Sygn. akt I C 1550/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Tetkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Bendig

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020r. w Plocku
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko (...) S AwW.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie, rente, ustalenie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powo6dki A. D. (1) tytulem zadoS§éuczynienia kwote 800.000zl
(osiemset tysiecy ztotych) z tym, ze:

- od kwoty 9.000z!} ( dziewiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r.
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. dnia zaplaty;

- od kwoty 121.000z} (sto dwadzieScia jeden tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2010r. do dnia 31
grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670.000z! (sze$éset siedemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 13 grudnia 2012r. do dnia
31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powddki A. D. (1) kwote 586.655,81z1 (piecset osiemdziesiat
sze$C tysiecy sze$cset pietdziesiat pieé ztotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem skapitalizowanej renty z powodu
utraconych dochodéw za okres od 30 wrze$nia 2009r. do 31 lipca 2017r., z tym, ze od kwoty:

- 83.240,20z} (osiemdziesiat trzy tysigce dwieScie czterdziesci zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami
od 1 grudnia 2010r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 580,36zl (piecset osiemdziesiat zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 13 grudnia 2012r. do
31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 502.835,25zt (pie¢set dwa tysigce osiemset trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieScia pieé groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 3 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki A. D. (1) rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci
po 6.817,457} (szes¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych czterdzieéci piec groszy) miesiecznie za okres od 1 sierpnia
2017r.do 31grudnia 2017r., platna do 10 tego kazdego z tych miesiecy, z gory, do rak powodki z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek z tych §wiadczen;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki A. D. (1) rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci
po 7.594,45z} (siedem tysiecy pietset dziewiectdziesiat cztery zlote czterdziesci pie¢ groszy) miesiecznie za okres od 1



stycznia 2018r. do 28 lutego 2018r., platng do 10 tego kazdego z tych miesiecy z gory, do rak powodki z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek z tych §wiadczen;

5 zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powddki A. D. (1) rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci
po 7.450,78z1 ( siedem tysiecy czterysta piecdziesiat ztotych siedemdziesiat osiem groszy) miesiecznie za okres od 1
marca 2018r. do 31 grudnia 2018r., platna do 10 tego kazdego z tych miesiecy z gbry, do rak powddki z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek z tych §wiadczen;

6. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki A. D. (1) rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci
po 8.033,92z1 (osiem tysiecy trzydziesci trzy zlote dziewieédziesigt dwa grosze) miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia
2019r. na przyszlos$é, ptatng do 10 tego kazdego miesigca z gory, do rak powodki z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktoregokolwiek z tych Swiadczen;

7. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powddki A. D. (1) kwote 788.000z} (siedemset osiemdziesiat osiem
tysiecy zlotych) tytulem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb za okres od 15 lipca 2005r. do 31 lipca
2017r., Z tym, ze:

- od kwoty 3.948z} (trzy tysiace dziewieéset czterdzieéci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja
2006r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.990zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada
2008r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108.000z} (sto osiem tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012r. do 31 grudnia
2015r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 669.062 7l (szeécset sze$cdziesiat dziewiec tysiecy sze$cdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 3 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

8. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki A. D. (1) rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po
9.234z} (dziewiet tysiecy dwiescie trzydziesci cztery zlote) miesiecznie, poczawszy od 1 sierpnia 2017r. na przyszto$c,
platnych do rak powddki do 10 tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek z tych $wiadczen;

9. ustala, ze na poczet zasadzonej renty zaliczone zostang, wyplacone powodce przez pozwanego, kwoty renty
zasadzone postanowieniami Sadu Okregowego w Plocku: z dnia 19 listopada 2010r. i 19 pazdziernika 2011r. w
przedmiocie zabezpieczenia renty;

10. zasadza pozwanego (...) S.Aw W. narzecz powddki A. D. (1) kwote 58.420,18z} (pie¢dziesiat osiem tysiecy czterysta
dwadziescia zlotych osiemnascie groszy) tytulem odszkodowania z tym, ze:

- od kwoty 50.000z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 5 wrze$nia 2010r. do 31 grudnia 2015r.
i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.420,18 zl (osiem tysiecy czterysta dwadzieécia zlotych osiemnas$cie groszy) z ustawowymi odsetkami od
27 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

11. umarza postepowanie co do kwoty 19.281,41z} (dziewietnasScie tysiecy dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych
czterdzieSci jeden groszy);

12.ustala na przyszlo$¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegla powodka w dniu 30 czerwca
2005T.;



13. ustala suma gwarancyjna na kwote 12.629.352z1 (dwanascie milionoéw sze$c¢set dwadzieScia dziewieé tysiecy trzysta
piecdziesiat dwa zlote);

14. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

15. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki A. D. (1) kwote 9.798z71 (dziewieé tysiecy siedemset
dziewieédziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

16. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote
116.082,97 zt (sto szesnaScie tysiecy osiemdziesiat dwa zlote dziewietdziesiat siedem groszy) tytulem kosztow
postepowania w sprawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2008r A. D. (1) wniosta do Sadu Rejonowego w Plocku pozew przeciwko (...) Spotce Akeyjnej
w W. o zasadzenie na jej rzecz:

- kwoty 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2006 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

- kwoty 19.677,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2006 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za utracone dochody,

- kwoty 3.948,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2006 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za poniesione koszty pomocy ze strony os6b trzecich,

- kwoty 6.990 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby (koszty leczenia, rehabilitacji, dojazdow na zabiegi, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego).

Nadto powodka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych(pozew — k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2009 r. pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze
zadania pozwu sa wygorowane (k. 43-44).

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2010 r. powodka rozszerzyla powddztwo w ten sposdb ze wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz:

- kwoty 130.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 9.000 z} liczonymi od dnia 24
maja 2006 r., za$ od kwoty 121.000 zl — od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego
powbdztwo,

- kwoty 83.240,20 zl tytulem skapitalizowanej renty wyro6wnawczej za okres od dnia 17 wrze$nia 2009 r. do 31
lipca 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
modyfikujacego powodztwo,

- kwoty 6.855,32 zI miesiecznie platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z gory poczawszy od sierpnia 2010r. z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat tytulem renty wyréwnawczej,

- kwoty 50.000 z} tytutem odszkodowania w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami powodki dotyczacymi wydatkow
na leczenie, rehabilitacje, opieke i pomoc w czynno$ciach zycia codziennego oraz transport za okres od czerwca 2006



r.do lipca 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
modyfikujacego powodztwo do dnia zaplaty,

- kwoty 2.000 zl miesiecznie platnej do 10-go dnia kazdego miesigca poczawszy od sierpnia 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat tytulem renty na zwiekszone
potrzeby( pismo — k. 243-245).

W postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Ptocku stwierdzil swa niewlasciwos$é rzeczowa i przekazat
niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 255).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Plocku udzielil zabezpieczenia powddztwa poprzez
zobowigzanie pozwanego (...) S.A. wW. do placenia na rzecz powo6dki A. D. (1) $wiadczen miesiecznych w wysoko$ci po
5.000 zl, platnych z gory do 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci,
poczynajac od dnia 15 listopada 2010 r. i oddalil

wniosek powodki w pozostalym zakresie (k. 319-320).

W wyniku rozpoznania zazalenia na przedmiotowe postanowienie Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil ww. postanowienie
powyzej kwoty 1.000zl, przekazujac wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Plocku (k. 342-343).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Plocku udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu i
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote po 5.000 zl, poczynajac od 15 listopada 2010r (k. 444- 446).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Plocku odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z
1 sierpnia 2015r. uznajac, iz przedmiotowe postanowienie , wobec nie podpisania sentencji orzeczenia przez sedziego
sprawozdawce, nie istnieje (k.460).

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Plocku wydal postanowienie, w ktérym udzielil zabezpieczenia
zobowiazujac pozwanego (...) S.A. w W. do lozenia na rzecz powddki A. D. (1) kwoty po 4.000 zl miesiecznie, platnej
z gory do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, poczynajac
od 5 listopada 2010 r. (k. 512, 520-522).

W piémie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2012r. powddka kolejny raz rozszerzyta powodztwo o kwote 670.000zt
tytulem zado$éuczynienia lacznie zadajac kwoty 800.000z} zado§éuczynienia oraz w zakresie skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od 17 wrze$nia 2009r. do 31 lipca 2010 o kwote 580,36z} tj. zadajac 83.820,56zt i w zakresie
renty wyro6wnawczej za okres od sierpnia 2010r. o kwote 1,178,60z tj do kwoty 8.033,92z1 a takze w zakresie
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w okresie od wypadku od lipca 2010r. o kwote 58.000z1 ( tj. lacznie
118.938z}1) i w zakresie renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od sierpnia 2010r. platnej na przysztosé o kwote
7.234z} (j. 9.234z71 ) miesiecznie. Powodka takze cofnela pozew i zrzekla sie takze roszczenia w zakresie utraconych
dochodow w kwocie 19.677z1- k. 666 — 667.

W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2015r. powbddka rozszerzyla powoddztwo o kwote 3.700z1 tytulem
zakupu wobzka elektrycznego uzywanego oraz o kwote 1.420,18zt i kwote 3.300z} tytulem modernizacji mieszkania
wynikajacymi z ograniczen powo6dki w wyniku nastepstw przedmiotowego wypadku tj. facznie o kwote 8.420.18z1-
pismo k. 1185z}

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 r. A. D. (2) zmodyfikowala powddztwo w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od (...)
S.A. w W. na jej rzecz nastepujacych kwot:

1. 800.000 7} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio
od kwot:



a. 9.000 zt od dnia 9 maja 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. 121.000 7z} od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

c. 670.000 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

2. 118.938 zt tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio
od kwot:

a. 3.948 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 maja 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. 6.990 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 016 r. do dnia zaplaty,

€. 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

d. 58.000 zt w wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
powodki z dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac sierpieni 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

4. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac wrzesieni 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

5. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc pazdziernik 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



6. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac listopad 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

7. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac grudzien 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

8. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac styczen 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

9. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac luty 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

10. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac marzec 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

11. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac kwiecien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



12. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac maj 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

13. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac czerwiec 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

14. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc lipiec 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

15. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc sierpien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

16. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc wrzesieni 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

17. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc pazdziernik 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



18. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac listopad 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

19. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

20. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc styczen 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

21. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac luty 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

22, 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc marzec 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

23. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac kwiecien 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



24. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc maj 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

25. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac czerwiec 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

26. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac lipiec 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

27. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac sierpien 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

28. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac wrzesien 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 2.000 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

29. 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za miesiac pazdziernik 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

c. 2.000 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

d. 7.234 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



30. PO 9.234 zlotych tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od miesigca listopada 2012 r. i
na przyszlo$c¢ liczonymi od 11. dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1
stycznia 2016 roku liczonymi jako odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z treécia art. 481§ 1i 2 k.c.

31. 64.539,15 zlotych tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od 30 listopada 2009 .
do 31lipca 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

32. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyr6wnawczej za miesigc sierpien 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

33. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac wrzesien 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

34. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesigc pazdziernik 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

35. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyré6wnawczej za miesigc listopad 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

36. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac grudzien 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



37. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesigc styczen 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

38. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyré6wnawczej za miesigc luty 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

39. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiagc marzec 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

40. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac kwiecien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

41. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyro6wnawczej za miesigc maj 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

42. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyré6wnawczej za miesiac czerwiec 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



43. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac lipiec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

44. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesigc sierpien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

45. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesigc wrzesien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

46. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac pazdziernik 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

47. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac listopad 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

48. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



49. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyré6wnawczej za miesiac styczen 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

50. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac luty 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

51. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiagc marzec 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

52. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac kwiecien 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

53. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyr6wnawczej za miesigc maj 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

54. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyré6wnawczej za miesiac czerwiec 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;



55. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesiac lipiec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

56. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyro6wnawczej za miesigc sierpien 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

57. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesigc wrzesienn 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

58. 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej za miesigc pazdziernik 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami odpowiednio od kwot:

a. 6.855,32 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 1.178,60 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

59. po 8.033,92 zlotych tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej poczawszy od miesigca listopada 2012 r. i na
przyszlo$¢ wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 dnia kazdego kolejnego miesiaca do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku liczonymi jako odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z treScig art.
48181i2k.c.

60. 8.420,18 zlotych tytulem odszkodowania za zakup wozka inwalidzkiego i dostosowanie mieszkania dla potrzeb
osoby niepelnosprawnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo z dnia g listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 styczna 2016 r. do dnia zaplaty;

Jednocze$nie powoddka ponownie cofnela powoddztwo o kwote 19.281,41 zt tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od 17 wrzeénia 2009 r. do 29 listopada 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 12 lipca 2019r. pelnomocnik powddki rozszerzyt powddztwo wnoszac o ustalenie,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej wyliczonej wg Sredniego
kursu euro w dniu wypadku tj. kwoty 1.414.035z i wniést o podwyzszenie tej kwoty o kwote odpowiadajaca 70%



sumy gwarancyjnej przewidzianej w art.36 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli , wyliczonej w/g Sredniego kursu euro
w dniu zloZenia niniejszego pisma tj. do kwoty 15.561.384,30z1 oraz zmodyfikowal powddztwo w czedci dotyczacej
rat ren na przyszlo$¢ w ten sposob, ze kwoty w nich dochodzone stanowia jedynie cze$¢ roszczen w tym zakresie —
k. 1888 — 1892z1.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020r. pelnomocnik powo6dki wnidst takze o zwrot kosztéw leczenia, w tym kosztéw
zwigzanych z zakupem wozka oraz kosztow przystosowania mieszkania do potrzeb powodki , nie precyzujgc — protokot
rozprawy z tego dnia.

Pozwany w toku procesu podtrzymywal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2005 r. w W. K. B. naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w art. 19 ust.
1 ustawy o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki
V. (...) nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego najechal na tyl
poprzedzajacego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez A. D. (1), ktéry przemieszczony uderzyt w tyl
poprzedzajacego pojazdu marki V. nrrej. (...) kierowanym przezS. D., skutkiem czego nieumysInie spowodowal u A. D.
(2) obrazenia ciala w postaci wykrecenia kregoshupa, asymetrii pourazowej ustawienia zeba obrotnika, powodujacych
rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie, na podstawie art. 66
§ 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego K. B. warunkowo umorzyt tytulem préby na
okres 1 roku. Nadto zobowigzat K. B. do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej A. D. (1) kwoty 18.000 z} terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (okoliczno$é
bezsporna, odpis wyroku — k. 9).

Sprawca wypadku — K. B. byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
(...) S.A. w Warszawie (okoliczno$¢ bezsporna).

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona do Kliniki (...) w W., gdzie stwierdzono u niej: stan po skreceniu
odcinka szyjnego kregostupa o typie smagniecia biczem, dyskopatie C3-4, C4-5, C5-6 z odczynem korzeniowym
prawostronnym.

Powddka odczuwala zawroty glowy, miata klopoty z chodzeniem. Odczuwala bdle kregostupa , chodzila w kolierzu.,
miala problemy z reka prawa. Przyjmowala leki przeciwbolowe i rozluzniajace oraz przeciwdepresyjne. Po wyjsciu ze
szpitala przez caly czas byla rehabilitowana. Korzystala z pomocy psychologa. Z uwagi na w/w problemy powodka
zajmowala sie rodzina . Zatrudniona zostala takze osoba trzecia, ktéra pomagata powodce w czynnoéciach zycia
codziennego przez okres od kilku godzin dziennie. Z uwagi na fakt, iz bezpos$rednio po urazie doszlo do glebokiego
niedowladu prawej konczyny gbérnej, w dniu 12 grudnia 2005 r. przeprowadzono zabieg operacyjny w Klinice
(...) Wojskowego Instytutu Medycznego w W.. Po wypisaniu ze szpitala powddka wymagala dalszej dlugotrwalej
rehabilitacji w celu zwiekszenia sprawnoSci prawej konczyny gornej. Po wypisaniu ze szpitala byla pod stalg opieka
rehabilitacyjna zar6wno prywatnie, jak i w ramach NFZ.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 10, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11, zaswiadczenie
lekarskie z 4.07.2006 r. z Zakladu (...) — k. 12, historia choroby z Poradni (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) — k.
13-17, historia choroby z Centrum Medycznego (...) k. 18- 22, karty informacyjne z (...) za okres od 11.08.2007 do
30.08.2007 r. oraz za okres 20.08.2008 do 9.09.2008 r. — k. 23, 26, zeznania powo6dki — k. 81.

Po operacji czeSciowo ustapil niedowlad reki prawej, ustapily zawroty glowy.



Dowdd: przestluchanie powodki k. 81

W kwietniu 2006 r. powodka powrdcila do pracy z zaleceniem od lekarza medycyny pracy, ze moze pracowac na
stanowisku odpowiednio przystosowanym.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 83, orzeczenie lekarskie k. 308

W chwili wypadku powddka pracowala w firmie (...) w W. na stanowisku kierownika D. (...) z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 12.941,11zL. Otrzymywala takze premie. Czesto wyjezdzala za granice. Zajmowala sie
kartami SIM, ktore ,, wchodzilty do Polski” i w zwigzku z tym szkolila sie za granica.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 249, przestuchanie powddki k. 83, k. 1882

Powodka przychodzila do pracy w kolierzu. Chodzila o kuli. Miala problemy z poruszaniem sie . Z uwagi za
zawroty glowy musiala polozy¢ sie w czasie godzin pracy. Jej praca wymagala takze wyjazdow, z uwagi na strukture
organizacyjng firmy , w ktorej pracowata. Do zadan powodki nalezy kontrole magazynow, ktore znajdowaly sie w
réznych miejscach w W. oraz na terenie Polski. Powodka nadal miala problem z dlonia, co wiazalo sie z ograniczeniami
dotyczacymi podniesienia ,,czego$ ciezszego”, problemy ze wzrokiem. Przy wyjazdach powddka korzystala z pomocy
swoich pracownikoéw., ktorzy ja worzili samochodem, nosili niezbedne dokumenty , komputer. Jezeli powddka
wyjezdzala daleko, to jezdzila pociagiem albo samochodem z kierowca lub w towarzystwie osoby trzecie;j.

Dowod: zeznania §wiadkéw M. K. k. 439 -440, J. Z. k. 438,- 439, W. W. k. 437, przestuchanie powodki k. 441

Powodka w tym okresie pracowala po 7 godzin, bo jezdzila na rehabilitacje. Kilka razy powodke zabieralo z pracy
pogotowie, odwozono ja takze do domu. Nie mogta w zwiazku z rehabilitacja, co bylo zwyczajem w firmie, pozostawac
po godzinach. Zebrania kierownictwa odbywaly sie popoludniami ( miedzy 17.00 a 19.00)i powddka w tym okresie w
nich nie uczestniczyla, posylala za te zebrania swoich zastepcow. Powddka korzystala takze kilkakrotnie ze zwolnien
lekarskich w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 441,

Z dniem 1 lipca 2008r. pracodawca zmienil powddce dotychczasowe wynagrodzenie na kwote 9500z brutto
miesiecznie oraz prawo do nagrody uznaniowej do 20% uposazenia zasadniczego.

Dowdd: wypowiedzenie zmieniajace k. 309.

W dniu 11 wrzeénia 2009r. pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac ,
ze bezposrednia przyczyna wypowiedzenia umowy jest ciezkie naruszenie przez nia podstawowych obowigzkow
pracowniczych tj. naruszenie obowigzku szczegoblnej ochrony zasobéw informatycznych . Powédka do momentu
zwolnienia jej z pracy otrzymywala nagrody , wyr6znienia. Cieszyla sie w pracy dobra opinig . Nie otrzymala od
pracodawcy zadnych kar porzadkowych.

Nastepnego dnia po wreczeniu powddce wypowiedzenia dyrektor dzialu, w ktérym powddka pracowala zwolal
zebranie dzialu i poinformowal pracownikow, ze powddka zostala zwolniona z uwagi na to ,, ze jej mozliwosci byly
niewystarczajgce, na potrzeby firmy, do pelnienia funkcji” kierowniczej z uwagi ,, na jej niedyspozycyjnos$é”.

Dowoéd: zeznania $wiadka M. K. k. 440, J. Z. k. 439, W. W. k. 437, przestuchanie powodki k. 441 — 442, k. 1881 .
Powddka zostala zwolniona po zakonczeniu projektow , ktore rozpoczela przed wypadkiem.

Dowod: przestuchanie powodki k. k. 441- 442.



Powodka zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie pozew o uznanie za bezskuteczne rozwigzania
umowy o prace oraz przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Dowod: pozew w sprawie III P 1727/09 k. 2tych akt oraz pozew w sprawie VII P 1580/09 — k. 2 tych akt

W wyniku ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie VII P 1580/09
rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapilo za porozumieniem stron z dniem 16 wrze$nia 2009r.

Dowod: ugoda k. 241 sprawy VII P 1580/09, $§wiadectwo pracy k. 247
W dniu 10 kwietnia 2006 r. ubezpieczyciel otrzymal zgloszenie szkody wyrzadzonej A. D. (1) przez K. B..
Dowod: zgloszenie szkody — k. 28 — 25 akt szkody.

Ubezpieczyciel przyznal A. D. (1) laczng kwote 13.000.00 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Wowczas
trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki zostal okreslony na 5%.

Dowdd: decyzje — k. 27-29.

W dniu 29 paZzdziernika 2007 r. Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. wydal orzeczenie,
w ktorym zaliczyt A. D. (1) do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 31 pazdziernika 2009 r.

Dowéd: orzeczenie — k. 25.

Stan powddki ulegal systematycznemu pogorszeniu. Leczenie nie dawalo poprawy. Jej prawa konczyna goérna
nie wroécila do pelnej sprawnoéci. W dniu 17 listopada 2008 r. u A. D. (2), na podstawie badania w rezonansie
magnetycznym, stwierdzono przepukline dyskowa C5-C6 oraz wypukline krazka miedzykregowego na poziomie
C4-Cs, zniesienie lordozy, kyfotyczne — odwrotne do lordozy ustawienia kregostlupa. Narastaly u niej objawy
neurologiczne, ktéry u osoby aktywnej zawodowo powodowal uszczerbek na zdrowiu pomiedzy 10% a 15%. W
dniu 10 wrzesnia 2009 r. u powddki utrzymywal sie znaczny stopnia niedowlad prawostronny. Nie byla ona w
pelni samodzielna, miala zaburzenia sprawnosci prawej reki, zaburzenia czucia oraz oslabienie prawej konczyny
dolnej, zaburzenia zwieraczy i rbwnowagi. Wyzej wymienione objawy neurologiczne w znacznym stopniu wplywaly
na codzienne funkcjonowanie A. D. (1) oraz jej aktywno$c¢ zawodowa. Pozostawala ona pod stalg opieka Poradni
Neurologicznej oraz Poradni Rehabilitacji.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 55 - 70, 74 -77 wynik badania w rezonansie magnetycznym — k. 71, opinie
bieglego neurochirurga — k. 98-99, 155, k. 237.

W dniu 2 listopada 2009 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. wydat orzeczenie, w
ktérym zaliczyt A. D. (1) do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 30 listopada 2012 r.

Dowdd: decyzja — k. 169.

Stan neurologiczny powodki nadal stopniowo sie pogarszal. Wystapily problemy w poruszaniu sie z powodu
niedowladu wiotkiego konczyny prawej dolnej. W kwietniu 2010 r. ponownie przeprowadzono u niej operacje ze
wzgledu na dyskopatie kregostupa szyjnego z poziomu C4-Cs5 i usunieto woéwczas dysk, a takze unieruchomiono
sgsiednie trzony implantem. Bezpoérednio po operacji zmniejszy} sie niedowlad konczyny gornej prawej, lecz po
pewnym czasie zaczeta narasta¢ duza spastyka mie$ni w koniczynach prawych — gtéwnie dolnej oraz przykurcz w
dloni prawej. Powodka poruszala sie przy pomocy kuli lokciowej. Nie byla w stanie wchodzié po schodach, wstaé bez
podparcia, podnieé¢ sie sama z pozycji lezacej. W zwiazku ze swoim stanem zdrowia A. D. (1) wymagala dalszego
leczenia i cigglej rehabilitacji w celu utrzymywania funkcji sprawnoéci konczyn prawych. Ponadto nie byla juz zdolna
do samodzielnej egzystencji. Wymagala pomocy oséb trzecich w czynno$ciach zycia codziennego. Z powodu zaburzen
zwieraczy zmuszona na state chodzi¢ poczatkowo w podpaskach, p6zniej w pampersach.



Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 292 — 305, 307 — 308, 348 — 358, 368 — 373, 414 — 419, 471 — 477, 481 — 502,
zeznania powddki — k. 440 - 442

W dniu 14 maja 2010 Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, iz powddka jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 wrzeénia
2011T.

Dowdd: orzeczenie — k. 251.

Decyzja z dnia 5 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. przyznat A. D. (1) rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. Za okres od 1.03.2010r. do 31 .07.2010r.
powodka otrzymala wyréwnanie renty w kwocie 10.507,32z1 netto, a od 1.08. 2010r. rente w wysokoSci 2.203,96z}
netto.

Dowod: decyzje ZUS — k. 253 — 254, .

W dniu 18 lipca 2011 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. wydal orzeczenie, w ktérym
zaliczyl A. D. (1) do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci na okres do 31 lipca 2014 r

Dowdd: decyzja — k. 503, k. 1003, k. 1417.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 21 wrze$nia 2011 r. ponownie wydal orzeczenie, w ktorym stwierdzil, iz A. D. (1) jest
calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Dowodd: orzeczenie — k. 504 — 505.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu z 3 pazdziernika 2014r, nastepnie z dnia 10 listopada 2017r. ponownie wydal orzeczenie,
w ktorym stwierdzil, iz A. D. (1) jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 30 listopada 2020r.

Dowod decyzja k. 1063, k.

Powodka przez okres p6t roku od zwolnienia tj. od pazdziernika 2009r. do marca 2010r. otrzymywata od pracodawcy
30 % uposazenia z tytulu $§wiadczenia zwigzanego z zakazem konkurencji tj. ok. 3000z} .

Dowdd: przestluchanie powodki k. 184
W czerwcu 2016r. powodce wszczepiono na stale pompe baklofenowa.
Dowdd: zeznania §wiadka M. K. k. 1638 00.14.51, opinia fizjoterapeutyczna- k. 1749.

W wyniku wypadku komunikacyjnego A. D. (1) doznala nastepujacych obrazen: urazu glowy i kregostupa szyjnego
ze skreceniem i przechyleniem zeba obrotnika, w wyniku czego wystapily przepukliny pourazowe C4-Cs, C5-C6,
ktore skutkowaly polowicznym uszkodzeniem rdzenia na poziomie kregoshupa szyjnego pod postacia zespotu (...), tj.
rozszczepienie zaburzenie czucia powierzchniowego, dotyku, bélu i temperatury z poziomu C5-C6 oraz niedowladu

spastycznego koniczyn prawych 3° w skali L.’ a, zaburzenia zwieraczy, nietrzymanie moczu i stolca, uszkodzenia nerwu
wzrokowego pod postacig jednoimiennych ubytkéw pola widzenia w gérnych skroniowych kwadratach obu oczu,
polekowego zapalenie blony Sluzowej przelyku i zoladka, zespotu stresu pourazowego pod postacia zespotu depresyjno
— lekowego.

Zycie osobiste powddki uleglo radyklanej zmianie, toczylo sie jedynie w obrebie domu, nie mogla pracowaé i
uczestniczy¢ w zyciu towarzyskim. W 2009r. stan neurologiczny nadal sie pogarszal, pod koniec roku 2009r. powddka
poruszala sie przy pomocy wozka powddka W zwigzku z narastajgca duza spastycznoécia konczyn prawych oraz
uszkodzeniem czucia bdlu, temperatury i dotyku prawych koniczyn utrzymywaly sie u niej woéwczas uporczywe bole,



arastezje typu pieczenia i palenia. Wymagala przewleklego przyjmowania lekow, ktore cze$ciowo znosily objawy
spastyki oraz lekoéw przeciwdepresyjnych.

Biegla neurolog ustalila trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki - 10% z powodu zespotu stresu pourazowego- zespolu
depresyjno lekowego, 30% z powodu utrwalonych jednoimiennych ubytkéw w polu widzenia w gérnych kwadrantach
skroniowych obu oczu oraz 50% z powodu zespolu Brown — Sequarda jako polowicznego uszkodzenia rdzenia
kregowego w odcinku szyjnym ze spastycznym niedowladem koniczyn prawych z zaburzeniami zwieraczy nietrzymania
moczu i stolca.

Dowod: opinia bieglej neurolog H. K. — k. 534 — 537 wraz z ustna opinig uzupehiajaca — k. 648 — 651. Dokumentacja
medyczna , konsultacje lekarskie k. 541 — 5721 k. 583- 593,

W 2008r. u powodki stwierdzono przeciwciata boleriozy, w zwiazku z czym przeszla antybiotykoterapie. Po tym
leczeniu miana przeciwcial spadly. Powddke badano takze pod katem schorzenia SM.

Dowod: opinia neurochirurgiczna k, 686

W toku diagnostyki wykluczono, ze niedowlad spastyczny u powodki jest spowodowany bilerioza ukladu nerwowego
czy SM.

Dowdd: opinia bieglej neurochirurg k. 689

Z punktu widzenia neurochirurgicznego powodka wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji , a jej stan pozostaje w
zwiazku z przebytym wypadkiem.

Wystepujacy niedowlad spastyczny ma charakter postepujacy. Powddka jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Wymaga pomocy os6b trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego ( 4- 5 godzin dziennie na 2013r.).
Wymaga przyjmowania lekow , ktérych koszt wynosi ok. 200z} miesiecznie.. Musi takze by¢ kontrolowana w poradni
neurologicznej 2 razy w miesigcu. Z uwagi na to , ze takich wizyt nie zapewnia NFZ, powodka musi korzystaé z

prywatnych wizyt.
Dowéd: opinia neurochirurgiczna k. 689

Powoddka nie moze liczyé w przyszlo$ci na poprawe neurologiczng z uwagi na trwale uszkodzenia rdzenia kregowego.
Nie nalezy takze spodziewac sie poprawy w zakresie nietrzymania moczu i stolca z uwagi na doznany uraz rdzenia
kregowego .

Z punktu widzenia neurochirurgicznego biegta wskazala, ze u powo6dki nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu lacznie
50%.

Dowod: opinia neurochirurgiczna k. 690, k. 996, kolejna dokumentacja medyczna k. 726 - 730e

Powodka pod wzgledem urologicznym cierpi na dysfunkecje neurogenna pecherza moczowego, ktéra powoduje u
niej 40% uszczerbek na zdrowiu. Pomiedzy tg dolegliwoScia, a wypadkiem samochodowym z dnia 24 sierpnia 2015
r. istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy, gdyz sa one zwigzane z uszkodzeniem rdzenia szyjnego w trakcie
tegoz wypadku. Pod wzgledem urologicznym rokowanie na przyszlos$¢ jest niepomyslne ze wzgledu na nastepujacy
charakter zmian neurologicznych. Dolegliwo$ci powodki w zakresie ukladu moczowego bedace nastepstwem obrazen
w czasie wypadku w 2005 r. sa integralna czeScia zespolu objawoéw powodujacych niezdolnosé do samodzielnego
funkcjonowania. W zakresie uktadu moczowego wymaga stalych zabiegéw rehabilitacyjnych zwieracza pecherza
moczowego, jak i przewleklego stosowania lekdéw, ktérych miesieczny koszt wynosi od 60 — 100z} .

Dowod: opinia bieglego urologa S. O. - k. 731 — 736, opinia uzupelniajaca bieglego urologa J. A. — k. 1135 -1136, k.
1201., dalsza dokumentacja medyczna k. 791 — (...), k. 1114 - 1125



W dniach 15 czerwca 2012 r. do 27 lipca 2012 . A. D. (1) przebywala w Oddziale (...) S.A. z rozpoznaniem ,,Niedowtad
spastyczny 4 — koniczynowy. M. po urazie kregostupa szyjnego i operacji dyskow szyjnych w 2005 i 2010 r. W trakcie
pobytu uzyskano wyrazng poprawe czynnosci zwieraczy, umiarkowane zmniejszenie napiecia mie$ni. Wskazano
rowniez, ze wzrost napiecia mieSni w pkd ma charakter napadowo — odruchowy. Kolejna rehabilitacja miala miejsce w
dnia 15 wrze$nia 2013 r. — 13 pazdziernika 2013 r. w Oddziale Leczniczo — Rehabilitacyjnym w B.. Powodka przebywata
tam z rozpoznaniem zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych szyjnych niesklasyfikowanych gdzie indziej, stanem
po urazie czaszkowo — moézgowym (2005 r.), po operacji dyskopatii C4-C5-C6 (2005 r.) i reoperacji w 2010 r. ,
niedowladem spastycznym czterokoniczynowym z przewaga konczyn prawych, milopatii szyjnej i przepukliny krazka
m-k C3-C4 i C6-C7. Zostala wypisana z poprawa w stanie dobrej wydolno$ci ukladu ruchu. Pomiedzy leczeniem
stacjonarnym A. D. (1) odbywala okresowe konsultacje w Poradniach Neurologicznych, Neurochirurgicznych oraz
poddawana byla wielokrotnej rehabilitacji. Okresowo odbywaly sie rowniez konsultacje ortopedyczne.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 607 — 608, 628 — 637, 639 — 646, 720, 798 — 812, 873 — 879, 921 — 828.

Zgtaszane przez powodke dolegliwo$ci bolowe nadgarstka i biodra prawego, bole reki lewej nie sg w bezposrednim
zwigzku z przebytym przez nig urazem. S3 one zwiazane z przemeczeniem i przecigzeniem. Mogly one powstaé
w wyniku patologicznego chodu, stosowania kul lokciowych, poslugiwania sie wozkiem inwalidzkim, badz
patologicznym ustawieniem konczyn w stawach. Na dzien 27 kwietnia 2014 r. powodka odczuwala nadal skutki
wypadku z dnia 30 czerwca 2005 r. pod postacig dolegliwo$ci bolowych, zaburzen spastycznych oraz zaburzen
statyczno — dynamicznych. Ze wzgledu na czasokres, jaki minal od urazu oraz mimo wielokrotnie przeprowadzanych
rehabilitacji zly stan neurologiczny nadal sie utrzymywal. Pozbawienie funkcji wowczas juz bylo trwale. Doznany uraz
kregostupa szyjnego i przebyte leczenie spowodowalo u poszkodowanej cierpienia fizyczne i psychiczne.

Na dzien 27 kwietnia 2014 r. mogly to by¢ niewielkie dolegliwo$ci bolowe z okresowymi zaostrzeniami, a takze
cierpienia natury psychicznej. Z punktu widzenia ortopedycznego wymagala ona okresowej konsultacji ortopedyczne;j
oraz stalego leczenia neurologicznego i rehabilitacyjnego. Ograniczenia w funkcjonowaniu, ktére wowczas posiadata
powodka wynikaly z przyczyn neurologicznych, za$ ze wzgledu na przebyty uraz kregostupa wymagala systematycznej
rehabilitacji zapobiegajacej przykurczom w stawach konczyn Z punktu widzenia ortopedycznego powodka nie doznala
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy traumatologa K. G. — k. 929 — 943.

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. wydal orzeczenie, w ktorym zaliczyl
A. D. (1) do 0s6b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci na okres do 30 wrze$nia 2016 r.

Dowod: decyzja — k. 1003.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktory stwierdzil, iz A. D. (1) jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 r. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w P. przyznal powddce rente z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Jednocze$nie ZUS ustalil powoddce od 1.12.2014r. rente w wysokos$ci 2422,33z1 netto miesiecznie, a od 1.03.2016. ZUS
dokonal waloryzacji renty na kwote 2456,60z i od 1 .03.17r. na kwote 2467,55zt miesiecznie.

Dowod: orzeczenie — k. 1063, decyzja - k. 1065, decyzja k. 1535, k. 1765.

Z punktu widzenia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej u powodki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 100% w zwiazku z niedowladem duzego stopnia czterech konczyn. Powodka powinna kontynuowaé
rehabilitacje, ktéra winna odbywac sie 2-3 razy w tygodniu z fizjoterapeuta. Moze by¢ ona realizowana w domu
powodki nieodplatnie w iloéci 80 dni zabiegowych w roku. Powodka moze rowniez éwiczy¢ e domu wedlug zalecen
lekarza i fizjoterapeuty, a takze korzystac raz w roku z rehabilitacji w oddziale stacjonarnym oraz raz w roku z leczenia



na turnusach rehabilitacyjnych. Nie ma koniecznoéci korzystania z odplatnej rehabilitacji. Korzystanie przez powodke
z odplatnych form rehabilitacji bylo uzasadnione tylko w okresach poza korzystaniem z rehabilitacji w ramach NF.

Z punktu widzenia bieglego z rehabilitacji medycznej rokowania co do stanu zdrowia powoédki sa niepomyslne,
bowiem jej stan funkcjonalny stopniowo sie pogarsza. Po wypadku wystepowal niedowlad prawej konczyny gornej i
nastepnie rowniez prawej koniczyny dolnej i koniczyn lewych. Mimo systematycznej rehabilitacji jej stan funkcjonalny
nie poprawial sie. Wystepujacy niedowlad spastyczny konczyn oraz zdiagnozowane przez neurologa zaburzenia
piramidowo— pozapiramidowe w znacznym stopniu ograniczaja sprawno$¢ powddki. Leczenie specjalistyczne i
rehabilitacja pozwalajg jedynie na utrzymanie jej stanu funkcjonalnego.

Na dzien 21 wrzeénia 2015 r. A. D. (1) byla cze$ciowo samodzielna w samoobstudze i calkowicie niesamodzielna w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, co wymagalo pomocy 0s6b trzecich przez 6-8 godzin dziennie. Poruszata sie
samodzielnie wylgcznie po domu. Wymagala pomocy przy wychodzeniu z domu, dojazdach na leczenie i rehabilitacje.
Przy ograniczeniu lokomocji i ograniczeniu mozliwosci napedu wobzka recznego (niedowlad koniczyn gérnych) zakup
wozka elektrycznego, jest uzasadniony.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej K. K. wraz z opinia uzupekiajaca — k. 1157-1165, 1225 — 1227.

Na dziefi 14 marca 2016 r. u powodki utrzymywal sie utrwalony niedowlad polowiczny prawostronny z powodu
polowicznego uszkodzenia rdzenia kregowego, nadreaktywno§¢ wypieracza pecherza moczowego, dysenergia
pecherzowo — zwieraczowa, nietrzymanie moczu i stolca z przyczyn neurologicznych, depresja, zapalenie blony
Sluzowej zoladka, zespdt bolowy kregostupa odcinka Ce i L-S, zaburzenia widzenia oka prawego i wypadanie platka
zastawki dwudzielnej. Pomiedzy jej 6wczesnym stanie zdrowia a doznanym w dniu 30 maja 2005 r. urazem istnial
Scisly zwiazek przyczynowo — skutkowy. Pod wzgledem proktologicznym rokowania na przysztoé¢ dla powodki sa zle,
a jej stan zdrowia bedzie sie pogarszal. Wszelkie dzialania rehabilitacyjne czynione przez A. D. (1) maja na celu nie tyle
calkowite jej usprawnienie, a jedynie spowolnienie pewnych proceséw w zakresie elementéw kostno — stawowych i
mie$niowych doprowadzajacych do trwalych zmian zwyrodnieniowych. W odniesieniu do zaburzen proktologicznych,
tj. zaburzen defekacji i zaburzen utrzymania stolca, trudno jest oczekiwa¢ poprawy jesli u podloza tych zaburzen leza
pierwotnie zaburzenia neurologiczne. Do istniejgcych probleméw proktologicznych moga dolaczyé kolejne. Problem
nietrzymania stolca i niekontrolowanych defekacji wiaze sie z potrzeba ponad normatywnej higieny okolic intymnych
ciala i czestej zmiany uzywanych materialéw higienicznych. Do tych czynnoSci jest potrzebna powodce osoba trzecia.
Wizyty w ramach poradni proktologicznej moga odbywac sie u powddki jedynie w momencie ujawnienia nowych
probleméw, w ramach NFZ. Jednakze w sytuacji, kiedy zajdzie koniczno$¢ wizyty w trybie pilnym szybka wizyta u
lekarza specjalisty moze by¢ zrealizowana w trybie komercyjnym. W aspekcie stricto chirurgicznym stopien trwalego
uszczerbku zdrowia u powo6dki wynosi 60%. Ograniczenia wynikajace z zaburzen o charakterze proktologicznym u
powddki tworza bardzo duze problemy w codziennym funkcjonowaniu.

Dowdd: opinia bieglego chirurga — proktologa P. M. — k. 1257-1263.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. wydal orzeczenie,
w ktérym zaliczyt A. D. (1) do oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 30 pazdziernika 2021 .

Dowdd: decyzja — k. 1417.

Aktualny stan zdrowia psychicznego powddki pozostaje w zwiazku przyczynowo skutkowym z szeroko rozumianymi
nastepstwami doznanych przez nia w wypadku z dnia 30. 06.2005 roku obrazen, procesem ich leczenia ,
ograniczeniami zyciowymi bedacymi udzialem powddki po wypadku. Wypadek z dnia 30. 06. 2005 r. spowodowal
u A. D. (1) wystapienie zaburzen reaktywnych, sytuacyjnych skutkujacych dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
o wartoéci 7,5%. Z powodu zaburzen psychicznych powdédka wymaga stosowania systematycznej farmakoterapii
i korzystania z oddzialywan psychoterapeutycznych. Stwierdzenie wydatkéw dotyczacych realizowania zalecen
medycznych i terapeutycznych uzaleznione od rodzaju stosowanych u niej preparatéw leczniczych i czestosci wizyt
specjalistycznych. Proces leczenia nie zostal u powodki zakonczony, jego wynik uzalezniony jest od efektoéw farmako



i psychoterapii. Wyniku przedmiotowego wypadku ujawnily sie u niej objawy lekowe i depresyjne o charakterze
reaktywnym. Z uwagi na stopiefi motorycznych ograniczenn powddki determinujacych jej codzienne funkcjonowanie
i aktywno$¢ zyciowa powodka wymaga wsparcia i pomocy psychologicznej. W zwigzku z doznanymi w wypadku
obrazeniami (i ich nastepstwami) powddka znalazla sie w problemowym polozeniu zyciowym. Jest to stan, w
ktérym na skutek utraty podmiotowych mozliwosci sprawczych powodka zmuszona byla zmienié — zredukowaé —
swoje dotychczasowe cele zyciowe, konkretne, zamierzenia i dgzenia oraz przeorganizowaé sposoéb funkcjonowania
sprowadzajac go do wykonywania jedynie podstawowych czynnos$ci. Pow6dka posiada rozwinieta umiejetno$¢ wgladu
w siebie, tj. potrafi oceni¢ swoje mozliwoéci (podmiotowe) dzialania w sposdb adekwatny do wyznaczanych celow i
dazen. Jest Swiadoma, ze ma daleko ograniczone mozliwo$ci wykonawcze podejmowania dzialan. Towarzyszy temu
poczucie straty, zalu, wstydu, poczucie upokorzenia. Sa to doznania dlugotrwale i przykre w swoim przebiegu.

Powodka wymaga wsparcia i pomocy psychologicznej. Skuteczna jest udzial powddki w zajeciach terapeutycznych
o grupowym (grupa wsparcia) a takze pomoc psychologiczna (terapia, psychokorekcja) indywidualna. Taka terapia
moze by¢ realizowana w ramach NFZ i komercyjnie.

Dowdd: laczna opinia lekarza psychiatry i psychologa k. 1411- 1412

U powddka od dhluzszego czasu z rozng czestotliwoScia i nasileniem wystepuja dolegliwoéci ze strony ukladu
pokarmowego w postaci: nietrzymania stolca, uczucia wzdecia brzucha, nudnosci bez nastepczych wymiotow, zgaga,
uczucie niesmaku w jamie ustnej

Dowdd: dokumentacja medyczna , opinia gastroenmologa k. 1813

W rezultacie u powo6dki stwierdzono zmiany zapalne w przelyku, zapalenie blony $§luzowej zoladka, cechy zarzucania
dwunastniczo — zoladkowej zoblci. Stwierdzone zmiany zapalne zoladka z obecno$cig nadzerek sa nastepstwem
przyjmowania lekéw z grupy NLPZ. Zmiany te nakladaja sie z nastepczymi zmianami powstalymi w wyniku
patologicznego zarzucania dwunastniczo — zoladkowego, na wystepowanie ktérych ma wplyw rowniez stan
emocjonalny powodki. Powddka z powodu spastycznego niedowladu konezyn, ktére sg nastepstwem przedmiotowego
wypadku , z powodu nawracajacych silnych dolegliwosSci przeciwbolowych w zakresie ukladu mieSniowego czesto
przyjmuje leki NLPZ.

Dowod: opinia gastroenmologa k. 1814

Ze wzgledu na swoj stan neurologiczny, nastepstwa pourazowe bedace przyczyna nawracajacych dolegliwo$ci
boblowych w zakresie ukladu kostno — mieSniowego nadal bedzie zmuszona do przyjmowania lekobw NLPZ, a co za
tym idzie bedzie takze zmuszona do przyjmowania leko6w zmniejszajacych ( w duzym stopniu eliminujacych) dzialanie
uszkadzajace lekow NLPZ na przewo6d pokarmowy. Miesieczny koszt tych lekéw do koszt ok. 30- 40zl miesiecznie.
Powddka z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z ukladem pokarmowym wymaga okresowej kontroli lekarskiej.

Z punktu widzenia gastroenterologicznego powodka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
przebytym wypadkiem.

Dowdd: opinia gastroenmologa k. 1814, k. 18721 k. 1943

Decyzja ZUS z dnia 6 grudnia 2017r. zostala przyznana powodce od dnia 1 stycznia 2018r. rente z tytutu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy w wysokosci 2.467,55zt. Powodka w ramach tej decyzji otrzymala wyréwnanie za okres od 1
listopada do 30 listopada i §wiadczenie za grudzien 2017r. w lacznej kwocie 4889,11.

Dowod: decyzja ZUS k. 1909
Decyzja ZUS z dnia 1 marca 2019r. powddka otrzymala rente w wysokoéci 2.611,22z}

Dowod: decyzja ZUS k. 1911



W chwili wypadku powo6dka miala 37 lat. Byta i jest mezatka. W chwili wypadku jej maz pracowal w gazecie. Czesto
przebywal w delegacjach. Zarabial na podobnym poziomie co powddka. W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia opieki
zonie m3z powodki zmniejszyl swoje zatrudnienie do V4 etatu i obecnie uzyskuje dochody w wysokos$ci 500- 600z}
miesiecznie.

Powodka ma jedng corke .W chwili wypadku dziecko powodki mialo 14 lat Rodzina mieszkala i mieszka nadal w
mieszkaniu polozonym w W..

Powodka przed wypadkiem byla osoba aktywna fizycznie. Razem z rodzing spedzala czas wolny. Wyjezdzala na
wakacje . Byla osobg wysportowana. Jezdzila na nartach, wedrowala po gorach, jezdzita na rolkach. Tanczyla w zespole
tanca arabskiego . Od momentu wypadku rodzina nie miala wspolnych wakacji, gdyz powodka spedzata je w szpitalu
lub na rehabilitacjach.. Przed wypadkiem powodka byta matka , Zona gospodynig prowadzaca dom, kobietg pracujaca.
Po wypadku stala sie osobg zalezng od innych nawet od swojego maloletniego wéwczas dziecka.. Dziecko powodki
chodzilo przed wypadkiem do szkoly prywatnej. Powddka nalezala do Rady Rodzicow i udzielala sie spolecznie. Corka
powddki uczeszezala na lekcje jezyka obcego, jazde konna i do szkoly muzycznej., Po wypadku dziecko byto zmuszone
do rezygnacji z zaje¢ dodatkowych a takze nauki w szkole prywatnej. Cérka powddki po wypadku ,, musiala dojrzet”
wyreczala mate w czynno$ciach domowych. Nauczyla sie gotowac robic zakupy, sprzataé.

Problemy proktologiczne i urologiczne powodki byly dla niej ,, najwiekszym szokiem ,..i bardzo ja krepowaly”. Te
problemy wplynely takze na jej psychike , spowodowaly takze ustanie Zycia intymnego.

Maz stal sie opiekunem powddki. Od konica 2009r.r. powodka funkcjonuje tylko z udzialem oséb trzecich. Obecnie
nadal nie jest w stanie samodzielnie poruszaé sie. Wystepuja u niej zaburzenia ruchowe o charakterze spastycznym
i sztywno$¢ miesni szczegolnie po prawej stronie, chroniczny bol , porazenie jednej konczyny goérnej — prawej (jest
praworeczna), kurczowe porazenie konczyn dolnych. Powodka ma istotne zaburzenia réwnowagi z mozliwoécia
upadku oraz zaburzeni koordynacji ruchowej uniemozliwiajace plynne wykonywanie ruch6w . Zaburzenia narastaja
podczas zmeczenia. Ma trudnoéci ze zmiana pozycji do lezenia tylem i na boku. Wystepuja u niej ograniczenia sily
mie$niowej. . Z powodu tych zaburzen powddka nie jest w stanie samodzielnie ubrac sie, wykonacé toalete, przygotowac
positku , potrzebuje takze pomocy w jedzeniu oraz w innych czynno$ciach zycia codziennego. Powddka nie wychodzi z
domu samodzielnie. Wszystkie wyjécia z domu, dojazdy na rehabilitacje, do szpitala, lekarzy wymagaja takze pomocy
0s6b trzecich. Powodka korzysta z pomocy opiekunki 3 razy w tygodniu, za co placi za kazdy dzien od 100 do 150zt W
pozostalych dniach opieke sprawuje jej rodzina.

Przyjmowanie lekow w sposéb znaczny obnizalo §wiadomos§é powddki . Leki byly podawane co 3-4 godziny . Z czasem
powodka brala coraz wiecej lekow. Powodka nie pamieta jak dorastalo jej dziecko. Dopiero wszczepienie pompy
baklofenowej. w 2016r. spowodowalo, ze powodka ,, kojarzy co sie dzieje” , ze ,, ma czysty umyst”.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 82 - 83 , k. 1881- 1882., zeznania §wiadka K. D. k. 1642 — 1644 01.06.38 - 01.32.280.
M. D. k. 1645 01.56.04 — 01.59.05 , M. Kuma, zas§wiadczenie z gabinetu rehabilitacji k. 1449

Powddka dostawala i dostaje caly czas leki na spastyke, gdyz spastyczno$é postepowala, stan sie pogarszal.

Ze wzgledu na spastyczno$¢ nie mogla przebywaé sama. Ataki spastyczno$ci rak nadal utrzymuja sie u powodki.
Powodem tych atakéw sg zmeczenie, bodzce zewnetrzne typu dzwiek, Swiatlo , ruch. Zdarzaly sie takie ataki, ze
» rece podduszaly ,, powddke. Obecnie spastyka dotyczy tylko rak, wczes$niej u powodki stwierdzono spastyczno$é
czterokonczynowa. Czasami dochodzi do tych atakdéw noca., dlatego powodka nie moze sama spa¢. Podczas takich
atakow powodka przyjmuje skrajne pozycje, wymuszone, niezalezne od jej woli, niejednokrotnie niebezpieczne dla
jej zycia, powodujace, ze powodka moze uszkodzi¢ sie sama. W chwili obecnej rehabilitanci nauczyli meza i corke
powodki, wjaki sposéb poprzez ucisk odpowiednich punktéw na ciele powodki ,niwelowac te ataki, rozluzni¢ miesnie,
rozmasowac.



Dowdd: zeznania Swiadkow : M. K. k. 1639 00.19.53 00.26.51. oraz za§wiadczenie k. 1450

Trzy razy w tygodniu do powodki przychodzila i nadal przychodzi opiekunka. W pozostale dni powodka zajmuje sie
jej maz i corka, ktora studiuje w W...

Powodka korzystala i korzysta przez caly czas z rehabilitacji w ramach NFZ( 2,3 razy w roku przez okres ok. 2 tygodni).
Kilka razy w latach 2010- 2016 wyjezdzala na turnusy rehabilitacyjne . Po jednym z takich wyjazdéw otrzymata
informacje , ze nie kwalifikuje sie do turnuséw wyjazdowych ze wzgledu na to, ze wymaga dodatkowej opieki , czego
NFZ nie zapewnia.

Powodka wyjezdzala do 2014r.takze prywatnie na turnusy rehabilitacyjne , Zaniechala tego rodzaju rehabilitacji z
uwagi na stan spastycznoSci, ktéry poglebial sie.

Powddka korzysta ze specjalistycznej rehabilitacji neurologicznej, odplatnej, dla os6b ze spastyczno$cia (terapia
neurologiczna samodzielna). Przeszla dwumiesieczna rehabilitacje neurologiczna. Terapia odbywala sie jeden lub
dwa razy w tygodniu przez 2 — 3 godziny. Koszt jednej godziny takiej rehabilitacji wynosi 130zl. Powddka uczeszcza
takze na basen na terapie watsu. Godzina tej terapii kosztuje 160zl. Powodka przecietnie chodzi na basen raz w
tygodniu . Korzysta takze z masazy. Rehabilitanci przychodza do domu . przecietnie co dwa tygodnie, za co powodka
placi od 130 do 150z} za godzine. Powddka korzysta takze z akupunktury w cyklach dwa razy w roku po dwa tygodnie
( przeciwbolowo i na spastyke) . Jedna sesja kosztuje 100z}, w skali roku generuje to koszt rzedu 2.000zl.

Powodka przeszla terapie w firmie (...) w formie 3 razy w tygodniu godzina rehabilitacji indywidualnej, godzina terapii
zajeciowej i godzina rehabilitacji na réznych sprzetach. Godzina terapii kosztuje 290z}. Ten rodzaj terapii przynosit
efekty. Warunkiem wszczepienia pompy baclofeinowej, stawiany przez NFZ, bylo odbywanie statej rehabilitacji, gdyz
pompa powoduje zwigdczenie mieéni i w konsekwencji ich zanik.

W zwigzku z zamontowaniem pompy baklofenowej w 2016r. powddka co dwa miesiace jezdzi do szpitala, gdzie ta
pompa jest tadowana. Na te wizyty powodka jest zawozona przez meza.

Powodka nie jest juz cewnikowana. Ma nadal nie trzymanie moczu i stolca. W zwiazku z powyzszym korzysta z
podkladéw, podpasek. Niezbedne sa tez rekawiczki jednorazowe, plyny dezynfekujace. Koszt samych pieluch to kwota
150 -200z} miesiecznie

Powddka caly czas otrzymuje leki przeciwbdlowe, neurologiczne ( gldéwnie na spastycznoé$é), leki ostonowe na zoladek,
urologiczne oraz leki psychiatryczne. Powddka na leki wydaje ok 200zl miesiecznie. Lek w pomie jest refundowany.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1877 — 1878, zeznania §wiadka M. D. k. 1645 01.59.05.

Powodka jest na stalej diecie lekkostrawnej, miksowanej opartej gldbwnie ma warzywach i miesie.. Wspolpracuje z
dietetykiem, ktory ustala taka diete. .Korzysta z nutridrinkéw, ktérych jedna buteleczka kosztuje 8 zl.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1878, k. 18801 1883

Powodka porusza sie na wozku. W domu rzadko porusza sie obecnie z pomoca chodzika, przechodzac 2-3 metry.
Nadal ma zwinieta prawa reke, problemy takze z lewa reka, co nie pozwala jej na samodzielne poruszanie sie
wozkiem. Za wozek ,, reczny”, ktory zakupila po wypadku zaplacila ok. 4.000z}. Zakupiony zostal takze drugi wozek,
elektryczny, do poruszania sie na zewnatrz ( uzywany). Jego koszt to ok. 5- 6.000zl. Powodka dokonala takze zakupu
specjalistycznego l6zka ( ok. 12.000z1), chodzika, akcesoridw rehabilitacyjnych typu pilka, steper, rower, ortezy,
kolnierze. Przy zakupach sprzetu specjalistycznego korzystala z dofinansowania w ramach NFZ.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1879, zeznania §wiadka K. D. k. 1644 01.32.28, 01.45.2, M. D. k. 1645 01.59.05 —
02.02.02



Z uwagi na stan zdrowia powodka dokonala przeréobek w mieszkaniu. Wymienione zostaly drzwi ( ok. 9.000z}),
zamontowane zostaly rury w sypialni i w lazience, uchwyty wspomagajace w lazience, stolek do wanny. Lazienka ,
z uwagi na brak funduszy, nie zostala przystosowana w pelni dla potrzeb powddki. Koszt tych przerobek wynosil
15-17.000z}. Zamontowano takze bezprzewodowe sterowanie Swiatlem ( koszt 1420z}).

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1879, zeznania §wiadka K. D. k. 1644 01.32.28 — 01.35.15 , faktura k. 1191,

Obecnie powoddka jest pod opieka lekarzy: psychiatry, neurologa, neurochirurga, proktologa, urologa, gastrologa,
okulisty ,rehabilitanta i lekarza pierwszego kontaktu.

Wizyty u neurochirurga i neurologa odbywaja sie co dwa miesiace, a u pozostalych co 3 miesiaca. Oprocz lekarza
pierwszego kontaktu i neurochirurga , lekarze pozostalych specjalnoéci sa oplacani prywatnie przez powodke. Wizyty
u specjalistow kosztuja od 150 do 200zl

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1880, zeznania swiadkow M. D. k. 1645 01.59.05

Poczatkowo po wypadku powodka korzystala z wizyt psychologa, ktéry przychodzit do niej do domu raz w tygodniu.
Byly to wizyty nieodplatne. Obecnie nie korzysta z ustug psychologa.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1879

» Calym Zyciem powodki jest obecnie komputer i internet”. Prowadzi grupe ,, Zycie z pompa baclofonowa”. Dzieli sie
z internautami swoimi do§wiadczeniami dotyczacymi zycia po wszczepieniu pompy.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 1881.

Powddka zalaczyta do akt faktury za leczenie, rehabilitacje, leki, zakup sprzetu rehabilitacyjnego, przejazdy : faktury
za badania k. 217 na kwoty : 160z}, 306zl, konsultacje lekarska k. 218 na kwote 200z}, paragony za leki k. 218 51,74z} i
77, 12z}, faktura za leki k. 219 na kwote 112,84z}, k. 220 na kwote 176,93z, , faktura za konsultacje medyczna k. 221 na
kwote 200z}, faktury k. 347 na kwote 53,14z}, przejazd do uzdrowiska k. 374 na kwote 638,55 ( 2008r.), k. 375 na kwote
1420,86z} (2010r), oplata klimatyczna uzdrowiskowa k. 376 na kwote 67,20z}, przejazd do sanatorium k. 377 na kwote
625,18z71 (2010r.), k. 378 - 852,527} ( 3011r.), faktura za leki k. 380 na kwote 28,17z}, koszt rehabilitacji k. 381 na kwote
1.000zl, koszty transportu na rehabilitacje , wyjazdu sanatoryjne ( do innych miejscowosci niz w poprzedzajacych
o$wiadczeniach) , dowoz do szpitala k. 382 na kwote 14.237,60z1, dojazdy na rehabilitacje od 21.03.11r. do 1.04.11r.
k. 384 na kwote 284,17z}, faktura za leki k. 506 na kwote 50,01zl,, faktura za leki k. 626 na kwote 101,49z}, faktura
za leki k. 813 - 829 na kwoty : 101,49z}, 134,227}, 145,92z}, 229,82z}, 69,88z, 176,09z}, 23,39z}, 165,857z}, 117,037,
180z} ( masaz), 42,51zt , 99, 85z}, 24,86z}, 111,53zt , 33,69z, 73,38z}, konsultacja medyczna k. 825 na kwote 210zl,
faktura za zakup sprzetu do stymulacji k. 966 — 846z} , faktura za konsultacje fizjoterapeutyczna k. 1004 — 1001z}, ,
faktury za leki : k. 1-024 — 1033 na kwoty : 39.42z}, 51z}, 66,454z}, 58,62z}, 258,277, 5171, 24,367}, 155,34z}, faktura
za szyne do dloni k. 1034 — 257z, faktury za leki k. 1035 — 1036 na kwoty : 207,52z}, 9,05z, faktury za leki k. 1125 1132
na kwoty : 100,88z}, 154,05z}, 50,76z}, 530,70z}, 530,70z}, 111,84z}, 111,84z}, faktura za kolnierz ortopedyczny k. 1126
na kwote 60z}, faktury za uslugi fizjoterapeutyczne : k. 1193 na kwote 600zl , k. 1194 na kwote 400z}, k. 1197 na kwote
7oozl, faktury za leki k. 1195 — 1196 : 123,35zl i 27,34z}, faktura za oplate klimatyczna k. 1301 — 54,60z}, za pobyt na
turnusie rehabilitacyjnym : K 1302 na kwote 1972z} i 528z}, faktura za uslugi fizoterapeutyczne k. 1303 — 600z}, k.
1304 — 400z}, k. 1305- 700z}, k. 1306 - 700z}, k. faktura za kohierz ortopedyczny k. 1307 — 60z}, faktury za leki k. 1309
— 1319 na kwoty : 123,35z}, 27,34z}, 593,232}, 154,85z}, 124,997z}, 56,92z}, 199,009z, 65,0871, 88,82z}, 69,1871, faktury
za leki k. 1621 — 1636 na kwoty : 52,52z}, 17z}, 16,99z}, 99,3471, 25,7721, 79,9621, 207, 2871, 74,27z}, 281,127}, 92,4471,
129,43z}, 74,8521, 47,3171, 171,06z}, 123,67z1, 62,10z}, faktury za leki k. 1745 — 1748 na kwoty : 242,34z}, 218,54z1,
32,69zl 279,67z}, 50,767} , faktura za ustugi rehabilitacyjne k. 1750 — 204z}, 846z, faktura za leki k. 1837 — 242,08zl,
faktura za leki k. 1838 — 57,49, k. 1839 — 340, 47, k. 1840 29,98, k. 1842 - 46,74z}, k. 1843 — 335, 52z}, k. 1844 - 13,9911,
faktura za pobyt na obozie aktywno$ci rehabilitacyjnej — 450z}, zabiegi fizjoterapeutyczne w wodzie 640zl, , zakup



ortezy k. 1847 — 150z}, koszty transportu k. 1848 — 135z}, k. 1849 — 105z}, wozek inwalidzki elektryczny — 29.554zLk
-1850

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o :

przestuchanie powddki k. 81- 84 , k. 183 — 184 , k. 440 — 443, k. 1876 — 1884, opinii neurochirurgicznej sporzadzonej
przez J. A. (1) k. 98 -99, k. 155, k. 237 — 238,0pinii bieglego neurologa H. K. (2) k. 534 — 537, k. 648 — 651, opinii
bieglego z zakresu neurochirurgii R. S. k. 686- 693 , k. 723, k. 996, opinii bieglego urologa S. O. (2) k. 731 — 736,
opinii uzupekiajacej z zakresu urologii sporzadzonej przez J. A. (2) k. 1201 — 1203, opinii psychiatrycznej R. W. (1)
k. 842 — 856, k. 892- 894, opinii bieglego z zakresu (...) k. 929 — 943, k. 1080 — 1085, k. 1812- 1814, Opinii z zakresu
rehabilitacji medycznej K. K. (2) k. 1157 — 1165, k. 122- 1226, k. 1281 — 1282 ,0pinii z zakresu proktologii M. k. 1257 —
1263, k. 1541 00.05.02 00.16,38, opinii z zakresu psychiatrii i psychologii sporzadzonej przez K. P. (1) iJ. K. k. 1348 —
1412, k. 1474 — 1476, k. 1542V - 1543V 00.18.29. 01.02.46,0pinii z zakresu neurochirurgii sporzadzonej przez (...). K.
1700 — 1718, k. 1785 — 1789 , opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych K. G. k. 1812 — 1814, k. 1918- 1921 oraz
1942 — 1943 oraz z zeznan $wiadkéw M. K. (3) k. 439 -440, W. W. (2) k. 437 - 438, J. Z. (2) k. 438 — 439, M. K. (4) k.
1638 — 1640 00.09.07, K. D. (3) k. 1640 — 1645 00.49.49 - 01.51.19, M. D. (2) k. 1645 — 1646 01.56.04 — 02 — 02.12.06

Zastrzezenia do opinii neurochirurgicznej J. A. zlozyla powodka k. 1621 — 162 podnoszac , ze biegly nie okreslil, nie
sprecyzowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki oraz wniosta o sporzadzenie opinii uzupehiajacej i udzielenie
odpowiedzi na pytania przedstawione w piSmie procesowym powodki , Pozwany takze zlozyl zastrzezenia do tej opinii
wnoszac o zobowigzanie bieglego do wskazania konkretnych pozycji tabeli norm uszczerbku na zdrowiu powodki k
—k. 159.

W ocenie Sadu opinia bieglego neurochirurga J. A. byla bardzo lakoniczna, nie odpowiadala na pytania Sadu
zawarte w tezie dowodowej. Poza tym sporzadzona zostala ,, na poczatku procesu”, co wobec pogarszajacego stanu
zdrowia powodki i majgc na uwadze duzg nieterminowos$¢ bieglego w zakresie sporzadzania opinii, w tym opinii
uzupekiajacych , Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego tej specjalnoéci —tj. neurochirurga R. S..

W zwiazku z tym , ze strona powodowa zglaszala dalszy postepujacy stan pogorszenia sie zdrowia, przede wszystkim
poglebiajaca sie spastyke, Sad , z uwagi na to, aby zaktualizowaé ocene stanu zdrowia neurologicznego powddki
dopuscil kolejng opinie z zakresu neurochirurgii (tj. (...).-.T. D.).

W opinii neurochirurgicznej ( sporzadzonej w 2017r. przez. (...).- . T. D.). biegly stwierdzil, ze u powodki wystapily
takze zmiany zwyrodnieniowe w odcinku szyjnym ( opinia k. 1715). W ocenie Sadu ,powyzsza opinia jest bardzo
ogoblnikowa, a jej wnioski, wobec chociazby juz opinii lekarzy sporzadzajacych opinie w sprawie, jak i pozostalego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze powddka pod koniec 2009r. zmuszona byla
poruszac sie na wozku inwalidzkim, budzila watpliwoSci Sadu. Malo logicznym jest wniosek bieglego, ze powodka
po uplywie 6 miesiecy od zdarzenia byla samodzielna w zakresie samoobstugi i tylko do ciezszych prac wymagala
pomocy osbb trzecich. Biegly sam wskazuje na niedowlad spastyczny koneczyn powddki, po czym wysuwa wskazana
powyzej teze. Biegly okredlil takze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w wysokosci 10%, podczas, gdy biegla tej
samej specjalnosci R. C. — S. (ktéra wezedniej sporzadzila opinie)okreslila, ze uszkodzenie rdzenia u powddki, ktére
jest nastepstwem wypadku ma charakter trwaly, a uszczerbek staly na zdrowiu wynosi 50%.

Sad uznal, ze powyzsza opinia jest malo rzetelna i dlatego nie opieral sie na niej wydajac rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

Zastrzezenia do opinii bieglej neurolog ztozyla strona powodowa wnoszac o sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez
udzielenie odpowiedzi na poszczeg6lne pytania k. 582 i zakwestionowala okreslony przez biegla trwaly uszczerbek na
zdrowiu k. 664.

Zastrzezenia do tej opinii zlozyl takze pozwany , ktéry kwestionowal, ze biegla nie uwzglednila wplywu stanu
chorobowego na pogarszajacy sie deficyt neurologiczny powodki — k. 595



Zastrzezenia do opinii bieglego neurochirurga zlozyla powddka kwestionujac przede wszystkim okre$lony przez biegla
trwaly uszczerbek na zdrowiu oraz koszty zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami powodki k. 716 — 719, k. 759 — 760,
k. 1042, k. 1184

Zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry R,W. wniosla powddka , ktéra zakwestionowala opinie w calo$ci, podnosza,
iz biegly pominal kwestie , zawarta w dokumentacji leczenia, dotyczaca zdiagnozowania obrazu prawej potkuli
moézdzka , ktora zdaniem strony zwiazana jest z wypadkiem oraz pominat, Ze zasadnicze klopoty adaptacyjne powodki
nasilily sie w okresie 2009- 2012r. Powodka zakwestionowala teze opinii przede wszystkim co do stwierdzenia
bieglego, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a obecnym jej stanem psychicznym k. 869 — 870 i
k. 908-= 909 wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

Sad uwzglednil ten wniosek dowodowy zgloszony przez strone powodowa. Bazujac na do$wiadczeniu zyciowym i
zawodowym, nie sposob , zdaniem Sadu, zakwestionowa¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem i jego
nastepstwami a aktualnym stanem psychicznym powo6dki. W ocenie Sadu opinia psychiatryczna sporzadzona przez
R. W. nie byla przekonywujgca dla Sadu, dlatego Sad orzekajac w niniejszej sprawie nie opieral sie na nie;j.

Zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy traumatologa zglosita strona powodowa k. 949
Zastrzezenia co do opinii bieglego urologa zglosila strona powodowa k. 1148 — 11409,

Zastrzezenia do opinii z zakresu rehabilitacji medycznej zglosita strona powodowa k. 1234b oraz pozwana k. 1180 ,
1235, ktora za kwestionowala ustalony przez biegla trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki (100%) , jak i podniosla, ze
biegla nie uwzglednila, ze powodka przed wypadkiem miala zmiany chorobowe kregostupa w odcinku szyjnym oraz
podniosla, ze biegla winna wyjaéni¢ czy pogorszenie stanu zdrowia powodki jest wynikiem doznanych urazéw podczas
wypadku — k. 1180 -

Zastrzezenia do opinii z zakresu urologii J. A. zglosila strona pozwana k. 1216 kwestionujac, iz biegly stwierdzajac ,
ze uszkodzenie rdzenia stwierdzone przez bieglego zwiazane sa z wypadkiem naleza do oceny neurochirurga a nie
urologa k. 1216

Zastrzezenia do opinii z zakresu proktologii zglosil pozwany k. 1279, podnoszac, ze ustalenia zwiazku przyczynowego
miedzy skutkami wypadku a objawami neurologicznymi przekraczaja zakres bieglego tej specjalnosci .

Zastrzezenia do opinii bieglej psychiatry K. P. i psychologa J. K. zglosila strona pozwana k. 1420 i powo6dka k. 1438
— 1442

Zastrzezenia do opinii neurochirurgii I. zglosita strona powodowa

k. 1726- 1729 i k. 1827 - 1830 wskazujac, ze kwestionuje ja w caloSci jako niezgodng z wiedza medyczna i praktyka
orzecznicza.

Powodka zglosila takze zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez K. G. k. 1931 — 1932 ,k. 1852 — 1853 i k. 1931 —
1932 wskazujac, ze biegly nie okreslil trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w zwiazku ze stwierdzeniem zapalenia
blony §luzowej spowodowany m.in. dlugotrwalym przyjmowaniem przez nia lekdéw z grupy NLPZ oraz nie okreslil
szczegbdlowo ,jaki inne niepozadane objawy moga jeszcze wystapic ze strony uktadu pokarmowego.

W ocenie Sadu, biegli odpowiedzieli w opiniach uzupelniajacych na zarzuty stron. Sad uznal , ze biegli sporzadzili
rzetelne opinie i dlatego tez przy orzekaniu positkowych sie tymi opiniami za wyjatkiem opinii z zakresu psychiatrii
sporzadzonej przez R. W. i opinii neurochirurgicznej sporzadzonej przez bieglego IurisMed z powodéw opisanych
WYyZej.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze okreSlenie trwalego ubytku zdrowia przez bieglych, co bylo kwestionowane przez strony
w sporzadzonych opiniach, nie przeklada sie wprost na wysoko$¢ zado$éuczynienia . Okre$lenie stopnia trwalego



uszczerbku na zdrowiu jest jedynie jednym z czynnikdw, ktére sad winien bra¢ pod uwage przy okreslaniu wysokoéci
zado$éuczynienia.

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2018r. pelnomocnik pozwanego wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ w jakim stopniu zakazenie bolerioza powddki moglo naklada¢ sie na objawy neurologiczne
zwigzane ze nastepstwami neurologicznymi przedmiotowego wypadku komunikacyjnego — k. 1823.

Sad oddalil ten wniosek pozwanego . Faktem jest, ze badanie w 2008 r wykazalo podwyzszone przeciwcialo zwiazane z
bolerioza, co stwierdzila juz neurochirurg C. — S. w swojej opinii kilka lat przed zgloszeniem tego wniosku dowodowego
przez pozwanego . Wniosek o dopuszczenie tego dowodu zostal zgloszony dopiero po uplywie kilku lat od doreczenia
tej opinii pozwanemu. Tym samym jest to spozniony wniosek dowodowy. Nadto poza tym jednym badaniem brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej powddki , ze byla leczona w kierunku boleriozy. Powddka byta diagnozowana
nie tylko w kierunku boleriozy ale takze stwardnienia rozsianego. Z zebranej w sprawie dokumentacji, jak i z
przestuchania powddki wynika, ze powddka nie byla leczona w tym kierunku (przestuchanie powodki k. 1882). Tym
samym brak jest wiec dokumentacji na podstawie ktorej biegly moglby oprzeé swoja opinie,

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o zlozenie przez powddke dokumentacji leczenia boleriozy zgloszony dopiero w
piSmie procesowym z dnia 12.12.2019r. takze jako spdzniony oraz z uwagi na fakt, ze powodka, jak wynika z materiatu
dowodowego, nie byla leczona w tym kierunku.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu bieglego z zakresu ekonomii, finansow
i rachunkowos$ci na okoliczno$é czy w majatku powodki doszlo do straty i w jakim zakresie. — pismo pozwanego z
12.12.2019r..

Teza dowodowa zakreSlona przez strone pozwang dla bieglego, w ocenie Sadu, byla zbedna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad oddalit takze wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy
na okoliczno$¢ mozliwoS$ci podjecia pracy przez powodke (pismo pozwanego jak wyzej) jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz decyzja orzecznika ZUS powddka zostala uznana za osobe catkowicie niezdolna do pracy do listopada
2020r.

Sad ustalil, co nastepuje:
Podstawa prawng zadania powo6dki w zakresie dotyczacym zado§éuczynienia jest art. 445 § 1 ke .

Zgodnie z jego treScia w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

(...) Spotka Akcyjna w W. ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkody wyrzadzone przez sprawce wypadku. na zasadzie art.
822 § 1 ke w zw. z art. 436 §1 ke i z art. 43581ke.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Spor sprowadzal sie w niniejszej sprawie do wysoko$ci zadanego
roszczenia.

Z uwagi na niemajatkowy charakter krzywdy, nie jest mozliwe jej okreélenie w pienigdzu, jednak z reguly wysokosé
zado$éuczynienia powinna odpowiadac¢ wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu $§wiadczenie stanowié
ma ekwiwalent utraconych débr. Odstepstwa od tej reguly powinny mieé¢ zupelie wyjatkowy charakter. Budza
zastrzezenia twierdzenia, ze zado$éuczynienie powinno by¢ zasadzane w ,umiarkowanej wysoko$ci” albo powinno
odpowiadaé ,aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 lutego 2008 r., III KK 349/07, Biul. PK 2008, nr 4, s. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965 r., I
PR 203/65, OSP 1966, z. 4, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LEX nr 80/77;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766). Raczej stlusznie wskazuje sie,



ze uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre$laniu wysokoéci zadoSéuczynienia nie moze podwazaé
jego kompensacyjnej funkcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr
10, poz. 175 i wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Przy
okreslaniu wysokoSci zado$éuczynienia znajomo§¢é poziomu zycia pokrzywdzonego i spoleczenstwa powinna stuzyc
ustaleniu zakresu potrzeb i pragnien pokrzywdzonego, ktérych kompensata sprawi mu satysfakcje. Nie ma natomiast
zadnych szczegolnych podstaw do miarkowania zadoSéuczynienia, a za ,odpowiednig sume” nalezy uzna¢ Swiadczenie
odpowiadajace wielkoéci wyrzadzonej krzywdy.

Powodka otrzymala juz od pozwanego kwote 13.000z1 tytulem zado$éuczynienia i domaga sie zasadzenia dodatkowo
kwoty 800.000

W wyniku wypadku powbdka doznala urazu glowy i kregostupa szyjnego ze skreceniem, przechyleniem obrotnika,
w wyniku czego wystapily przepukliny pourazowe C5/C6, w wyniku czego doszlo do polowiczego uszkodzenia
na poziomie kregoslupa szyjnego pod postacia zespolu ,Brown-sequarda tj. rozszczepienia zaburzenia czucia
powierzchniowego, dotyku, boélu i temperatury z poziomu CS|C6 oraz niedowladu spastycznego konczyn prawych
30% w skali Lovette’a; zaburzenia zwieraczy, nietrzymania moczu i stolca; uszkodzenia nerwu wzrokowego (po urazie
glowy w mechanizmie szarpniecia) pod postacia jednoimiennych ubytkéw pola widzenia w skroniowych kwadrantach
obu oczu; zapalenia blony Sluzowej przelyku i zoladka; zespotu stresu pourazowego. Uszkodzenia centralnego uktadu
nerwowego majq charakter spastyczny. Stopien trwania i cierpienn powodki spowodowany uszkodzeniem rdzenia ma
charakter trwaly.

Powodka przeszla dwie operacje kregostupa. Od wypadku byla wielokrotnie hospitalizowana.
Proces leczenia powddki nie jest zakonczony.

Powodka od chwili wypadku jest rehabilitowana. Wymaga ona nadal rehabilitacji ruchowej, ktorej zaniechanie
spowoduje w krotkim czasie utrwalenie sie przykurczéw miesniowych w stawach. Nie mozna obecnie okresli¢
takze, czy w przyszloSci nie zaistnieje potrzeba kolejnego leczenia operacyjnego na odcinku szyjnym w przypadku
potwierdzenia sie ciasnoty kanatu kregowego.

Powodka wymaga codziennych éwiczen rehabilitacyjnych. CzeSciowo moze wykonywac te ¢wiczenia we wlasnym
zakresie w domu, co najmniej 2-3 razy w tygodniu powinna by¢ usprawniana przez terapeute /gléwnie z powodu
konieczno$ci redresji w stawdéw prawej konczyny gornej i prawego kolana/.

Nietrzymanie moczu i stolca wystapito u powddki od momentu wypadku. Nie mozna ona liczy¢ na poprawe w tym
zakresie, poniewaz te dolegliwo$ci sa pochodna uszkodzenia rdzenia szyjnego, ktére ma charakter trwaly /nie ma
mozliwoS$ci regeneracji uszkodzeniach rdzenia/. Jest to duza niedogodno$¢ dla powodki, wymagajaca przestrzegania
specjalnej higieny w celu niedopuszczenia do wstepowania zapalenia dr6g moczowych.

Powodka od momentu wypadku jest leczona farmakologicznie. Nadal wymaga przewleklego leczenia
farmakologicznego, gléwnie z powodéw neurologicznych- prawostronnego niedowladu spastycznego.

Przyjmowanie lekéw w sposob znaczny obnizalo §wiadomo$¢ powddki . Leki byly podawane co 3-4 godziny . Z czasem
powodka brala coraz wiecej lekow. Powodka nie pamieta jak dorastalo jej dziecko. Dopiero wszczepienie pompy
baklofenowej w 2016r. spowodowalo, ze powddka ,, kojarzy co sie dzieje” , ze ,, ma czysty umys}”.

Powddka przyjmowala i przyjmuje nadal bardzo silne leki , gléwnie zwigzane z leczeniem spastycznosci , co z kolei
spowodowalo u niej problemy z ukladem pokarmowym. Obecnie powodka w zwiazku z tym wymaga przewleklego
stosowania lekéw obnizajacych lub niwelujacych dzialanie lekéw neurologicznych i przeciwboélowych.

Nadal u powdédki utrzymuja sie ataki spastycznosci. Powodem tych atakdéw sg zmeczenie, bodzZce zewnetrzne typu
dzwiek, $wiatlo , ruch. Zdarzaly sie takie ataki, ze ,, rece podduszaly” powodke. Obecnie spastyka dotyczy tylko rak,
wezesniej u powodki stwierdzono spastyczno$é czterokonczynows. Czasami dochodzi do tych atakéw noca., dlatego



powodka nie moze sama spac. Podczas takich atakow powodka przyjmuje skrajne pozycje , wymuszone, niezalezne
od jej woli, niejednokrotnie niebezpieczne dla jej zycia, powodujace, ze powdédka moze uszkodzié sie sama.

U powddki nastepowala wraz z uplywem czasu pogorszanie sie stanu zdrowia w poréwnaniu ze stanem w jakim byta
bezposrednio po wypadku.

Po wypadku powddka przyjmowala takze leki przeciwdepresyjne. Depresja narastala, kiedy mimo leczenia i
rehabilitacji, jej stan sie nie poprawial. Z niedowladu wiotkiego powstal niedowlad spastyczny. Zaczela traci¢ wzrok.
Korzystala z pomocy psychologa , a nastepnie i tak jest do chwili obecnej z pomocy psychiatry. Miala koszmary, $nil
sie jej wypadek, budzila sie z lekiem, byla drazliwa, miala klopoty ze snem, wpadala w zmienne nastroje, izolowata
sie od ludzi, wstydzila sie i krepowala sie dolegliwoSci zwigzanych z nietrzymaniem moczu i stolca, odczuwala i nadal
odczuwa silne dolegliwosci bélowe, przede wszystkim zwiazane z wystepujaca u niej ze spastycznos$cia. Do tego doszly
postepujace ograniczenia w zakresie ruchowym.

Po wypadku powodka poruszala sie o kulach , a od kofica 2009r. na wozku inwalidzkim.

Powodka byla §wiadoma swoich ograniczen i konieczno$cia korzystania z pomocy o0sob trzech w coraz wiekszym
rozmiarze.

Z uwagi na konsekwencje uszkodzenia rdzenia kregowego powddka ma znaczne ograniczenia. Nie moze wykonywaé
pracy zarobkowej, nie moze prowadzi¢ samochodu, sprawnie pisa¢ na komputerze, nie moze sama opuszczaé
mieszkania uwagi na niewydolno$¢ chodu, wymaga pomocy w samoobstudze /ubieraniu myciu/, musi mie¢ ,w
zasiegu” toalete, nie moze wykonywaé prac domowych, nie moze liczy¢ na poprawe neurologiczng w przysztoéci.

Po prawie rocznym zwolnieniu wrdcila do pracy, ale na skutek pogarszajacego sie zdrowia przestala by¢ osoba
dyspozycyjna, czego wymagal od niej pracodawca i w konsekwencji zostala zwolniona z pracy. Wéwczas doszla jeszcze
$wiadomos¢ , ze nie jest w stanie zapewnié sobie §rodkow finansowych niezbednych do zycia i leczenia, rehabilitacji.

Biegli ustalili trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki odpowiednio: neurolog — 80%, neurochirurg — 50%, urolog 40%,
rehabilitant medyczny 100%, chirurg - 60%, psychiatry 7,5%.

:Obecnie powoddka pozostaje pod opieka lekarzy: psychiatry, neurologa, neurochirurga, proktologa, urologa,
gastrologa, okulisty, rehabilitanta i lekarza pierwszego kontaktu.

Powddka w chwili wypadku byla 371at. Byla osoba zdrowa. Wyjezdzala na wakacje . Byla osoba wysportowana. Jezdzita
na nartach, wedrowata po goérach, jezdzila na rolkach. Tanczyla w zespole tanca arabskiego .

Do czasu wypadku wiodla ustabilizowane zycie, potrafila pokonywaé pojawiajace sie trudnoéci i rozwigzywac
problemy. Miala meza, corke, mieszkanie, samocho6d, pracowala, wychowywata dziecko. Miala tez sprecyzowane
mierzenia dotyczace dalszego dzialania, aktywnosci, zycia. Realizowala sie takze zawodowo. Piela sie regularnie i
systematycznie po szczeblach kariery. Byla kazdorazowo nagradzana za realizacje zadan, otrzymywala regularnie
nagrody kwartalne, awansowala na wyzsze stanowiska. Ocena jej pracy przez przelozonych byla zawsze powyzej
$redniej, zgodnie z przyjetymi korporacyjnymi zasadami Wypadek komunikacyjny jakiemu ulegla spowodowal
w pierwszej kolejnoSci niepelnosprawno$é ruchowa, ograniczyl jej dyspozycyjnosé oraz spowodowat koniecznosé
zaangazowania osob trzecich do obstugi i wspomagania powo6dki w prostych czynno$ciach takich jak — poruszanie sie,
prowadzenie samochodu, korzystanie z laptopa z czasem takze podstawowych czynno$ciach zycia codziennego takich
jak toaleta, ubieranie nie méwiac juz o zakupach czy samodzielnym prowadzeniu domu. Spowodowal réwniez utrate
pracy, a nastepnie, z uwagi na stan zdrowia, utrate calkowitg mozliwosSci §wiadczenia pracy.

Obrazenia odniesione w wypadku komunikacyjnym i wystepujace w jego nastepstwie dalsze dolegliwo$ci sprawily,
ze w realnie krétkim czasie powodka zmuszona zostala do weryfikacji stawianych sobie dotychczas celéw - bylo to
dzialanie o tyle bolesne, Ze dazenie spelnienia swoich zamierzen okreslalo zycie powodki, opisywalo warto§¢. Warto$é



ta musiala zosta¢ zredukowana do postaci elementarnej, podstawowej, polegajacej na podtrzymaniu umiejetnosci
wykonywania najprostszych czynnosci.

Niekontrolowane zanieczyszczanie sie jest dla powddki wstydliwe, upokarzajace. Nie jest ona w stanie w najmniejszym
stopniu panowac na swoimi odruchami fizjologicznymi. Pocigga to za soba poczucie bezradnosci, niskg samoocena,
ktoére to powoduja trudnoéci w funkcjonowaniu w sferze takze spolecznej. Izoluje sie od ludzi. Ustalo jej zycie intymne
Z mezem.

Powddka z osoby zdrowej, w pelni samodzielnej, realizujacej sie zawodowo, rodzinnie, spolecznie, stala sie osobg
catkowicie uzalezniona od oséb trzecich we wszystkich aspektach zycia, zmuszong do ciaglego leczenia i rehabilitacji,
z brakiem perspektyw co do poprawy stanu zdrowia.

Dla okres$lenia wysokoSci zado$éuczynienia ma znaczenie fakt, ze doznane przez powodke skutki wypadku, rzutujg
takze na jej zdolno$é¢ do pracy, a tym samym zdolno$¢ zarobkowania. Powddka zostala uznana za osobe calkowicie
niezdolna do pracy..

Zdaniem Sadu odpowiednia sumg zado$cuczynienia za bol i cierpienie powo6dki, poza wyplacong juz przez
ubezpieczyciela kwota 13.000z} i kwota 18.000zt zasadzona na rzecz powddki od sprawcy wypadku, jest kwota
800.000 1zt

O odsetkach od kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 817§ 1 ke, przyjmujac ze
pozwany popadt w op6znienie po upltywie 30 dni od nastepnego dnia od otrzymania od powoda zgloszenia szkody i
wezwania do zaplaty — art. 455 ke .

Powodka zglosita szkode ubezpieczycielowi 10.04.2006r. (k. 28 akt szkody) i wezwala go do zaplaty kwoty 50.000zt
tytulem zado$éuczynienia.. Pozwany decyzja z dnia 24 maja 2006r. przyznal i nastepnie wyplacit powddce 1.000zk

Decyzja z dnia 20.07.2006r. wyplacono powoddce 5.000z zadoSéuczynienia , zatem od kwoty 5000zt — k. 102 akt
szkody.

W dniu 4 czerwca 2007r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie co najmniej 30.000z}
i odszkodowania (brak okreslonej kwoty)— pismo k. 107=- 106 akt szkody.

Sad zasadzil odsetki od kwoty 9.000zt od 11 maja 2006r. do dnia zaplaty.

Decyzja z dnia 26 listopada 2007r. pozwany przyznal i wyplacit powodce kolejne 7.000z1 zadoéc¢uczynienia — k. 119
akt szkody.

W dniu 11 grudnia 2010r. wplynelo do ubezpieczyciela zadanie powodki o wyplate zadoSéuczynienia do kwoty lacznej
40.000zt — pismo powodki k. 131 akt.

Pismem z dnia 3.08.2010r. powddka rozszerzyta swoje zadanie o kwote 121.000zl zado$céuczynienia — pismo k. 244 .
Pozwany dowiedzial sie o rozszerzeniu powodztwa na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2010r.
W tej sytuacji pozwany popadl w op6znienie od 5.09.2010r.

Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 121.000z} od dnia 1 grudnia 2010r. bedac w tym zakresie zwigzany zagdaniem
powodki (art. 321 kpce).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012r. powodka rozszerzyla powddztwo o dalsza kwote 670.000z tytulem
zado$éuczynienia — k. 666.



Pozwany otrzymal to pismo 12 listopada 2012r. (potwierdzenie odbioru k. 673), a zatem Sad zasadzit ustawowe odsetki
od kwoty 670.000z od dnia 13 grudnia 2012r.

Powodka wystapila takze z roszczeniem rentowym .

Art. 444 § 2 ke stanowi, zZe jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W mysl w/w przepisu roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie:
- catkowitej lub czeéciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej,

- zwiekszenia sie jego potrzeb,

- zmniejszenia sie jego widokow powodzenia na przyszto$c

Podstawe ustalenia wysokos$ci renty uzupelniajacej, z tytutu utraconych zarobkéw, stanowi zarobek netto. Swiadczenie
to wylicza sie bez uwzglednienia tej czeSci potencjalnych dochodéw, ktora nalezaloby potraktowac jako zaliczke
na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest
przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych ani oskladkowaniu skltadkami
na ubezpieczenia spoleczne ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2015r. 02.18, I ACa 1218/14) .

W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila o zasadzenie renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powoda na skutek
przedmiotowego zdarzenia oraz renty z tytutu utraconych dochodéw.

Renta z tytulu utraty dochodow.

Powddka na skutek wypadku i jego nastepstw utracila prace. Zostala z powodu braku dyspozycyjno$ci zwolniona z
pracy. Dlatego Sad zasadzajac rente z tytulu utraty dochodéw uwzglednil zarobki, jakie powodka uzyskiwalaby na
swoim stanowisku gdyby nadal pracowala u tego pracodawcy. Od tych kwot wynagrodzenia Sad odjal uzyskiwane
przez powodke Swiadczenia emerytalne a takze $wiadczenie, co zostalo przyznane przez powddke, jakie wyplacal jej
od wrze$nia d 2009r. do marca 2010r. pracodawca z tytulu obowigzujacego ja zakazu konkurencji.

Powodka pracowala w chwili wypadku . Jej stosunek pracy ustal z dniem 16 wrzeénia 2009r — $§wiadectwo pracy k.
247 1j.

Powodka zarabiala w chwili wypadku $rednio 8.956z1 netto miesiecznie — wydruk k. 250.

W kolejnych latach zarabialaby , gdyby pracowala na dotychczasowym stanowisku miesiecznie netto odpowiednio w
2011r.- 16.174z7t , w 2012r. — 13.518z}, w 2013r. — 13.566z1, w 2014r. 8.284z1, w 20151. — 5.900z}, w 2016r. — 562871,
W 2017r. -, 9285z}, w 2018r. — 10.062zL, w 2019r. — 10.799z} - zas§wiadczenia od pracodawcy powddki k. 1598 - 1600
ik.19309.

1. od pazdziernika 2009r. do marca 2010r. otrzymywala od pracodawcy 30 % uposazenia z tytulu Swiadczenia
zwigzanego z zakazem konkurencji tj. ok. 3000zl - . przestuchanie powodki k. 184

2. Powo6dka od dnia 1 marca 2010 r. otrzymuje rente w wysokoSci :
- za okres od 1.03.2010r do 28.02.2011r. po 2138,86z} netto . miesiecznie ;
- za okres od 1.03.2011r. do 31 marca 2011r. — 2480,96z};

- za okres od 1 kwietnia 2011r. do 31 maja 2011r. — 2.203,96zl;



- za okres od 1 czerwca 2011r. do 29 lutego 2012r. — 2237,20zl;

- za okres od 1 marca 2012r. do 31 marca 2012r. — 2.294,81z};

- za okres od 1 kwietnia 2012r do 30 kwietnia 2012r.— 2.293,81z};
- za okres 1 maja 2012r. do 28 lutego 2013r. — 2.294,81zk;

- za okres od 1 marca 2013r. do 31 marca 2013r. — 2.389,17z};

- za okres od 1 kwietnia 2013r. do 28 lutego 2014r. — 2.384,17z};
- za okres od 1 marca 2014r. do 31 marca 2014r. - 2.427,33zk;

- za okres od 1 kwietnia 2014r. do 28 lutego 2015r. — 2.422,33zl;
- za okres od 1 marca 2015r. do 31 marca 2015r. — 2.497,09z};

- za okres od 1 kwietnia 2015r. do 29 lutego 2016r. — 2.451,09z};
- za okres od 1 marca 2016r. do 28 lutego 2017r. - - 2.456,60zk;

- za okres od 1 marca 2017r. do 31 marca 2017r. — 2.471,55zk;

- za okres od 1 kwietnia 2017r. do 28 lutego 2018 2017r. — 2.467,55z1

- za okres od 1 marca 2018r. do 28lutego 2019r. — 2.611,22z71 - Za§wiadczenie ZUS 1675 , decyzja o przyznaniu renty
w 2017r, - k. 1768, k. 1909 - 1911

Wryliczenie renty: ( zadanie k. 1606- 1609):

1. Za okres od 30 listopada 2009r. do 31 lipca 2010r. — 59.648zl=

Wryliczenie renty za poszczeg6lne okresy;

1.Grudzien 2009r- 8. 956z} - 3.000z} = 5.956z1

2. Od 1 stycznia 2010r. do 31 lipca 2010r. — 7 x 8.956z — 3x 3.000z} = 53.692z}

3.za okres sierpien 2010r.- do 31 grudnia 2010r. — po 8.033,92z} miesiecznie

Przecietne wynagrodzenie za okres od sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2010 wynosilo po 8.956z1 z} miesiecznie
Sad z uwagi na zadanie uwzglednil kwote zglaszana przez powddke ( art. 321 kpc) tj. kwote 8.033,92zL
Lacznie za ten okres 5 miesiecy x 8.033,92z1= 40.169,60zt

3.za okres od 1 stycznia 2011r do 31 grudnia 2011r. 31 grudzien 2011r. - po 8.033,92z} miesiecznie

Przecietne wynagrodzenie miesieczne powodki wynositoby w 2011r. ok. 16.174z} . Powddka od 1 marca 2010r. zaczeta
otrzymywac rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokoéci 2138,86z}

Wynagrodzenie 16.174zt — renta 2480,96zl, a od 1 kwietnia 2011r. do 31 maja 2011r. renta — 2.203,96z1 i od1 czerwca
2011r. do 31 grudnia 2011r. . — 2237,20zl;

Sad z uwagi na zagdanie uwzglednil kwote zglaszana przez powodke ( art. 321 kpc). tj. 8.033,92z1



Lacznie 12 miesiecy x 8033,92z1 = ( art. 321 kpc)= 96.407,04z}.

4.za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. po 8.033,92z1 miesiecznie

Wynagrodzenie 13.518zt — renta od 1 stycznia do 29 lutego 2012r.— 2237,20z};

- 1 marca 2012r. do 31 marca 2012r. — 2.294,81z};

Sad z uwagi na zadanie uwzglednil kwote zglaszana przez powodke ( art. 321 kpe)tj. kwote po 8.033,92z1
Lacznie 12 miesiecy x 8.033,92zl= 96.407,04z}.

5.za okres od 1 stycznia 2013. do 31 grudnia 2013r. po 8.033,92z miesiecznie

Sad z uwagi na zadanie uwzglednil kwote zglaszana przez powodke ( art. 321 kpc).

Wynagrodzenie 13.566z1 — renta od stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r. — 2.294,81z}; od1 marca 2013r. do 31 marca
2013r. — 2.389,17z}; od 1 kwietnia 2013r. do 28 lutego 2014r. — 2.384,17zk.

Lacznie 12 miesiecy x 8.033,92zt = 96.407,04zl;

6.za okres od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r - po 5.899,83zt miesiecznie.

Wynagrodzenie . 8.284z}- renta od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. — 2.384,17z} = 5.899,83z}
Lacznie 2 miesigce x 5.899,83z1= 11.799,66z}

7.za okres od 1 marca 2014r. do 31 31 marca 2014r. 5.856,67z}

wynagrodzenie 8.284z1- renta za okres od 1 marca 2014r. do 31 marca 2014r. - 2.427,33z} = 5.856, 67z}
8.za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. po 5.861,67z1 miesiecznie;

wynagrodzenie 8.284z}- renta za powyzszy okres — 2.422,33z} = 5.861,67zl;

Lacznie - 9 miesiecy x 5.861,67z1 = 52.755,03z}

10.za okres od 1 stycznia 2015r. do 28.lutego 2015r. - 3.477,672k;.

Wynagrodzenie — 5.900z} — renta od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r. — 2.422,33z}= 3.477,67z};
Lacznie 2 miesigce x 3.477,67z1 = 6.955,34z1

11. za okres od 1 marca 2015r. do 31 marca 2015r. - 3.402,33z} ;

wynagrodzenie 5.900z} — 2.497,09zl renta = 3.402,337} ;

12. za okres od 1 kwietnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. — 3.448,91z} ;

wynagrodzenie 5900 — renta 2.451,09zt = 3.448,91z} ;

Lacznie — 9 miesiecy x 3.448,91z1 = 31.040,19z}

13.za okres od 1 stycznia 2016r. do 29 lutego 2016r. — 3.176,91zl;

Wynagrodzenie 5628z} — renta 2.451,09z1 = 3.176,91zl;



Lacznie — 2 miesigce x 3.176,91zt = 6.353,82z1

Za okres o od 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r.- 3.171,40z}

Wynagrodzenie 5628z} — renta 2.456,60z} = 3.171,40z7} ;

Lacznie — 10 miesiecy x 3.171,40zl = 31.714z}

14.za okres od 1 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r. - po 6.828,40z1

miesiecznie

Wynagrodzenie 9285z1 — renta - 2.456,60zt = 6.828,40z}

Lacznie — 2 miesigce x 6.828,40z1 = 13.656,80z}

15.za okres od 1 marca 2017r. do 31 marca 2017r. - 6.813,45z71 ;

Wynagrodzenie 9285z} — renta 2.471,55zt = 6.813,45z1 ;

16.za okres od 1 kwietnia 2017r. do 31 grudnia 2018r po - 6.817,45z} miesiecznie
wynagrodzenie 9285zt — renta 2.467,55zt -= 6.817,45z1

Za okres od 1.04.2017r. do 31 lipca 2017r. — 4 miesiace x 6.817,45zt = 27.269,80z}
17. za okres od 1 stycznia do 28 lutego 2018r..- 7.594,4571

Wynagrodzenie 10.062z} — renta 2.467,55z1 = 7.594,45z}

18.za okres od 1 marca 2018r. do 31 grudnia 2018r.

Wynagrodzenie 10.062z} — renta 2.611,22z} = 7.450,78zk;

19.za okres od 1 stycznia 2019r. na przyszlo§¢ — po 8.033,92z1 miesiecznie
Wynagrodzenie 10.799z} - renta — 2.611,22zt = 8.187,78z1

Sad zasadzil rente zgodnie z zadaniem ( art. 321 kpoc)

Sad oznaczyt date platnoéci rent na 10 dzien kazdego miesiaca, a zatem odsetki nalezg sie powddce od 11 dnia kazdego
miesigca .

Sad skapitalizowal rente za okres od 30 listopada 2009r do 31 lipca 2017r. ( pow6d zlozyl pismo z dnia 1.08.2017r.
precyzujace zadania, a pozwany odebrat to pismo 2 sierpnia 2017r. na rozprawie- k. 1602 — 1609)..

Lacznie wysoko$¢ renty z tytulu utraty dochodow za okres od 30 listopada 2010r.do 31 lipca 2017r.wynosi

5.956z}+53.69271+40.169,607z1+96.407,04+96.407,0421+96.407,0421+11.799,66zt+5.856,6 721+ 52.755,0371
+6.955,3474+3.402,3371+31.040,1971+6.353,8271+31.71471+13.656,8071+6.813,4521+27.269,4071 =586.655,81z1

Odsetki od kwoty skapitalizowanych odsetek Sad zasadzil majgc na uwadze przepis art. 481 kc. wzw. z art. 4551 817 ke

Powodka zglosila roszczenie o wyplate skapitalizowanej renty z tytutu utraconych dochodéw w wysokoéci 83.240,20z}
w pi$mie z dnia 3.08.2010r. ( k. 244), pozwany otrzymal to pismo 5.08.2010r.( k. 255)



Powodka rozszerzyta powddztwo pismem z dnia 23.10.2012r. o kwote 580,36z} tytulem skapitalizowanej renty za ten
sam okres tj. od 17.09.20009r. do 31 lipca 2010r. ( k. 666), a pozwany otrzymal to pismo 12.11.2012r. ( k. 674)

Odsetki naleza sie wiec powddce od kwoty 83.240,20z} od dnia 5 wrze$nia 2010r. Sad zasadzil odsetki zgodnie z
zadaniem powddki od 1 grudnia 2010r. (art. 321 kpc), od kwoty 580,36zt od 13 grudnia 2012r.

Od pozostalej skapitalizowanej kwoty sad zasadzil odsetki od nastepnego dnia po otrzymaniu przez pozwanego
zgloszenia skapitalizowanych odsetek tj. od 3 sierpnia 2017r. , gdyz powodka we wczedniejszych pismach wzywala
pozwanego do zaplaty renty wyré6wnawczej w kwocie 8.033,92 zt ( pismo k. 667).

Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb
1. Za okres od 15 lipca 2005r. do 30czerwca 2006r. ( 11,5 miesigca)

powddka zadala z tytulu zwiekszonych potrzeb lacznie tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby 20.175z1
( zgloszone roszczenie 10.04.2006r- k. 27 akt szkody.):

Sad przyjal, ze przecietnie powddka w tym czasie potrzebowala opieki po 2 godziny dziennie przyjmujac, Ze bylto ten
przecietny czas niezbedny dla zapewnienia opieki przy dojazdach do réznych placoéwek leczniczych

Sad przyjal stawke za godzine 6.7z} (takiej stawki zadala w zgloszeniu szkody powddka, a pozwany jej nie
zakwestionowal

Wryliczenie miesiecznie 30 dni x 6.7z} x 2 godziny = 402z}

Koszty rehabilitacji , leczenia wg faktur zlaczonych do akt szkody k. 98- 62 oraz koszty dojazdu — zestawienie k. 61
na laczng kwote 6.643,60z1

Lacznie za ten okres Sad tytulem . skapitalizowanej renty wyliczyl kwote 4.623zt (11,5 miesigca x 40271 ) + 6.643,60z1
= 11.266z}

Sad zasadzil zadana przez powoda kwote 10.938zl o odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem ( art. 321 kpc)

Stawki opiekuncze wskazane zostaly przez O$rodek Pomocy (...) dla W. dla dzielnicy, w ktorej mieszkala i mieszka
powddka (k. 312 i pismo OPS z dnia 21.01.2020r.). Do obliczen kosztow opieki Sad wzial przecietne stawki i dokonal
obliczen zaokraglajac wysoko$¢ tych stawek do pelnych ztotoéwek :

2007r. — przecietnie ok. 7z}
2008r. ok. 8zl

2009r. — 2011r. ok. 12z}
2012r. przecietnie - 13zl
2013r — przecietnie 12z}
2014r. — 2015T1. — 10z}
2016r. 11 7}

2017r. 217}

2-18r.- 27z}



2019 r. 19z}

2020r. 2571 ( notatka z dnia 15.01.2020r.)

Renta za okres od lipca 2006r. do 30 wrzeénia 2009r.

Zgloszenie roszczenie 5 sierpnia 2010r. — k. 244 i k. 2551 k. 666,k. 1610)

W tym okresie pow6dka nadal wymagala pomocy osob trzecich przy wyjazdach do placowek zdrowia i rehabilitacje .
Sad przyjal, Ze w tym okresie , tak jak zada powod ( k. 1610), Ze koszty opieki w skali miesigca, to przecietnie 200zl,
rehabiltacja ( powodka od wypadku do chwili obecnej systematycznie jest rehabilitowana zaré6wno w ramach NFZ,
ale takze komercyjnie, gdyz rehabilitacja jak okreslili biegli jest niezbedna)) ok. 300zl miesiecznie, wydatki zwigzane
z kosztami dojazdu do placéwek medycznych ok. 200zl koszt lekéw — 200zl ( biegli w tym okresie takie koszty lekow
szacowali).

lacznie 200zl+ 300zH+200zt + 200z = 1.000z} miesiecznie

Wyliczenie 1.000z} x 39 miesiecy = 39.000z}

Za okres od 1 pazdziernika 2009r. do 31 lipca 2010r.

Zadanie 6.800z1 miesiecznie — k. 1610, zgloszenie 5 sierpnia 2010r.

Sad przyjal do wyliczenia renty z tytulu zwiekszenia potrzeb uwzgledniajac nastepujace elementy: :
1. koszty opieki

Za okres od 1 pazdziernika 2009r. do 31 lipca 2010r.

Powodka od konca 2009r. poruszala sie na wozku, wezesniej caly czas po wypadku o kuli. Sad przyjal, ze przecietnie
powbdka wymagala pomocy osoéb trzecich przez okres 8 godzin. Takiej pomocy potrzebowala przy czynno$ciach
zycia codziennego typu przygotowanie positkéw, myciu , kapaniu, wyjazdach do placéwek medycznych, lekarza,
rehabilitacje. Powodka samodzielnie nie wychodzila z domu z uwagi na swéj stan zdrowia

12 zt x 8 x 30dni = 2880
2. Leki 3007zl

Powodka przyjmowala leki neurologiczne, ostonowe i przeciwbo6lowe. Sad przyjat szacunkowo przecietny koszt 300z,
kierowal sie tu opiniami bieglych k. 536 i k. 942

3. Srodki czystoéci i higieny 300z} miesiecznie

Powodka od czasu wypadku miala problemy z trzymaniem moczu i stolca. Najpierw nosila podpaski, potem
pampersy. Do tego dochodzily érodki pozwalajace jej na utrzymanie odpowiedniej higieny w zwiazku z tymi
dolegliwo$ciami, rekawiczki jednorazowe a takze podklady i nakladki na 16zko. Szacunkowo Sad przyjal, kierujac sie
takze szacunkowymi kosztami wskazanymi przez bieglych, jak i wlasnym doswiadczeniem, przy uwzglednieniu, ze
cze$¢ pampersow byta refundowana y, ze wydatki z tego tytulu to koszt ok. 300zl,

4. Pomoc psychologiczna

Powodka korzystala z pomocy psychologa nieodplatnie, w ramach NFZ i fundacji. Psycholog raz w tygodniu jest
przywozony do powodki przez jej meza— zeznania powodki- 1817i §wiadka K. D. k. 1643 01.22.37

5. Rehabilitacja ok. 1700zl



Powodka korzystala i korzysta z rehabilitacji w ramach NFZ. Do domu przychodzil i przychodzi rehabilitant w
wymiarze co 2 tygodnie po 1 godzinie — lacznie 280z} miesiecznie zeznania powodki k. 1817).

Jak wynika z opinii bieglej rehabilitant pow6dka powinna czes$é ¢wiczen rehabilitacyjnych wykonywaé sama w domu.

Do wszczepienia pomocy jezdzita na wyjazdowe turnusy rehabilitacyjne w ramach NFZ, ale takze korzystala z
turnuséw komercyjnych , przecietnie dwa razy w roku , z opiekunem z uwagi na stan zdrowia , w jakim sie znajdowala
( 5.000z1 jeden wyjazd- zlozone faktury), przecietnie miesiecznie 830zl

6. Powobdka takze raz w tygodniu korzysta z rehabilitacji w basenie, ktérej koszt wynosi 160z1- miesiecznie 640z}
7. Dieta i koszty dietetyka 600zl

Powodka z uwagi na stan zdrowia, tryb Zycia jaki prowadzi z uwagi na odczuwane skutki wypadki jest na specjalnej ,
lekkostrawnej diecie, czesto miksowanej, opartej na warzywach i miesie . W ocenie Sadu z tego tytulu szacunkowo
ponosi dodatkowe wydatki w wysoko$ci ok. 500z}. Do tego raz w miesigcu dietetyk uklada jej diete, koszt dietetyka
100z} ( zeznania powddki k. 1817).

8. Akupunktura 167z} miesiecznie

Powodka korzysta z takich zabiegow, glownie jako przeciwdzialajacych przeciwbdlowo, co spowodowane jest
spastyka . Roczny koszt z tego tytulu wynosi 2.000zl} zl co pociaga za soba wydatek ok. 100zt ( szacunkowo) powddka
tez ¢wiczyla w domu sama i ww tym czasie byla pod opieka psychologiczna.

9. Koszty przejazddéw do placowek leczniczych, rehabilitacji przecietnie szacunkowo 700zl miesiecznie — opinia bieglej
k. 536, takg kwote przyjela powbdka

10. Koszt wizyt lekarski - 150zt

Powodka korzystala i nadal korzysta z wizyt lekarzy : neurologa, neurochirurga, psychiatry, gastrologa, urologa,
okulisty oraz lekarza pierwszego kontaktu. Korzysta takze z poradni leczenia bolu.

Czeéc tych wizyt realizowana jest w ramach NFZ, pozostala czes¢ wizyt jest realizowana przez powodke prywatnie.

Powodka raz na dwa miesigce prywatnie korzysta z wizyt u lekarza neurologa i neurochirurga co dwa miesiace, u
pozostalych lekarzy specjalistow co 3 miesigce. Wizyty u neurochirurga i psychiatry odbywaja sie w ramach NFZ.
Przecietny koszt wizyty to koszt 150 — 200zl ( przecietnie 175z} za wizyte)- przestuchanie powddki k. 1880, zeznania
$wiadka K. D. k. 1643 01.22.37

Sad szacunkowo przyjal, ze miesiecznie na wizyty lekarskie powddka wydaje 3 x 175z ( gastrolog, urolog, okulista co
3 miesigce + 175z} — wizyta u neurologa co 2 miesigce . Przecietnie miesiecznie stanowi to kwote ok. 150zt .

Z a okres od 1 pazdziernika 2009r. do 1 sierpnia 2010r Sad przyjal, Ze miesiecznie renta z tytulu zwiekszonych potrzeb
wynosila ok. 7300zt .

Obliczenie renty miesiecznie za ten okres

Koszty opieki 2.880z} + leki 300z} + Srodki czystoéci i higieny 300zl+ rehabilitacja 1700zl + basen 640zl+ dieta i
dietetyk 600zl+ akupunktura 167zt+ wizyty lekarskie 150zt + dojazdy 700z} = 7.437z}

Sad jednak zwigzany byl w tym zakresie zadaniem pozwu ( art. 321 kpc — k. 1610)) i ustalil za ten okres kwote renty
w wysokoSci 6.800z}

Po skapitalizowaniu tej renty daje kwote ( 10 x 6800zt ) = 68.000z}



Wprawdzie za ten okres powddka zada 58.000z} skapitalizowanej renty, ale wskazuje w uzasadnieniu ze przyjela jako
podstawe naliczenia miesiecznie renty w kwocie po 6.800z1 . Taki sposob liczenia wskazuje tylko wiec, zdaniem Sadu
na oczywisty blad matematyczny w tym zakresie.

Za okres od 1 wrzeénia 2010r. do 31 grudnia 2011r. ( 16 miesiecy).
1. Koszty opieki

Sad przyjal, ze w tym okresie pow6dka byla osoba potrzebujaca pomocy 0séb trzecich przez okres 10 godzin dziennie.
Powodka juz woéwcezas poruszala sie tylko na wozku inwalidzkim. Pogorszyl sie jej stan zdrowia z uwagi na poglebiajaca
sie spastyke. Potrzebowala pomocy praktycznie W tym czasie obowigzujaca stawka za opieke wynosila 2. przy
wszystkich czynnoS$ciach zycia codziennego od mycia, ubierania, przygotowanie positkow, wyjazdy do placowek
leczniczych.

Dla celéow wyliczenia renty z tego tytulu Sad przyjat obowiazujaca wowczas stawke godzinowa za $wiadczenie ushug
opiekunczych tj. 12z}

12z} x 10zl x 30 dni = 3.6001z};
Obliczenie renty miesiecznie za ten okres

Koszty opieki 3.600z} + leki 300zt + §rodki czystoéci i higieny 300zl+ rehabilitacja 1700zt + basen 640zl+ dieta i
dietetyk 600zl+ akupunktura 167z+ wizyty lekarskie 150z1+ dojazdy 700zl = 8.157z1

Renta za okres 1 wrze$nia 2010r. do 31 grudnia 2011r. (16 miesiecy)
8. 42771 x 16 miesiecy = 130.512z}
Za okres 1 styczen 2012r. do 31 grudnia 2012r. (12 miesiecy)

Koszty opieki przy obowigzujacej woéwczas stawce za godzine wynosza 10 godzin x 13zl x 30 dni = 130zl x 30 dni =
3900z}

Obliczenie renty za ten okres

W skali miesigca - koszty opieki 3.900zl + leki 300zt + $rodki czystosci i higieny 300zt+ rehabilitacja 1700zl + basen
640zt+ dieta i dietetyk 600zl+ akupunktura 167z1+ wizyty lekarskie 150zt+ dojazdy 700zt = 8. 457z}

Za wskazany okres skapitalizowana renta wynosi 12 miesiecy x 8. 457zl

= 101.484z1

Za okres 1 styczen 2013r. 31 grudzien 2013r. ( 12 miesiecy)

Koszty opieki 12 zt ( obowiazujaca na ten rok stawka godzinowa) x 10 godzin dziennie x 30 dni = 3.600z}
Obliczenie renty za ten okres

W skali miesigca - koszty opieki 3.600zt + leki 300zt + §rodki czystos$ci i higieny 300zt+ rehabilitacja 1700zt + basen
640z1+ dieta i dietetyk 600z1+ akupunktura 167zt+ wizyty lekarskie 150zl+ dojazdy 700zl =

8. 1577k

Za wskazany okres skapitalizowana renta wynosi 12 miesiecy x 8.157zl



= 97.884z1

Za okres od 1 styczen 2014r. do 31 grudnia 2015r. ( 24 miesigce)

Koszty opieki 10 zt ( obowigzujaca na ten rok stawka godzinowa) x 10 godzin dziennie x 30 dni = 3.000z}
Obliczenie renty za ten okres

W skali miesiaca - koszty opieki 3.000z} + leki 300zl + Srodki czystoéci i higieny 300zl+ rehabilitacja 1700zl + basen
640zl+ dieta i dietetyk 600zl+ akupunktura 167z+ wizyty lekarskie 150zt+ dojazdy 700zt =

7.5572k

Za wskazany okres skapitalizowana renta wynosi 24 miesiecy x 7.557z1 181.368zt

Za okres 1 styczen 2016r. do 31grudnia 2016r. ( 12 miesiecy)

Koszty opieki 11 zI ( obowigzujaca na ten rok stawka godzinowa) x 10 godzin dziennie x 30 dni = 3.300z}
Obliczenie renty za ten okres

W skali miesigca - koszty opieki 3.300z} + leki 300zl + $rodki czystosci i higieny 300zl+ rehabilitacja 1700z} + basen
640z1+ dieta i dietetyk 600zl+ akupunktura 167zt+ wizyty lekarskie 150zl+ dojazdy 700zl =

7.857zk

Za wskazany okres skapitalizowana renta wynosi 12 miesiecy x 7.857zt

= 94.2847}

Za okres od 1 styczen do 31 lipca 2017r. ( 7 miesiecy)

Koszty opieki 21 zt ( obowigzujaca na ten rok stawka godzinowa) x 10 godzin dziennie x 30 dni = 6.300z}
Obliczenie renty za ten okres

W skali miesigca - koszty opieki 6.300zt + leki 300zt + Srodki czystoéci i higieny 300zl+ rehabilitacja 1700zl + basen
640zt+ dieta i dietetyk 600zl+ akupunktura 167z1+ wizyty lekarskie 150z1+ dojazdy 700zt =

10.857z1

Za ten okres powodka zada renty w wysokoéci po 9.234zt i Sad przyjal taka wysoko$é roszczenia do wyliczen ( art.
321 kpc)

Za wskazany okres skapitalizowana renta wynosi 7 miesiecy x 9.234z}
= 64.638z

Skapitalizowana renta z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od15 lipca 2005r do 31 lipca 2017r. wynosi 10.938z1+
39.000z1+68.00071+130.51271+101.48471+97.8842z1+181.368zH+ 94.284z1+ 64.638z1 = 788.108z1

Powdd zglosit skapitalizowana rente z tytulu zwiekszonych potrzeb pismem z dnia 1.08.2017r., a pozwany otrzymal
pismo 2 sierpnia 2017r.- k. 1602 i nastepne.

Stan powodki od sierpnia 2017r. nie poprawit sie ., dlatego tez Sad przyjal , ze jej zwiekszone potrzeby ksztaltuja sie
podobnie do potrzeb wskazanych przy wyliczeniach za okres od stycznia do lipca 2017r.



Od 1 sierpnia 2017r. na przyszlo$¢ Sad zasadzit rente w wysokoéci po 9.234z1 do 10 tego dnia kazdego miesigca z gory
z ustawowymi za opdznienie odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktéregokolwiek ze $wiadczen.

Powdd w pismie procesowym z dnia 1.08. 2017r. cofngl powddztwo co kwoty 19.281,41zt ( k. 1609). na co pozwany
wyrazil zgode i dlatego Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 §1 kpc umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Pozwany, co jest niesporne w sprawie wyplacal powodce, rente zasadzona w trybie zabezpieczenia przez Sad Okregowy
w Plocku (kwota 5.000zt miesiecznie).

W tej sytuacji Sad uznal, ze od zasadzonych kwot renty nalezy odliczy¢ rente dotychczas wyplacana powodce przez
pozwanego.

Odsetki od skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb;
Odsetki nalezg sie powodce na podstawie art. 481 § 1 kpc w zwiagzku z art. 455ke i 817 ke .

Powodka zglosita roszczenie 10.04.2006r. w wysokos$ci 20.175zt z tytulu zwiekszonych potrzeb i kwote 6.456,80z} z
tytulu utraty zarobkow (k. 277 akt szkody), nastepnie pismem procesowym z dnia 23.10.2012r. rozszerzyta powodztwo
w zakresie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od dnia wypadku do lipca 2010r. wnoszac o zaplate z
tego tytulu kwoty 118.938z z ustawowymi odsetkami ,z tym ze od kwoty 3.948z od 24 maja 2006r., od kwoty 6990z}
od 6 listopada 2008r. , od kwoty 50.000z} od 1 grudnia 2010r. i od kwoty 58.000z} od dnia nastepnego od doreczenia
pozwanemu tego pisma ( k. 667),, pozwany otrzymatl to pismo12.11.2012r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil odsetki :
Od kwoty 10.938z1 (zgloszenie 10.04. 2006r. + 30 dni ) od 11 maja 2006r.

Bedac zwigzany zadaniem pozwu ( art. 321 kpc) Sad zasadzil odsetki od kwoty 3.948 zl od 24 maja 2006r. i od kwoty
6.9907z} z ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2008r. do dnia zaplaty .

Odsetki od kwoty 108.000z} od dnia Sad zasadzit od 13 grudnia 2012r., a od pozostalej kwoty skapitalizowanej renty tj.
669.062z} Sad zasadzil od nastepnego od doreczenia pisma pozwanemu z dnia 3 sierpnia 2017r. (pozwany otrzymat to
pismo 2.08.17r.) , gdyz w pi$émie z dnia 23.10.12r.( k. 666 ) powdédka domagala sie z tytul renty na zwiekszone potrzeby
kwoty po 9.234zt miesiecznie.

Powodka zglosila roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku na
przyszlosé.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych
oraz, ze wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$é tego prawa lub stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Przyczyna niepewnosci moze byé sama ewentualno$¢ powstania skutkow naruszenia
prawa, gdy istnieja czasowe ograniczenia dochodzenia roszczen danego rodzaju.

Pod rzadem art. 442 ' § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2009 r. sygn. akt III CZP 2/2009, Lex nr 483372).

Sad uwzglednit zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody, jakie mogg ujawnié sie w przyszloSci. Nie
budzi watpliwoéci, ze powddka doznala w wyniku wypadku uszkodzenia rdzenia kregowego o charakterze trwalym i
jej stan w przyszloSci nie rokuje poprawy. Stala systematyczna rehabilitacja pozwoli powddce co najwyzej zachowaé
stan zdrowia na poziomie zblizonym do istniejacego. Charakter doznanych przez pow6dke w wyniku przedmiotowego



wypadku obrazen oraz niezakonczony proces leczenia i rehabilitacji uzasadniaja zdaniem Sadu jej zadanie w tym
zakresie.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2012r. i 1.08. 2017r. cofnat powddztwo co kwoty 19.281,41z}
( k. 1609). na co pozwany wyrazil zgode i dlatego Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 §1 kpc umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Powdébdka wystqgpila takze z roszczeniem o odszkodowanie.

Podstawa zadania powodki w tym zakresie jest art. 444.kc, ktéry stanowi , ze :w § 1, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 3 sierpnia 2010r. doreczonym pozwanemu 5 sierpnia 2010r. zgdala
odszkodowania w wysokos$ci 50.0000z1 — k. 245, a nastepnie pismem z dnia 9 listopada 2015r. rozszerzyla roszczenie
o zaplate o kwote 8.420,18z1 — k. 1185.( pismo doreczone pozwanemu 26.11.20151. — k. 1214), lgcznie 58.420,187z1

Powddka po wypadku, z uwagi na stan zdrowia, najpierw chodzila o kuli, a nastepnie od konca 2009r. do chwili
obecnej na wozku inwalidzkim .

Powodka dokonala zakupu specjalistycznego t6zka (ok. 12.000z1) Dokonala przerdbek w lazience w celu dostosowania
jej do wlasnych potrzeb (15 — 17.000z1). Wymienila drzwi wejéciowe na szersze (ok. 9.000zl). Zakupila wozek
elektryczny uzywany (kwota ok. 6.000) i wozek zwykly (ok. 4.000z}) , ktére uzywala od konca 2009r.(zeznania
$wiadka K. D. (3) k. 1644 01. 32.28 1 01.45.25).

W stycznia 2019r. powddka nabyla dla swoich potrzeb wozek inwalidzki ze specjalnym napedem elektrycznym ,
ktory , z uwagi na spastyke, jest niezbedny dla poruszania sie i jej funkcjonowania. Konieczno$é zakupu takiego wozka
wskazywala biegla rehabilitant w swojej opinii Koszt tego wozka to kwota 29.554z1 (- faktura zakupu ,k, 1850).

Powobdka dokonala takze zmiany oé§wietlenia, aby dostosowaé je do swoich potrzeb ( 1.420, 18zt — faktura k. 1191)

W toku leczenia powoddka zakupila sprzet rehabilitacyjny niezbedny do jej ¢wiczen typu :, kolierze ortopedyczne,
ortezy, szyny , taSmy ( faktury k. 1034, k. 1847, 966-846).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze nalezy zasadzi¢ powodce odszkodowanie w zgdanej wysokoSci.

Odsetki od odszkodowania w wysokoéci 58. 420,18z} Sad zasadzil majac na uwadze przepisy art. 481 ke w zw. z art.
455 ke w zw. z art. 817 ke

Powdd zglosil roszcezenie w wysokosci 3.948zt tytulem odszkodowania za koszty opieki w pozwie. Nastepnie w pi$émie
procesowym z dnia 3 sierpnia 2010r. — k. 245 rozszerzyta powodka roszczenie szkody do kwoty 50.000zt zadajac
zasgdzenia od pozwanego ustawowych odsetek od nastepnego dnia po doreczeniu mu tego pisma. Pismo to pozwany
otrzymal na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2010r. — k. 2554

Kolejny raz powodka rozszerzyla to roszczenie o kwote 8.420,18zt w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2015r. —
k. 1185, pozwany otrzymal to pismo 26 listopada 2015r. — k. 124

Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 50.000z1 od 5 wrze$nia 2010r. (art. 321 kpc) i od kwoty 8.420,18zt od dnia
27 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

Powdébdka wystqpila takze z roszczeniem o ustalenie sumy gwarancyjnej



Materia ubezpieczen obowiazkowych zostala uregulowana ustawg z dnia 22 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( (Dz.u 2018.473 — tekst jednolity), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004r.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym , najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej

W art. 36 w pierwotnym brzmieniu w/w ustawy okre$lono sume gwarancyjng na 350.000euro dla kazdego
poszkodowanego. Z dniem 1 stycznia 2006r. dokonana zostala zmiana ustawy w nastepstwie, ktérej minimalng sume
gwarancyjna w przypadku szkdd na osobie ustalono na 1,5 miliona euro w odniesieniu do jednego zdarzenia , ktore
s3 objete ubezpieczeniem, ustalana wg kursu Sredniego oglaszanego przez NBP obowiazujacego w chwili zdarzenia .

Art. 4 ustawy okreslal zasieg czasowy tej ustawy stanowiac, ze do zobowiazan wynikajacych z uméw zawartych przed
dniem wejécia powyzszej nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Tym samym dzialaniu regulacji nie zostal poddany stosunek prawny laczacy strony.

Obowiazujaca od 11 czerwca 2007r. kolejna zmiana ustawy w art. 36 okreélita sume gwarancyjna w przypadku szkod
na osobie do 5 milionéw euro. Jednocze$nie art. 3 ustawy stanowil, ze do uméw zawartych przed dniem w zycie tej
nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kolejna zmiana przepisu art. 36 ustawy w zakresie sumy gwarancyjnej nastapila 31 grudnia 2018r. . Woéwczas
podwyzszono kwote sumy gwarancyjnej w przypadku szkod na osobie do kwoty 5.210.000 euro. Nadal ustawodawca
stanowil, ze postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych wszczete i niezakonczone przed dniem w zycia
ustawy tocza sie wg przepiso6w dotychczasowych.

W odniesieniu do uméw zawartych przed 1 stycznia 2006r. powolane przepisy nie wskazuja na dopuszczalnoéc
inkorporacji sukcesywnie podwyzszanych sum gwarancyjnych do uméw zawartych przed ich wejSciem w zycie ,
przeciwnie wskazuja zastosowanie maja przepisy poprzednio obowiazujace.

Zatem art. 36 ustawy w brzmieniu obecnie obowiazujacym nie ma zastosowania do stosunku prawnego, o ktéry chodzi
w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie w swoich orzeczeniach ( np.. uchwala z dnia 26.11.1991 ,IIT CZP 122/91 , OSP
1992,nr 7-8 , poz. 170, uchwala siedmiu sedzi6ow z 29.12.1994r., III CZP 120/94, OSNC 1995, nr 4, poz.5, uchwala
z 31.05.1994r.,III CZP 74/94, OSNC 1994,nr12,poz.237, Postanowienie z 30.01.2008r., IICZP 140/07, wyrok z
17.10.2012r. , II CSK 646/11, lex 1243010) , ktére niniejszy Sad podziela, za mozliwoécia stosowania do umowy

ubezpieczenia klauzuli rebus sic stantibus — art. 357 *ke.

Przepis art. 357 ' kec. nie wyklucza spod zakresu swojego dzialania Zadnej umowy, a zatem takze i umowy
ubezpieczenia. Odrebno$¢ takiej umowy polegajaca na losowoéci i nie przywidywalno$ci wystapienia zdarzenia
objetego umowa uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela , wplywajaca na ksztaltowanie sie obowigzkow
jej stron, tj. ubezpieczyciela w postaci zaplaty limitowanej suma gwarancyjna, a ubezpieczajacego do zaplaty sktadki

nie jest wystarczajaca przestanka do wylaczenia stosowania przepisu art. 357 k.

Przestanka zastosowania w/w przepisu jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktdrej strony w chwili zawierania
umowy nie przewidzialy.

Przez nadzwyczajng zmiane stosunkow nalezy rozumieé¢ wszelkie zmiany wykraczajace poza zakres zwyklego ryzyka
kontraktowego.



Nadzwyczajna zmiana stosunkdw moze wystapi¢ takze w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego,
nadzwyczajna zmiane stosunkdéw moze tez tworzy¢ ciag zdarzen w postaci przemian spotecznych, gospodarczych i
politycznych , ktore przez swoje oddzialywanie na tresé¢ lgczacego strony stosunku prawnego zniweczyly pierwotne
kalkulacje stron , a ktore nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy.

W ocenie Sadu po 2005r. kontynuwane byty zmiany w sferze ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej zapoczatkowane
w latach dziewieédziesigtych.

W 2004r. Polska weszla do Unii Europejskiej, co wiazalo sie przyjeciem uregulowan prawnych obowiazujacych w Unii
i dostosowaniem prawa polskiego do wymogdéw unijnych. Przejawem zmian prawnych bylo m.in. zwiekszanie sumy
gwarancyjnej w obowigzkowym OC, wprowadzono takze w systemie polskim nowe uregulowania, ktérych celem bylto

udzielenie szerszej ochrony poszkodowanym ( wprowadzono art. 446ke, 442 ke ).

Na przestrzeni lat nastapily istotne zmiany wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych( wzrost tego wskaznika
w poszczegblnych latach przedstawil powod k. 1893)., co spowodowalo wzrost przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej. Znalazlo tez odzwierciedlenie w poziomie inflacji. W orzecznictwie pojawila sie takze
tendencja polegajaca na wzroScie zasadzanych odszkodowan. Jest to niewatpliwie wynikiem wzrostu poziomu zycia i
zamozno$ci, a z drugiej strony zmiana funkcji ubezpieczen komunikacyjnych.

Ustawodawca, co juz zostalo podkres§lone powyzej kilkukrotnie podwyzszal sume gwarancyjna. W chwili obecnej suma
gwarancyjna wynosi 5.210.000 euro i jest diametralnie wyzsza niz suma gwarancyjna jaka obowigzuje w niniejszej
sprawie ( 350.000 euro).

Powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu prowadza do stwierdzenia , ze nastgpila nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci
uzasadniajgca podwyzszenie sumy gwarancyjne;j.

Ustawa przewiduje , ze w razie wystapienia przestanek do zmiany umowy, sad moze po rozwazeniu interesu obu stron,
zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, , wysoko$é Swiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

Do ustalenia czy suma gwarancyjna zostala wyczerpana miarodajnym jest data wniesienia pozwu.

Na skutek przedmiotowego wypadku powodka doznala licznych obrazen, a jego skutki odczuwa po dzi§ dzien.
Z wysoko$ci roszezen zasgdzonych w niniejszym orzeczeniu wynika, ze przewyzszaja one sume gwarancyjna tj.
350.000euro ( przy przyjeciu wartosci euro w/.g Sredniego kursu NBP z dnia wypadku tj. 30.06.2005r1.- 4,0401z 1

Powodka zadala podwyzszenia sumy gwarancyjnej w odniesieniu do obecnie obowiazujacej tj. 5.210.000 euro, przy
rozlozeniu ciezaru ryzyka w stosunku dla niej 30%, pozwanego 70% i przy przyjeciu warto$ci euro w/ g Sredniego
kursu euro na dzien 12.07.2019r. j. 4,2669z}.

W ocenie Sadu waloryzacja sumy ubezpieczenia powinna nastapi¢ w odniesieniu do obecnie obowigzujacej sumy
gwarancyjnej. Ustawodawca sam wielokrotnie podwyzszal te sume, wprowadzal szereg przepisoéw, ktérych celem jest
wzmozenie ochrony pokrzywdzonych w wyniku wypadkow.

Przyjecie wiec odniesienia do obecnie obowigzujacej sumy gwarancyjnej jest, zdaniem Sadu, najbardziej miarodajne,
przy czym do ustalenia kursu euro nalezy stosowac $redni kurs euro oglaszanego przez NBP obowiazujacego w chwili
wyrzadzenia szkody ( art. 36 ustawy wyzej omawianej ) .

Sad nie podzielil argumentacje strony powodowej co do rozlozenia ryzyka na stron w proporcji 30% do 70% ( k. pismo
powddki k. 1896 — 1897).



Pozwany jest najwiekszym ubezpieczycielem w Polsce. Od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ w branzy ubezpieczeniowej
i dlatego tego jako osoba profesjonalna powinna w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w tym ryzku.

Trudno jednak zdaniem Sadu , mimo profesjonalno$ci pozwanego, w znacznie wiekszym stopniu przerzucac na niego
zakres ryzyka.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal rozlozenie ryzyka 60 % dla pozwanego 40 % dla powodki.
Wyliczenie sumy gwarancyjnej

5.210.000 euro x 60% = 3.126.000euro

3.126.000 X 4,0401z1 = 12.629.35271

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc przyjmujac, ze powodka przegrala proces w nieznacznej
czeSci swoich zadan, a okreélenie naleznej kwoty zalezalo od oceny sadu.

Koszty procesu :

Powodka wplacila oplate sadowa 1981z} — k. 35 i zaliczke na poczet opinii bieglego 600zt k. 87
Zwrot kosztow podroézy dla §wiadkow : k. 1660zt — 167,16zt i 82,31zt = 249,477,

Oplata sadowa — 100.000z}

Powodka wplacila z tytulu oplaty kwote 1981zt , zatem pozwany winien uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Plocku kwote 98.019z} .

Wynagrodzenia bieglych :18.414,50z}

Powodka wplacila 600zt , zatem pozwany winien uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote
17. 814,50z}

Koszty opinii bieglych : k. 577 — 995,80zt ,k. 655 — 175,41z} , k. 694 — 703,401z}, k. 742 — 84,80z} , k. 740 - 470,457},
k. 864 - 360,327}, k. 897 - 135,122} , k. 945 - 1219,38z1, k. 1039 - 225,207} , 575,467}, k. 1175 - 1.256,08z1 , k. 1206 —
747,14z}t , k. 1128 - 490,40z k. 1267 - 2218,4271 k.. 1415- 1534,56z1 i 1534,56z71 , k. 1467 — 135,12z} , k. 1552 275,37zt ,
k. 1552 129,567} , 194,347} , k. 1583 515,87zl , k. 1719 — 2342,89zl, , k. 1817 — 1.301,04zt , k. 1819 - 730,08z}, k. 1922
— 410,67z, k. 1946 — 182,5271

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki - koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci po 7.200z1 , wynikajace
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28 wrze$nia 2002r. 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (wg stawek obowiazujacych na dzien
wniesienia pozwu tj. 12.11.2008r.) oraz oplate od pelnomocnictwa 17zL

Pozwany powinien uiSci¢ na rzecz powodki kwote 600z}t + 1.981z1 = 2.581 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i
kwote tytulem kosztow zastepstwa procesowego 7.217z1 , tj. lacznie 9.798z7

Na podstawie art. 113 ust.1i 2 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167 poz. 1398 z zm.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote
17.814,50zt + 98.019 7z} + 249,4771,

= 116,082,97 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



