Sygn. akt I C 1633/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: Andzelika Miaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powddztwa R. P.iA. S.

przeciwko Gminie P.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powddek R. P. i A. S. kwoty po 25.925,00 z} (dwadzieécia pie¢ tysiecy
dziewiecset dwadzie$cia pieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 29 maja 2008 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Plocku kwote 7.471,77 zt
(siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu cze$ci wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych oraz zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu, ktérej obowigzku
uiszczenia nie mialy powodki;

IV. odstepuje od obcigzania powddek obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych;

V. znosi w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. aktIC(...)

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Gminy
P. kwoty 296.819,00 z} z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong wskutek zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego. Podnidsl, iz kwota ta stanowi rdéznice pomiedzy rynkowa wartoScia udzialu we wspdtwlasnoéci
w gruncie przypadajacym powodowi przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, a jego aktualng
warto$cig. Jako podstawe prawna swego roszczenia wskazal art 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.



Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz z art 36 ust 1 i 3 w/w ustawy wynika, ze
odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci mozna dochodzi¢ dopiero po jej sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C (...)Sad Okregowy w Plocku oddalil pow6dztwo
A. P. (1) i nie obcigzal go kosztami procesu. Podstawa prawna takiego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie przez Sad, iz
dla realizacji roszczen wskazanych w art 36 ust 11 2 w/w ustawy nie jest potrzebna utrata wartosci nieruchomoéci lecz
wykazanie wykluczenia lub zasadniczego ograniczenia jej dotychczasowego wykorzystania. A zatem skoro w sprawie
niniejszej wlasciciele nieruchomoéci od wielu lat wykorzystuja ja w niezmienny sposéb niezaleznie od uchwalenia
planéw zagospodarowania przestrzennego, nieruchomos$¢ nie przynosita i nie przynosi im zadnych zyskéw, nie podjeli
zadnych dzialahh w celu prowadzenia na niej dzialalno$ci ustugowej, to tym samym powod nie wykazal, Ze poniost
szkode w rozumieniu art 36 ust 1 i 2 w/w ustawy. Sad nie przyjal stanowiska powoda, iz drastyczne obnizenie
warto$ci nieruchomosci byto réwnoznaczne z poniesieniem rzeczywistej szkody. W ocenie Sadu obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci spowodowane uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang otwiera droge
do skorzystania z roszczenia, o ktérym mowa w art 36 ust 3 ustawy, jednak warunkiem skorzystania z tego roszczenia
jest zbycie nieruchomosci, czego powdd nie uczynil, a zatem to roszczenie mu nie przystuguje (k. 228, 230 - 238).

Na skutek apelacji wywiedzionej przez powoda od tegoz wyroku, wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2009 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt VI ACa 555/09 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Plocku z
dnia 06 lutego 2009 roku wydany w sprawie sygn. akt I C (...)i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie powoda jest usprawiedliwione, co do zasady, a wykladania art
36 ust 1 w/w ustawy dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa. Wskazal, iz roszczenie z art 36 ust 1 ustawy
przystuguje wlascicielowi nieruchomosci za szkode rzeczywiScie poniesiona przez niego w zwiazku ze zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego i chodzi o szkode, ktora polega na obnizeniu sie wartoSci nieruchomosci lub, ktéra
pozostaje w bezpoSrednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci. Podniost, iz odszkodowanie o jakim
mowa w tym przepisie stanowi kwalifikowana posta¢ odszkodowania przewidzianego w art 36 ust 3 ustawy. W tym
ostatnim bowiem roszczenie o odszkodowanie przystuguje w kazdym przypadku uchwalenia lub zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jesli nastapilo obnizenie warto$ci nieruchomosci, natomiast w przypadku
art 36 ust 1 odpowiedzialnoéc¢ zostala zawezona wylacznie do przypadkéw kiedy obnizenie wartoSci nieruchomosci
jest rezultatem utraty mozliwoSci korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub dotychcezas dozwolony w
zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu i z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Na skutek
zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwe korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposoéb tj. wykorzystywanie jej na cele mieszkaniowe. Bez znaczenia pozostaje to, iz nieruchomo$c ta nie przynosita do
tej pory powodowi zyskéw. Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej doszlo do nierozpoznania
jej istoty i przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozwazy wniesione powddztwo w oparciu o przedstawiong wyzej
wykladnie prawa i przy uwzglednieniu, iz roszczenie powoda zostalo przesadzone co do zasady, w szczegdlnoSci
niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia wysokoS$ci
przystugujacego powodowi odszkodowania (k. 355, 359 - 364).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powod podtrzymal swoje zadanie precyzujac, iz szkoda w jego
przypadku polega na obnizeniu warto$ci nieruchomo$ci sprowadzajacym sie do ograniczenia mozliwosci zbycia tej
nieruchomoéci, odjeciu prawa do zabudowy, zakazie wykorzystywania na inny cel niz publiczny, braku mozliwosci
wykorzystania nieruchomoéci na cele komercyjno - ustugowe, a takze do szkody na kamienicach polegajacej na
przeznaczeniu do likwidacji obu kamienic. Podniést nadto, iz na skutek uchwalenia tego planu utracitl prawo do
pobierania pozytkéw z nieruchomosci, ponosi koszty utrzymania zielenca miejskiego, a takze koszty zwiazane z
utrzymywaniem lokatoréw Gminy (k. 372 - 377).

Pozwana konsekwentnie wniosta o oddalenie powodztwa (k. 368).



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na $mieré¢ powoda
A.P. (1) (k. 576).

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku postepowanie zostalo podjete z udziatem nastepcéw prawnych powoda
-R.P.iA. S. (k. 597).

W toku dalszego procesu powddki podtrzymaly pierwotnie sformulowane zadanie, przytaczajac kolejne okolicznosci
faktyczne dotyczace szkody doznanej przez nie (k. 610 - 612, 695 - 717, 742 - 751, 769 - 792, 881 - 901, 921 - 944).

Na rozprawie w dniu 14.10.2015r powddki wskazaly dodatkowa podstawe prawna swoich roszczen tj. art 225 k.c. w
zw. z art 224 k.c. oraz wniosly o zasadzenie zadanych kwot po V2 czesci na rzecz kazdej z nich (k. 1206 - 1207).

W pi$mie z dnia 04 czerwca 2018 roku pozwany podni6st zarzut przedawnieni roszczen powddek opartych na tresci
art 4151 417 k.c. (k. 1568 - 1570).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) byl wspotwtascicielem w Y4 cze$ci nieruchomoséci polozonej w P. przy al. (...), stanowigcej dzialke gruntu
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 285 o powierzchni 0,3243 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Plocku VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Nabyl go na skutek dziedziczenia po swoich rodzicach: M. P., ktéra
zmarla w 1989 roku oraz J. P., zmarlym w 1997 roku, a takze dalszych krewnych W. W. zmartym w 1984 roku i po M.
C. zmarlej w 1989 roku. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po M. C. wydane zostalo na wniosek A. P. (1)
i B. W. przez Sad Rejonowy w Plocku w dniu 08 czerwca 2000 roku w sprawie sygn. akt I Ns 514/99 (odpis z ksiegi
wieczystej - k. 9-12, przestuchanie R. P. - k. 124 - 129, kopia postanowienia - k. 26 zalaczonych akt administracyjnych

(..).

Nieruchomo$¢ byta zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi: parterowym domem z czerwonej cegly i domem
pietrowym, ktoére zostaly wzniesione prawdopodobnie w latach 40-ych XX wieku, przy czym budynek parterowy
weczesniej. Obydwie kamienice byly wykorzystywane na cele mieszkaniowe, z tym, ze po wojnie zajmowaly je osoby
na podstawie skierowania z Urzedu Miasta P. w ramach tzw. szczegblnego trybu najmu. Lokatorzy nie placili
wlascicielom Zadnego czynszu, nie chcieli podpisaé¢ z nimi uméw najmu, zachowywali sie w stosunku do nich
agresywnie oraz dewastowali budynki. Nieruchomos$¢ nigdy nie przynosila wlascicielom zadnego zysku. W 2000 roku
zarzad tymi nieruchomosciami przejal A. P. (1), ktoéry to planowat urzadzi¢ w tym miejscu najpierw hotel, a potem
prywatna szkole, nigdy jednak swoich zamierzen nie zrealizowal, ani tez nie podjat Zadnych dzialahh zmierzajacych
do ich realizacji. Nie wystepowal rowniez nigdy z zadaniem eksmisji os6b zajmujacych lokale znajdujace sie w tych
budynkach. Nie przeprowadzal réwniez, ani on ani pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci zadnych remontow
tychze kamienic. Przeprowadzal zas wraz z Zong wiele rozméw w Wydziale Lokalowym Urzedu Miasta P. majacych
na celu wykwaterowanie lokatoréw tych budynkéw. Ale nie przyniosly one oczekiwanego rezultatu. Przeprowadzal
roéwniez rozmowy z lokatorami. Przygotowal umowy najmu do podpisu, jednakze zaden z nich nie zgodzil sie na ich
podpisanie (przestuchanie R. P. - k. 124 - 129, k. 1451 - 1452 - 15:43 - 23:04, 26:52, 33:10, zeznania $wiadka B. Z. (1)
-k. 1451 - 09:33).

Jeszcze w 1999 roku lokatorzy kamienicy przy ul. (...) wystapili do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w P. (dalej (...)) o dokonanie ekspertyzy stanu technicznego tego budynku. W zwigzku z powyzszym w dniu 05 maja
1999 roku odbyla sie kontrola tego obiektu budowlanego, w trakcie ktorej stwierdzono bardzo zly stan techniczny
budynku i zalecono wylaczenie go z tego wzgledu z uzytkowania. W tym czasie w budynku tym zamieszkiwato sze§é
rodzin lokatorow. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego (...) zwrécilt sie do jedynej znanej mu
wowcezas wspotwlascicielki przedmiotowej nieruchomoscei B. Z. (1) o wskazanie adreséw pozostalych wspotwlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci oraz dostarczenie pelnomocnictw do zarzadzania tym budynkiem. W odpowiedzi na
to wezwanie w/w w piSmie z dnia 14 czerwca 1999 roku wskazala, iz nie zna adreséw wszystkich wspoétwlascicieli, nie
ma z nimi kontaktu, bowiem zamieszkuja za granica i w zwigzku z tym ma trudnosci w zalozeniu sprawy spadkowe;j.



W zwiagzku z powyzszym (...) wystapil do Sadu Rejonowego w Plocku w listopadzie 1999 roku o ustanowienie
przedstawicieli dla nieobecnych uczestnikéw postepowania: M. B., A. P. (2), A. R., Z. R. (1) i W. W., ktory to wniosek
zostal jednak zwrbcony z uwagi na nieuzupehienie jego brakéw formalnych. Decyzja z dnia 24 stycznia 2000 roku
(...) w P. nakazal B. Z. (1) usuniecie wystepujacego zagrozenia w budynku polegajacego na wymianie zniszczonych
elementow wiezby dachowej, uzupelnieniu brakujacego pokrycia dachu, naprawy kominéw i gzymséw, wykonaniu
innych robdt gwarantujacych bezpieczne uzytkowanie obiektu. W kolejnym roku prace te nie zostaly wykonane, w
zwigzku z czym decyzja z dnia 20.10.2000 roku (...) w P. uchylil swoja wczeéniejsza wyzej opisang decyzje z dnia
24.01.2000 roku wskazujac, iz stan techniczny budynku ulegl dalszemu pogorszeniu i wykonanie aktualnie nawet
tych prac nie zapewni bezpieczenstwa lokatorom. W zwiagzku z powyzszym decyzja z dnia 27 listopada 2000 roku (...)
w P. nakazal B. Z. (1) wylaczenie z uzytkowania w caloSci w terminie natychmiastowym przedmiotowego budynku ze
wzgledu na wystepujace zagrozenie bezpieczenstwa dla mieszkancoéw i otoczenia. Od powyzszej decyzji odwolala sie
B. Z. (1) i decyzja z dnia 18 grudnia 2008 roku (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil te decyzje i
umorzyl postepowania organu pierwszej instancji. Przyczyna powyzszego byto wezeéniejszej stwierdzenie niewaznoéci
decyzji (...) z dnia 20 pazdziernika 2000 roku, a dalej ustalenie, iz przedmiotowy budynek parterowy zostal rozebrany
w 2005 roku (pisma lokatoréw z dniai5.04.1999r, wezwanie z dn. 06.05.1999r, protokét kontroli z dnia (...), pismo
B. Z. z dn. 14.06.1999r, wniosek z dn. 16.11.1999r, zarzadzenie o zwrocie, decyzja z dnia 24.01.2000r, decyzja z dnia
20.10.2000r, decyzja z dnia 27.11.2000r, decyzja z dnia 18.12.2008r - k. 1 - 4, 14, 16, 17, 22, 24 akt administracyjnych

(..).

W zwiazku z decyzjg (...) z 27 listopada 2000 roku o wylaczeniu z uzytkowania budynku przy ul. (...) Gmina P.
na wniosek lokatoréw przedmiotowego budynku skierowala ich do innych mieszkan komunalnych i zawarla z nimi
dziewie¢ umow najmu. Mialo to miejsce w okresie od dnia 10 grudnia 2003 roku do dnia 04 maja 2005 roku. W tej
sytuacji budynek w 2005 roku stal sie niezamieszkaly (skierowania - k. 1408 - 1416, pismo z dnia 05.05.2015r - k.
1417, pismo z dnia 27.10.201571 - k. 1418).

W tym samym 2005 roku specjalistyczna firma na zlecenie A. P. (1) przeprowadzila rozbiérke kamienicy przy ul. (...).
Koszt rozbidrki w wiekszosci zostal pokryty przez A. P. (1), przy udziale B. Z. (1) (zeznania $wiadka B. Z. (1) - k. 1450
- 1451 - 07:59 - 14:10, przestuchanie powodki R. P. - k. 1451 - 1452 - 21:43 - 25:36, (...) - 48:44 - 58:56).

W pazdzierniku 2005 roku miala miejsce kontrola stanu technicznego budynku dwukondygnacyjnego przy ul. (...)
przeprowadzona przez inspektoréow (...) w P.. Stwierdzono wdweczas, iz w budynku tym zamieszkuje jedne lokator -
A. P. (3) z rodzina. Pozostale pomieszczenia sa ogélnodostepne. W budynku nie ma przylacza energii elektryczne;.
Mimo zlego stanu technicznego stwierdzono, iz budynek nie stwarza zagrozenia polegajacego na zawaleniu sie i caly
czas nadaje sie do remontu. Podobnie wygladal stan techniczny tego samego budynku podczas kolejnej kontroli (...)
w dniu 23 lutego 2007 roku. W kolejnych latach budynek stal niezamieszkaly, nieuzytkowany i niezabezpieczony.
W zwigzku z powyzszym nadal wplywaly wnioski Strazy Miejskiej i Policji o podjecie wlasciwych dzialan przez (...).
Decyzjanr (...) zdnia 31.07.2009r (...) w P. nalozyl na wspotwlascicieli przedmiotowego budynku obowiazek usuniecia
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi wynikajacego z dostepnosci do obiektu os6b niepowolanych oraz gromadzenia w
obiekcie i na terenie posesji wszelkiego rodzaju odpadow. Podczas kontroli w dniu 24 sierpnia 2009r (...) ustalil, iz
obowiazek ten zostal wykonany, budynek zostal zabezpieczony, a teren dzialki ogrodzony (protokét kontroli z dnia
24.10.2005r, protokoél kontroli z dnia 23.02.2007r, decyzja z dnia 31.07.2009r, protokol kontroli z dnia 24.08.2009r
- akta administracyjne (...) w P.).

Aktualnie sytuacja faktyczna na terenie dzialki nie ulegla zadnej zmianie od momentu jej zabezpieczenia (bezsporne).

Od czerwca 2008 roku Gmina P. stala sie wspdlwlasécicielem w V4 czedci, a od maja 2011 roku w V2 czedci
przedmiotowej nieruchomosci, po tym jak wykupila w/w udzialy w przedmiotowej nieruchomoéci od czesci
wspolwlascicieli. Aktualnie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci s3 Gmina P. w 1/2 czesci, B. Z. (1) w
1/4 czeéci, A. S. w 1/8 czeéci oraz R. P. w 1/8 czesci (wydruk z KW - k. 1528 - 1534).



Do 1984 roku tereny miasta, na ktorych znajduje sie dzialka (...) nigdy nie byly objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (zeznania Swiadka B. U. - k. 212 - 215).

Pierwszy z planéw zostal wprowadzony uchwala z dnia 28 grudnia 1984 roku (nr 23/IV/84), a jego wazno$c¢
przedtuzono uchwala z dnia 22 marca 1990 roku. Z jednej strony na mapie dzialka (...) znalazla sie w przewazajacej
czeSci na terenie oznaczonym symbolem ZP, co oznacza ,zielen parkowa”, a w czeSci w pasie drogowym ul. (...) (k.
494). Powyzsze wynika bez watpienia z zamystu stworzenia woéwczas na terenie bylej. W cze$ci opisowej tego planu
wskazano jednakze, iz na zielen parkowa zostana przeksztalcone tereny o funkcji specjalnej, bez watpienia za$ teren
przedmiotowej dzialki nie znajdowal sie na terenach o funkcji specjalnej, nie byl on bowiem czescia przyleglej do
dzialki jednostki wojskowej, za$ dalej wskazano, iz ,na terenach istniejacych osiedli budownictwa jednorodzinnego -
uzupehiajgca zabudowa jednorodzinna oraz ustugowa” (wyrys i wypis - k. 492 - 196, 109 - 111).

Kolejnym planem opracowanym jeszcze przed powstaniem pozwanej, a zatem w okresie, kiedy ten obowiazek
spoczywal na jednostkach Skarbu Panstwa, jest Miejscowy plan zagospodarowania osiedla (...) w P. przyjety uchwalg
nr XVI/78/90 Miejskiej Rady Narodowej w P. z dnia 22 marca 1990 roku. W tym przypadku w zasadzie sytuacja
jest podobna do tej z 1984 roku. Réwniez w tym planie mimo umieszczenia dzialki (...) na mapie jako terenu
przeznaczonego docelowo na park miejski, powyzsze nie wynika z czesci opisowej planu, gdzie mowa jest o terenach
jednostki wojskowej przeznaczonych docelowo na park miejski (wypis i wyrys - k. 112 - 114, 497 - 503).

Kolejny plan zostal przyjety juz przez pozwana i jest to miejscowy szczegblowy plan zagospodarowania przestrzennego
osiedla (...) zatwierdzony uchwalg Rady Miasta P. z dnia 29 marca 1994 roku nr(...). Plan ten objal jedynie zachodnig
cze$¢ dzialki (...), w tym te na ktdrej w tamtym okresie znajdowat sie budynek mieszkalny oznaczony numerem (...)
oraz teren dzialki znajdujacy sie wzdtuz ulicy (...). Cze$¢ wschodnia, w tym teren na ktérym znajdowala sie kamienica
oznaczona numerem 10 nadal byla objeta wcze$niejszymi planami. W przypadku tego planu ponad polowa dzialki, w
tym cala jej cze$¢ na ktorej znajdowala sie kamienica oznaczona numerem 10A znalazla sie na terenie oznaczonym
02G 2/2, ktory to teren oznaczal jezdnie dwujezdniows, dwupasowa (wypis i wyrys - k. 504 - 510)

Nastepnie zostal przyjety uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 27 czerwca 2000 roku Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenéw po bylej Jednostce Wojskowej oraz terendéw przyleglych obejmujacych
obszar w granicach: ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...). Pilsudskiego. Zgodnie z tym planem cze$¢ potudniowa dziatki
z budynkiem oznaczonym nr (...) znalazla sie na terenie oznaczonym symbolem (...) - cel uslug ogbélnomiejskich
o powszechnej dostepnosci. W tym przypadku znalazlo sie stwierdzenie, iz istniejaca zabudowa posiada charakter
czasowy, a budynek oznaczony numerem (...) w wiekszoSci znalazl sie przed linia zabudowy ustalona na mapie od
strony Al. (...). Dalej na polnoc czes¢ dzialki znalazla sie w terenie oznaczonym symbolem (...). przeznaczonym
pod obiekty uslugowe wyspecjalizowane o charakterze biurowym. Z kolei dalszg cze$¢ dzialki na péinoc oznaczono
symbolem (...) i przeznaczono pod projektowana droge. Na tej czeSci znalazla sie kamienica oznaczona numerem (...). I
wreszcie koniec dzialki od strony pélnocnej zostal oznaczony symbolem (...), co do ktérego zawarto zapis, iz utrzymuje
sie istniejace przeznaczenie dla potrzeb funkcji administracji publicznej. Cze$¢ potudniowo zachodnia przeznaczono
pod pas drogowy ul. (...) i oznaczono symbolem (...) (wypis i wyrys - k. 511 - 515).

Kolejnym planem uchwalonym dla tego terenu byl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic: (...), S. i Al (...) w P. przyjety uchwala Rady Miasta P. nr (...)z dnia 26 pazdziernika 2004
roku. W tym planie cze$¢ potudniowa dzialki znalazla sie na terenie oznaczonym symbolem 5ZP tj. zielen urzadzona
ogoblnie dostepna z elementami malej architektury wraz z ciagiem pieszym, cze$¢ zachodnia, wraz z budynkiem
oznaczonym nr (...) zostala przeznaczona na poszerzenie Al. (...), czeS¢ Srodkowa, wraz z wieksza czeScia budynku
oznaczonego numerem (...) znalazla sie w pasie nowo projektowanej drogi - (...), za$ cze$¢ pdinocna na terenie
oznaczonym symbolem (...)- zielen urzadzona lub przylaczenie do dzialek sgsiednich na cel administracji publicznej

(wypis i wyrys - k. 516 - 519, wyjaénienia - k. 520 - 522).

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku Rada Miasta P. przyjela uchwale nr 869/ (...) w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...) w P., ktora weszla w zycie z dniem 19 grudnia 2014 roku. Plan ten objal



rowniez dzialke (...) i obowigzuje on do chwili obecnej. Zgodnie z jego ustaleniami dzialka (...) znalazla sie na terenach
oznaczonych symbolami 6U - zabudowa ustugowa - poludniowa cze$é¢ dzialki, 1 (...) droga publiczna klasy lokalnej
- pblnocna czesé dzialki, wraz z kamienicg oznaczona K. (...) oraz 1 (...) droga publiczna klasy zbiorczej - zachodnia
cze$é dzialki od strony al. (...) (wypis i wyrys - k. 1065 - 1072).

Szacunkowa warto$¢ budynkéw znajdujacych sie na dzialce nr (...) oznaczonych numerami 10 i 10A wedlug ich stanu
z dnia 09 pazdziernika 2000 roku, a cen aktualnych to kwota 349.607,00 zl (opinia bieglego z zakresu (...) - k. 1467
- 1491, k. 1564 - 1566).

Budynek kamienicy przy ul. (...), ktoéry zostal rozebrany w 2005 roku w dacie wej$cia w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego z 2004 roku nie przedstawial zadnej wartosci rynkowej, bowiem kwalifikowat sie on jedynie do
rozbiorki. Z kolei warto$§é rynkowa budynku przy ul. (...) wg jego stanu z tego samego okresu wynosila 173.500,00 zt.
Aktualna warto$é tego budynku to kwota 118.000,00 z} (opinia bieglego z zakresu (...) - k. 1278 - 1310, k. 1388 - 1399).

Szacunkowy koszt rozbiorki kamienicy przy ul. (...), ktéra to kamienica zostala rozebrana w 2005 roku, to kwota
24.700,00 zk. Jezeli chodzi o drugg z kamienic to aktualny jej stan nie kwalifikuje jej do bezwzglednej rozbiorki.
Elementy konstrukcyjne nadal kwalifikuja sie do wykorzystania. Jednakze aktualne przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego tej czeSci dzialki po droge publiczng klasy lokalnej sprawia, iz nie jest
prawnie dopuszczalny remont lub przebudowa tego budynku. Nie ma mozliwosci uzyskania pozwolenia na remont
lub przebudowe tego budynku. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ dokonania rozbidrki tej kamienicy. Szacunkowy
koszt takiej rozbiorki wedtug cen aktualnych to kwota 33.900,00 z} (opinia bieglego z zakresu (...) - k. 1278 - 1310,
k. 1388 - 1399).

Warto$¢ czeéci dzialki nr (...) przeznaczonej w aktualnie obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego pod
drogi publiczne, o powierzchni ok. 1250 m.kw., wg. jej pierwotnego przeznaczenia tj. pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng wynositaby kwote 322.000,00 zl. Zmiana przeznaczenia tego terenu pod drogi publiczne oznaczone
symbolami 1 (...) i 1 (...) nie wplywa na warto$c tej czeSci nieruchomosci. Powyzsze wynika z zalozenia, iz w
przypadku nieruchomoéci przeznaczonych pod drogi, ich wywlaszczenie nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywlaszczonej, odpowiadajacym wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci. Podstawe ustalenie wartoéci tego
odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Zgodnie z § 36 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
21 wrze$nia 2004r w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego w takim przypadku
do wyceny nieruchomosci przeznaczonej w dacie jej wyceny pod realizacje inwestycji drogowej przyjmuje sie
przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wéréd gruntdéw przyleglych. W przypadku dzialki (...) wéréd gruntow
przyleglych przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa. Stad tez warto$¢ tej czesci dzialki, mimo jej
przeznaczenia pod drogi publicznej nie ulegla zmianie w stosunku do tejze wartoéci ustalonej dla przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (opinia bieglego z zakresu (...) - k. 1278 - 1310, k. 1388 - 1399).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw wskazanych wyzej, ich kopii, przestuchania
stron oraz zeznan wskazanych wyzej Swiadkow. W toku procesu Sad przeprowadzil liczne dowody z opinii bieglych,
ale opinie bieglych A. S., Z. M., R. K. i prywatne opinia bieglej M. K. i bieglego J. R. w toku procesu zdezaktualizowaly
sie po pierwsze z uwagi na znaczny uplyw czasu, a po drugie z uwagi na zmiane okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z
uchwaleniem aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Opiniami na ktorych Sad opart swoje ostateczne
ustalenia sa dwie ostatnie opinie bieglych Z. R. (2) oraz J. A.. Sad w caloéci dal wiare tym opiniom. Przyjete przez
bieglych sposoby liczenia, metodyka pracy sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami pracy bieglych
tej specjalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo w sprawie niniejszej podlegalo uwzglednieniu, ale jedynie cze$ciowo.



Na wstepie usystematyzowaé nalezy podstawy faktyczne, a dalej prawne przywolywane w sprawie niniejszej
ostatecznie przez powodki, albowiem w okresie od dnia wniesienia pozwu ulegaly one znacznej modyfikacji.

W sprawie niniejszej pierwotnie powo6d oparl swe roszczenie o przepisy art 36 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017r poz. 1073). Zgodnie z tym
przepisem jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychezasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé od gminy m.in.
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 11 lipca 2003 roku, uchylajac
jednoczeénie w zdecydowanej czeSci ustawe z dnia 77 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
7 19991 poz. 139 z p6zn. zm.), ktéra obowigzywala od dnia 1 stycznia 1995 roku. Owa weze$niejsza ustawa zawierala
analogicznej treSci przepis art 36 ust 1, przyznajacy te same roszczenia wlascicielowi nieruchomoéci, stad tez stan
prawny w tym zakresie w zasadzie nie ulegl zmianie od dnia 1 stycznia 1995 roku. Powolujac te podstawe prawng
powdd, a potem powddki wskazywali na zmiane planu zagospodarowania przestrzennego dokonang uchwala z dnia
30 wrzeénia 2004 roku, jako zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, a dalej przywolywali rozne elementy tejze szkody
isgto:

- obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek przeznaczenia jej na zielen miejska i drogi;

- faktyczne wylaczenie nieruchomosci z obrotu prawnego;

- odjecie prawa do dokonania zabudowy nieruchomosci;

- zakaz wykorzystywania nieruchomosci na inny cel niz publiczny;

- straty spowodowane brakiem mozliwosci wykorzystania nieruchomosci na cele komercyjno - ustugowe;

- straty spowodowane brakiem mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob tj. wykorzystywania
jej na cele mieszkaniowe i wynajem;

- konieczno$¢ dokonania rozbioérki dwoch kamienic i utrata ich wartosci;

Dalej w toku procesu powdd, a nastepnie powddki, jako jego nastepcy prawni powolali sie rowniez na szkody
spowodowane uchwaleniem przez Gmine wczeéniejszych planéw zagospodarowania przestrzennego z 2000 roku i z
1994 roku.

Wreszcie powddki powolaly sie na liczne przepisy rangi konstytucyjnej, na przepisy regulujace prawo wlasnosci, art
224 i 225 k.c. oraz na odpowiedzialno$¢ deliktowa Gminy.

Jezeli chodzi o przepisy art 224 i 225 k.c. to dotycza one tzw. roszczen uzupelniajacych przystugujacych wlascicielowi
wobec posiadacza rzeczy. W sprawie niniejszej powodki oraz pozwana sa wspolwlascicielami przedmiotowej
nieruchomoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca 2013 roku sygn. (...) wspolwlasciciel moze
domagac sie od pozostalych wspoélwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob
wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art.
225 k.c. Warunkiem skutecznoéci takiego zadania jest jednakze ustalenie, iz jeden ze wspodlwlascicieli korzysta z
rzeczy wspolnej, a drugi zostal z tego posiadania wyzbyty. W sprawie niniejszej za$ taka sytuacja miejsca nie ma.
Nigdy bowiem pozwany nie odebral pow6dkom mozliwo$ci posiadania przedmiotowej nieruchomosci, a pamietac
nalezy, iz posiadanie stosownie do tredci art 336 k.c. jest szczegblnym, pozostajacym pod ochrona prawa, stanem
faktycznym, z ktorym prawo wiaze wiele doniostych skutkéw prawnych o zréznicowanym charakterze, takich jak:
nabycie prawa przez uplyw czasu (zasiedzenie), nabycie roszczenia o przeniesienie wlasnoéci zajetego pod budowe
gruntu, nabycie roszczen z tytulu posiadania rzeczy i inne. Zmiana zatem przeznaczenia nieruchomosci, ktéra to
zmiana jest zdarzeniem prawnym, nie powoduje odebrania posiadania, ktére jest stanem faktycznym, ktory przeciez



nie zawsze jest zgodny ze stanem prawnym. W toku niniejszego procesu powodki w zaden sposob nie wykazaly tego,
aby w toku procesu nastapila zmiana posiadania przedmiotowej nieruchomosci i to tak daleko idaca, iz wykluczalaby
w ogole posiadanie powddek. Pozwana stala sie wspolwlascicielka nieruchomosci w czerwcu 2008 roku. W tym
czasie w kamienicy przy ul. (...) mieszkal jeszcze ostatni lokator, a budynek, jak ustalil Sad byt ogélnodostepny.
Zaden z wlascicieli w tym czasie nie sprawowal zadnego widocznego zarzadu ta nieruchomoécia, a dziatka byla
nieogrodzona. Konsekwencja tego stanu faktycznego byla decyzja (...) w P. z dnia 31 lipca 2009 roku nr (...)
o nalozeniu na wspolwlascicieli przedmiotowego budynku obowiazku usuniecia zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
wynikajacego z dostepnosci do obiektu os6b niepowolanych oraz gromadzenia w obiekcie i na terenie posesji
wszelkiego rodzaju odpadow. Na skutek tej decyzji pozwana dokonala zabezpieczenia zaréwno budynku, jak i terenu
wokol niego. Dzialanie to mialo na celu wykonanie przedmiotowej decyzji i zachowanie wspblnego mienia stron w
stanie niepogorszonym. Niewatpliwie bylo to przejeciem posiadania, ale nie jest to rownoznaczne z odebraniem tego
posiadania powddkom. O powyzszym $wiadczy to, iz powodki nigdy nie wystapily z roszczeniem o dopuszczenie do
wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci w znaczeniu o jakim moéwi kodeks cywilny, a jak same wskazaly w
pi$mie procesowym z dnia 03 listopada 2015 roku (k. 1219 -1220) ewentualne przejecie przez nie kluczy do budynku
mogloby mie¢ znaczenie jedynie symboliczne. Stad tez wszelkie roszczenia powodek oparte na tej podstawie prawnej
sa pozbawione zaro6wno podstaw faktycznych, jak i prawnych.

W toku procesu powddki wielokrotnie powolywaly sie rowniez na przepisy o znaczeniu ustrojowym w postaci
przepisow Konstytucji, prawa europejskiego czy przepisu art 140 k.c., jako podstawy prawne swoich roszczen. Z
ich twierdzen mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz prawo wlasnoS$ci jest najwazniejszym prawem obowigzujacym
w Rzeczpospolitej Polskiej, niczym nie ograniczonym, a wlasciciel ma prawo korzystaé z rzeczy, szczegblnie z
nieruchomosci, w sposéb dowolny i swobodny. Jak za§ wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny prawo
wlasno$ci wprawdzie stanowi najpelniejsze prawo majatkowe, ale nie moze by¢ traktowane jako prawo niczym w swej
tresci nie ograniczone (ius infinitum). Sluzy ono bowiem nie tylko podmiotowi, bedacemu jego dysponentem, ale i
peni funkeje ogélnospoleczne, zatem ochrona nie ma charakteru absolutnego, a jej zakres kazdorazowo nalezy ustalac¢
zuwzglednieniem stosunkéw spoleczno-gospodarczych, od ktérych zalezy faktyczna treSé prawa wlasno$ci oznaczonej
rzeczy. Konsekwentnie uznac trzeba, ze prawna ochrona wlasnosci nie przystuguje w granicach wykraczajacych poza
art. 64 Konstytucji, art. 140 k.c. oraz przepisy ustaw szczego6lnych. Niemniej ograniczenia prawa wlasno$ci musza by¢
okre§lone w ustawie, ponadto sa dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim nie naruszaja jego istoty i tyle, o ile sg
niezbedne dla realizacji celow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze jej przepisy
obejmuja gwarancje skutecznego zadania i realizacji wykorzystania terenu zamierzonego przez wlasciciela (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2006 r., II OSK (...)). Jedno z ustawowych ograniczen
prawa wlasnoSci wynika stad, ze w interesie ogblu przekazano jednostkom samorzadu terytorialnego (gminom)
uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej, realizowane poprzez ogdlne i indywidualne akty wtadztwa
planistycznego. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz.
U. z 2015 1. poz. 199) - dalej jako: p.z.p., przyjmujac za podstawe dzialan lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj,
okresla zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzadowej, zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy. Polityka przestrzenna gminy okre$lana jest w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a pozostale kompetencje wykonywane poprzez wydawanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bedacego aktem prawa miejscowego. Oba te dokumenty planistyczne sg Scisle
powiazane, gdyz ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw (art. 9 ust. 4 p.z.p.). Jezeli
na danym terenie brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wlasciwym dokumentem planistycznym
jest decyzja o warunkach zabudowy, okre§lana w pi$émiennictwie prawniczym jako jego surogat.

Odnoszac sie do zasad oraz podstaw odpowiedzialnoSci organéw wladzy publicznej za ograniczenia prawa wlasnos$ci
podkresli¢ trzeba, ze gwarancyjny charakter przepisow Konstytucji oznacza, ze nie moga by¢ one stosowane
bezposrednio jako samoistna podstawa rozstrzygniecia, niemniej sa uwzgledniane przy wykladni i stosowaniu
przepisow ustaw, ktére musza pozostawaé z nimi w zgodzie. Rowniez art. 140 k.c. nie stanowi samodzielnej
podstawy do formulowania i dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Ustawodawca w wielu ustawach wprowadzit



samodzielne rezimy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenia prawa wlasno$ci wynikajace z ré6znych
zrodel i podstaw prawnych (ustaw, aktéw administracyjnych, deliktéw, zdarzenn prawnych), ktére odmiennie
wyznaczaja przestanki odpowiedzialno$ci, sposéb i wysoko$é ustalania szkody, podmioty odpowiedzialne, sposob i
terminy dochodzenia roszczen. Wykonywanie w interesie ogotu funkcji publicznych, majacych oparcie w ustawie,
jest dzialaniem o charakterze legalnym, co do ktérego wylaczona jest bezprawnos$é, ale stanowi ono przestanke
odpowiedzialnoéci majatkowej w wypadku wyrzadzenia szkody. Nie ma jednak wodwczas zastosowania zasada
konstytucyjnej odpowiedzialnosci wladzy publicznej, oparta na art. 77 Konstytucji, wlacznie z wywodzona z niego
regula odpowiedzialno$ci obiektywnej zapewniajacej pelne pokrycie szkody. Jakkolwiek ograniczenie prawa wlasnosci
nastepuje na podstawie norm prawa publicznego i w ramach stosunku administracyjno-prawnego, odszkodowanie ma
charakter cywilnoprawny. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem dzialaniem wladzy publicznej
powstaje badZ w nastepstwie wydania aktu administracyjnego (decyzji) badz wynika wprost z ustawy, przy czym
ustawodawca kazdorazowo samodzielnie okreséla prawnie relewantny uszczerbek i, odstepujac od zasad wynikajacych
z art. 361 i art. 363 k.c., zakres kompensacji wlacznie z jej ograniczeniem albo wylaczeniem. I tak art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlaSciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a gmina moze zaoferowac nieruchomosc
zamienng. Ponadto, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
ulegla obnizeniu, wlasciciel, ktory nie skorzystal z innych uprawnien zbywajac ja moze zadac odszkodowania réwnego
obnizeniu warto$ci nieruchomoéci.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powodek, iz w przypadku odszkodowania za szkody spowodowane wprowadzonymi
zmianami planistycznymi, nie ma obowigzku wykazywania bezprawno$ci dzialania ze strony jednostki samorzadu
terytorialnego, ale w sytuacji, gdy roszczenie jest oparte na w/w art 36. Powodki jednakze wielokrotnie wskazuja, iz
ich roszczenie wywodzi sie roéwniez z odpowiedzialnoéci deliktowej gminy, a to juz zasadniczo zmienia postaé rzeczy,
albowiem podstawg prawna roszczenia staja sie wowczas przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci
Gminy, a zatem art 416 k.c. i nast. W przypadku gdy dane zachowanie, zaniechanie nie wchodzi w zakres tzw.
imperium zastosowanie znajduja ogo6lne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnoSci za szkode (w tym
m.in. art. 415 k.c., 416 k.c. i 430 k.c.). W myS$]l w/w przepisu, pojecie wykonywania wladzy publicznej obejmuje tylko
takie dzialania ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej
wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji RP oraz z innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie laczy
sie z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2005 r. II CK 719/04).
"Organem wladzy publicznej jest kazdy podmiot, ktory wykonuje wladze publiczng, ksztaltuje w drodze przymusu
sytuacje prawng jednostki. Jezeli wykonuje on zar6wno wladze publiczng, jak i funkcjonuje w sferze cywilnoprawne;j,
nalezy uznac, ze organem wladzy publicznej w znaczeniu art. 77 Konstytucji jest tylko wowcezas, gdy dziala postugujac
sie metodami wladczymi lub jezeli jest zobligowany do podjecia takiego dzialania" - wyrok SA w Bialymstoku z 29
lutego 2008 r. I ACa 613/07. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa
i wolnoéci jednostki ze strony wladzy publicznej. Bez watpienia taki charakter maja dzialania Gminy zwigzane z
uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ten bowiem sposéb nastepuje ksztaltowania
praw i obowigzkow wlascicieli i posiadaczy nieruchomosci potozonych na danym terenie. Z twierdzen powodek
wynika, iz ich roszczenia oparte na tych podstawach prawnych dotycza réwniez okresu przed wejsciem w zycie
planu zagospodarowania przestrzennego z 2004 roku, a zatem réwniez okresu poprzedzajacego ten moment. Jest to
element istotny o tyle, iz z dniem 1 wrze$nia 2004 roku weszla w zycie rozlegla zmiana przepis6w kodeksu cywilnego
wprowadzona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2004r.162.1692 ze zm.). Réwniez art. 417 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony ta nowelg. Artykut
5 w/w ustawy nowelizujacej stanowi z kolei, iz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 420° i art. 421 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Powszechnie ugruntowana jest regula prawa miedzyczasowego nakazujgca
stosowac do stosunkéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy nowej prawo dotychczasowe (art.



XXVI ustawy z dnia 23.04.1964 przepisy wprowadzajace kodeks cywilny). A zatem w sprawie niniejszej dla oceny
roszczen powodek nalezalo stosowaé przepisy zaréwno kodeksu cywilnego obowiazujace w okresie, kiedy mialy
miejsce zdarzenia z ktérych powddki wywodzily swe roszczenie. Pierwsze z nich, a zatem te obowigzujace od
momentu wejScia w zycie kodeksu cywilnego, a w zasadzie od momentu utworzenia samorzadu terytorialnego,
nie regulowaly odrebnie odpowiedzialno$ci gminy, ani innych jednostek samorzadu terytorialnego. Jedynie w art.
416 k.c. uregulowana byla odpowiedzialno$¢ oséb prawnych, analogicznie zreszta, jak obecnie. Odmienne regulacje
dotyczyly jedynie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i pafistwowych os6b prawnych uregulowanej w tamtym okresie
przepisami art. 417 k.c. do 421 k.c. Orzecznictwo sadowe wypracowalo w drodze analogi mozliwo$¢é stosowania regul
odpowiedzialnoSci okre$lonych w art. 417 k.c. do 421 k.c. réwniez do odpowiedzialnoSci Gminy. Dopiero z dniem 28

grudnia 1996 roku do kodeksu cywilnego dodano, nieobowigzujace juz dzié, przepisy art. 420" i art. 420 regulujace
odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb zblizony do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.
Dalej od zmian wprowadzonych bowiem w tym zakresie z dniem 17 czerwca 2004 roku tylko ta sfera dzialalnosci
Skarbu Panstwa opiera sie na szczeg6lnych zasadach odpowiedzialno$ci uregulowanych w tym przepisie i przepisach
kolejnych. W przypadku gdy dane zachowanie, zaniechanie nie wchodzi w zakres imperium zastosowanie znajduja
ogoblne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode (w tym m.in. art. 415 k.c., 416 k.c. i 430
k.c.).

Jezeli chodzi o ostatni z planow zagospodarowania przestrzennego przyjetych przez pozwana to miato to miejsce w
postaci uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2004 roku. W tym zatem przypadku w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci

deliktowej pozwanej znajda zastosowanie aktualnie obowigzujace przepisy, a w szczegélnoéci art 417" § 2 k.c., ktory
to przepis uzaleznia mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu prawa miejscowego,
jakim jest uchwala o planie zagospodarowania przestrzennego po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jej
niezgodnosci z prawem. Powddki w sprawie niniejszej takiego prejudykatu nie przedlozyly, a zatem ta podstawa
prawna odpowiedzialno$ci Gminy nie znajduje w ogdle zastosowania w przypadku ewentualnej szkody wyrzadzonej
uchwala z dnia 26 pazdziernika 2004 roku.

Jezeli chodzi o wezedniejsze plany zagospodarowania przestrzennego, to brak jest wymogu posiadania prejudykatu,
ale jednocze$nie wskazac nalezy, iz powodki za wyjatkiem stawiania tezy o naruszaniu przez nie ich prawa wlasnoéci
nie wskazaly na jakakolwiek sprzeczno$é tychze uchwal z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, innymi
slowy nie wykazaly ich bezprawno§ci. Plany te zostaly przyjete zgodnie z 6wczes$nie obowigzujgcymi przepisami, a tym
samym byly one dzialanie legalnym gminy, i jako takie nie rodza jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej o
reguly odpowiedzialnoS$ci deliktowe;.

Podsumowujac zatem w sprawie niniejszej nie znajdg zastosowania reguly odpowiedzialnosci deliktowej Gminy,
albowiem brak jest ku temu podstaw prawnych. Nie znajdzie zastosowania réwniez art 224 i 225 k.c. Tym samym
jedyna podstawa prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej jest w/w art art 36 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017r poz. 1073) i to w stosunku
do tego przepisu Sad dokonal subsumpcji ustalonego stanu faktycznego w zakresie dotyczacym roszczen powddek.

Dokonujac powyzszego na wstepie wskazaé nalezy, iz w istotny spos6b zmienila sie sytuacja faktyczna stron pomiedzy
momentem wniesienia przez pierwotnego powoda pozwu do Sadu (wrzesien 2008 roku) oraz wydaniem orzeczenia
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (pazdziernik 2009 roku), a zamknieciem rozprawy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (sierpien 2018 roku). W toku procesu pozwany dokonal bowiem kolejnej zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego przedmiotowa nieruchomo$¢. Aktualnie jest ona objeta planem zagospodarowania
przestrzennego (...) w P. przyjetym uchwala nr 869/ (...) Rady Miasta P. z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (k. 1065 -
1072). Teren ten obecnie w czeéci obejmujacej powierzchnie 1982 m.kw. posiada przeznaczenie 6U - tj. zabudowa
ustugowa, w czesci stanowiacej 485 m.kw. - 1 (...) droga publiczna klasy zbiorczej oraz w czesci stanowiacej 765
m.kw. - 1 (...) droga publiczna klasy lokalnej. A zatem aktualne przeznaczenie 61% cze$ci nieruchomosci zostalto
okres$lone jako ustugowe, w pozostalym zakresie obejmujacym 39% pozostalo ono jako przeznaczenie drogowe.
Jest to istotna zmiana, bowiem w momencie, kiedy zostal wniesiony pozew obowiazywal plan zagospodarowania



przestrzennego obszaru ulic: (...), S. i al. (...) w P. uchwalony uchwala nr 594/XXX11/04 Rady Miasta P. z dnia 26
pazdziernika 2004 roku, zgodnie z ktdrym cze$¢ potudniowa dzialki znalazla sie na terenie oznaczonym symbolem
5ZP - zielen urzadzona ogoblnie dostepna z elementami malej architektury wraz z ciagiem pieszym. Po zmianie z
2014 roku ta cze$¢ odzyskala charakter uslugowy i to w szerszym tego slowa znaczeniu, bowiem zgodnie z jeszcze
wecze$niejszym planem z 2000 roku znajdowala sie ona na terenie oznaczonym symbolem (...) - ustugi ogblnomiejskie
o powszechnej dostepnosci. A zatem po zmianie w 2014 roku zniknelo ograniczenie rodzaju uslug na tym terenie.
W zakresie zatem co najmniej 61% czeSci przedmiotowej dzialki zmiana z 2014 roku przywrocila, a nawet polepszyla
przeznaczenie tej nieruchomosci. Z punktu widzenia sprawy niniejszej jest to okoliczno$é¢ bardzo istotna, bowiem
pierwotne roszczenie powoda wywodzilo sie z art 36 ust 1 w/w ustawy i dotyczyto spadku warto$ci nieruchomosci
na skutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. O ile bezspornie warto$¢ ta spadla po dokonaniu zmiany
z 2004 roku o tyle po kolejnej zmianie z 2014 roku z cala pewnoScia wartoé¢ tej nieruchomosci ponownie wzrosta i
mozna $mialo powiedzieé, iz nawet przekroczyla te, kt6ra by nieruchomos$é miala przy zachowanym jej wezesniejszego
przeznaczania (ustugi ogdlnomiejskie, mieszkaniowe). W tym miejscu wskazaé nalezy na tresé art 363 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym to naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Stosownie wiec do treSci tego przepisu naprawienie
szkody moze polegaé¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie odszkodowania pienieznego. Wyboér nalezy
do poszkodowanego. Jednakze zobowigzany do odszkodowanie moze w dwoch wymienionych w tymze przepisie
przypadkach uchyli¢ sie od tej formy naprawienia szkody i zrekompensowa¢ ja poprzez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej (odszkodowania). W sprawie niniejszej A. P. (1) w okresie bezpoérednio po uzyskaniu informacji o
uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego z 2004 roku zwracal sie do pozwanej z zadaniem wla$nie
restytucji naturalnej tj. przywrocenia przeznaczenia dzialki nr (...) na cele handlowo - ustugowe, dopiero po odmowne;j
decyzji Gminy (k. 20), wystapil z zadaniem odszkodowania pienieznego w marcu 2006 roku (k. 29 - 30). W tej
sytuacji pozwana byla uprawniona do dokonania tzw. restytucji naturalnej i dokonania naprawienia szkody poprzez
przywrocenie stanu pierwotnego, co ostatecznie w 2014 roku nastgpilo. Nadto, gdyby nawet przyjac¢ poglad odmienny,
iz po tym, jak Gmina odmoéwila zmiany planu, a powod wystapil z zadaniem odszkodowania pienieznego, nie bylo juz
mozliwo$ci naprawienia szkody w drodze restytucji naturalnej, to pamieta¢ nalezy, iz stosownie do § 2 w/w art 363 k.c.
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Ustalanie odszkodowania ma za$ miejsce w sprawie niniejszej w momencie wyrokowania, tym samym ceny z
tej daty sa istotne z tego punktu widzenia. W tej sytuacji nalezy rowniez bra¢ pod uwage przeznaczenie nieruchomosci
z tej daty, w przeciwnym razie doszloby bowiem do bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela nieruchomosci, bowiem
jednoczes$nie otrzymalby on odszkodowanie za strate wartosci nieruchomosci, a z drugiej strony warto$¢ ta ponownie
wzroslaby na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomogci. Stad tez w w/w zakresie w aktualnym stanie faktycznym
zadanie powddek podlegalo oddaleniu. Pozwany bowiem dokonujac ponownie zmiany planu zaspokoil cze$é ich
roszczen dotyczaca spadku wartoéci tej cze$ci nieruchomoscei. Aczkolwiek nie spos6b w tym miejscu nie zauwazy¢ tego,
iz dotyczy to tylko i wylacznie gruntu, bowiem w pozostalym zakresie okres 10 lat utrzymywania dotychczasowego
planu, spowodowat nieodwracalne skutki w zakresie budynkéw usytuowanych na nieruchomoéci, o czym nizej.

Jezeli chodzi o pozostala cze$¢ dzialki, te ktéra aktualnie posiada przeznaczenie drogowe to wskazac nalezy, iz
pozwany pod koniec niniejszego procesu zglosil zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej. I wlasnie w
tym zakresie w ocenie Sadu zarzut ten jest zasadny. Istotne jest bowiem to kiedy owo przeznaczenie zostalo
wprowadzone i kiedy nastgpila ewentualna szkoda w postaci spadku wartoéci tej czeSci nieruchomoéci. Mialo to
miejsce w czeSci w momencie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 29 marca 1994 roku. To
wtedy z calg pewnos$cia cze$¢ nieruchomosci, w tym te na ktorej posadowiona byta kamienica oznaczona numerem
(...), przeznaczono pod droge. Potem w 2000 roku zmodyfikowano powyzsze, rozszerzajac to przeznaczenie. Majac
na uwadze, iz stosownie do treéci art 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia wynosi w tym przypadku 10 lat,
roszczenie to przedawnilto sie najp6zniej w 2004 roku, a jezeli przyjmiemy, iz w tamtym momencie obowiazujace
przepisy prawa nie przewidywaly takiego roszczenia to z pewno$cia roszczenie to stalo sie dostepne z dniem 1 stycznia
1995 roku, kiedy to zaczela obowigzywaé ustawa z dnia 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym, ktorej art
36 ust 1 przewidywal analogiczne roszczenie jak art 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym. Roszczenie powoda zgloszone zatem w tym zakresie w 2008 roku bylo juz w tym
momencie przedawnione.

Nadto w tym zakresie majac na uwadze opinie bieglego Z. R. (2) warto$¢ nieruchomosci w znaczeniu materialnym nie
zmienila sie na skutek zmiany jej przeznaczenia, bowiem w momencie wykupu przez Gmine bedzie ona wyceniana przy
przyjeciu przeznaczenia nieruchomosci sasiednich, a to w wiekszosci jest pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
i ustugowa. Powddki w swych pismach procesowych powolujg sie nadto na brak dzialan strony pozwanej zwigzanych
z wywlaszcezeniem czeSci nieruchomo$ci przeznaczonej pod droge od wielu lat i prowadzenie w ten sposéb do dalszej
szkody. Tymczasem nalezy zwr6cié uwage, na to, iz art 36 ust 1 w/w ustawy przewiduje nie tylko roszczenie o
odszkodowanie, ale rowniez roszczenie o wykup nieruchomosci lub jej czeSci. Co prawda przepis ten w zakresie
tych dwoch roszczen postuguje sie tzw. alternatywa rozlaczna, uzywajac spodjnika albo tj. dopuszcza mozliwosé
wystapienia z jednym albo drugim roszczeniem, nie dopuszczajac mozliwoéci zadania wykupu i odszkodowania
réwnocze$nie. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego chodzi tu o dwa réwnocze$nie zgloszone roszczenia, a nie w
ogoble o mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania. Powodki zatem maja mozliwo$é, po zakoniczeniu niniejszego procesu,
uzyskania w ten sposob oczekiwanego celu poprzez zgloszenie zadania wykupu czeéci nieruchomo$ci przeznaczonej
pod droge, bowiem w tym zakresie, ich zadanie odszkodowania nie zostalo uwzglednione. W tym przypadku gmina
mialaby obowigzek wykupu czeSci nieruchomo$ci za cene ustalong wg. regul wskazanych przez bieglego R., a zatem cen
liczonych przy przyjeciu przeznaczenia nieruchomosci sasiednich. Wreszcie wskazaé nalezy na jeszcze jedna bardzo
istotna okolicznoé¢. Strony sa aktualnie wspdtwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci. Wspotwlasnosé ma to do
siebie, iz z zalozenia jest stanem przej$ciowym. Kazdy ze wspodtwlascicieli ma mozliwoéé wystapienia z zagdaniem
zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci. W takiej sytuacji niezbedne bedzie ustalenie wartoéci nieruchomosci i
warto$¢ ta w zakresie dotyczacym w/w czesci dzialki bedzie ustalana wlasnie wg. regul wskazanych przez bieglego
R., a zatem wspolwlaSciciel, ktory ja przejmie, bedzie mial obowiazek splaty drugiego rownowartoécia w.w kwoty.
Gdyby zatem przyjaé, iz aktualnie powdédkom nalezy sie odszkodowanie zwigzane ze zmiang przeznaczenia tego
terenu rownowazne warto$ci tego gruntu przed zmiana planu to w przyszlo$ci doprowadziloby to do bezpodstawnego
wzbogacenia po ich stronie. W momencie bowiem wywlaszczenia tego gruntu powddki ponownie uzyskalyby
réwnowarto$¢ tego samego gruntu.

Gdyby zatem tylko tak sformulowane bylo roszczenie powodoéw, to powddztwo w calosci podlegaloby oddaleniu.
Jednakze, jak wskazano wyzej pow6dki w toku procesu bardzo znaczaco zmodyfikowaly zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Gminy, zadajac zaplaty przez nig za wszelkie szkody jakich doznaly w zwigzku z korzystaniem z tej
nieruchomoéci.

Jak wskazano wyzej art 36 ust 1 pkt 1 w/w ustawy daje mozliwo$¢é zadania odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku V CSK 230/07 z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze roszczenie przystuguje wlascicielowi
nieruchomoéci i ze odszkodowanie przystuguje tylko za szkode rzeczywiScie poniesiong przez niego w zwigzku
ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego. Wykladni literalna tego przepisu wskazuje wiec wyraznie, ze
uprawnionym jest osoba bedaca wlascicielem nieruchomoéci, a nie jej czeSci. Odszkodowanie ma za$ dotyczyé
rzeczywiScie poniesionej przez wlasciciela szkody. Oznacza to, Zze chodzi o szkode, ktora polega na obnizeniu sie
warto$ci nieruchomosci lub ktéra pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.

W sprawie niniejszej przedmiotowa nieruchomosé nie podlegala zadnym planom zagospodarowania przestrzennego
do 1984 roku i byla wykorzystywana w celach mieszkaniowych. Znajdowaly sie na niej dwie kamienice mieszkalne,
ktore w taki sposdb byly wykorzystywane od samego poczatku. A zatem nieruchomo$¢ ta miala charakter
mieszkaniowy.

Pierwszy z planéw zostal wprowadzony uchwala z dnia 28 grudnia 1984 roku (...), a jego wazno$é przedtuzono
uchwala z dnia 22 marca 1990 roku. W tym przypadku pojawia sie jednak watpliwo$é co do tego, jakie bylo de facto
przeznaczenie dzialki (...) okreslone w nim. Z jednej bowiem strony na mapie dzialka (...) znalazla sie w przewazajacej
czeSci na terenie oznaczonym symbolem ZP, co oznacza ,zieleri parkowa”, a w czeSci w pasie drogowym ul. (...) (k.



494). Powyzsze wynika bez watpienia z zamystu stworzenia wowczas na terenie bylej jednostki wojskowej znajdujacym
sie po prawej stronie ulicy (...), patrzac w kierunku ulicy (...), parku miejskiego. W czeSci opisowej tego planu
wskazano jednakze, iz na zielen parkowa zostang przeksztalcone tereny o funkcji specjalnej, bez watpienia za$ teren
przedmiotowej dzialki nie znajdowal sie na terenach o funkcji specjalnej, nie byl on bowiem czeScia przyleglej do
dzialki jednostki wojskowej, za$ dalej wskazano, iz ,na terenach istniejacych osiedli budownictwa jednorodzinnego
- uzupekiajgca zabudowa jednorodzinna oraz ustugowa” (k. 495). Zwazywszy zatem na to, iz teren przedmiotowe;j
dzialki stanowil wowczas teren istniejacego osiedla budownictwa jednorodzinnego i nie byl terenem wojskowym
(specjalnym) to przyjaé nalezy, iz wowczas przyjety plan zagospodarowania przestrzennego przewidzial dla tej dziatki
przeznaczenie pod uzupehiajgcg zabudowe jednorodzinng oraz uslugowa. Zwroécié nalezy rowniez uwage na to, iz
plan ten jest planem bardzo og6lnym, ustalajacym tylko pewne zasady, majace obowiazywac¢ w toku dalszych prac
planistycznych. W oparciu o niego nigdy jednak dla tego terenu nie opracowano planu szczegbélowego. Z planu tego
nie wynika np. jak cze$¢ dzialki miala by¢ przeznaczona pod poszerzenie ulicy (...). Zreszta w tym miejscu wskazaé
nalezy, na istotna rozbiezno$¢ dokumentéw wydanych przez pozwang w tym zakresie. Oto bowiem zgodnie z wypisem i
wyrysem z tego planu sporzadzonym 7 listopada 2008 roku (k. 109 - 111), a w szczegodlnoéci mapg, dziatka (...) w caloSci
zostala przeznaczona na zielen parkowa. Z kolei zgodnie z wyrysem i wypisem z tego planu przekazanym bieglemu A. S.
przez pozwana w dniu 21 czerwca 2010 roku (k. 492 - 495) i ponownie, w szczegbdlnoéci mapa, dziatka (...) w czeéciito
mozna powiedzie¢ przewazajacej, byla rowniez przeznaczona pod poszerzenie ulicy (...). W ocenie Sadu Okregowego
wobec w/w rozbiezno$ci wypisdéw i wyrysdéw oraz rozbiezno$ci pomiedzy opisem planu, a stanowigcg zalacznik do
niego mapa, zwazywszy na to, iz plan przyjety odpowiednia uchwatla jest aktem prawa miejscowego, przyjac nalezy, iz
wigzacym prawnie jest przede wszystkim opis planu. To ten element zawiera przepisy prawa miejscowego, ktére musza
byt przestrzegane na tym terenie. Stad tez dla potrzeb sprawy niniejszej, bowiem przeciez kwestie te z punktu widzenia
uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci maja jedynie znaczenie historyczne, przyjac nalezy, iz plan ten dotyczyt
rowniez dzialki (...), ale przewidziat dla niej przeznaczenie pod uzupelniajacg zabudowe jednorodzinna oraz ustugowa,
a zatem de facto byl on zgodny z 6wczesnym sposobem korzystania z tejze dzialki tj. na cele mieszkaniowe i nie
przewidywal on jej przeznaczenia na cele zieleni parkowej. Z punktu widzenia zatem sprawy niniejszej wprowadzenie
tego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden sposob nie wplyneto na prawa i obowigzki wilascicieli dziatki
(...), ktora dalej byla wykorzystywana w ten sam sposob.

Kolejnym planem opracowanym jeszcze przed powstaniem pozwanej, a zatem w okresie, kiedy ten obowiazek
spoczywal na jednostkach Skarbu Panstwa, jest Miejscowy plan zagospodarowania osiedla (...) w P. przyjety uchwata
nr XVI/78/90 Miejskiej Rady Narodowej w P. z dnia 22 marca 1990 roku (k. 112 - 114, 497 - 503). W tym przypadku
w zasadzie sytuacja jest podobna do tej z 1984 roku. Rowniez w tym planie mimo umieszczenia dzialki (...) na mapie
jako terenu przeznaczonego docelowo na park miejski (k. 498, 113), powyzsze nie wynika z czeSci opisowej planu,
gdzie mowa jest o terenach jednostki wojskowej przeznaczonych docelowo na park miejski. A zatem nalezato przyjaé,
iz takze ten plan nie zmienial przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci, skoro w jego czeéci opisowej nie byto
zadnych zamierzen jej dotyczacych.

Kolejny plan zostal przyjety juz przez pozwana i jest to miejscowy szczegélowy plan zagospodarowania przestrzennego
osiedla (...) zatwierdzony uchwala Rady Miasta P. z dnia 29 marca 1994 roku nr 531/LIII/94. Plan ten objat jedynie
zachodnig cze$¢ dzialki (...), w tym te na ktérej w tamtym okresie znajdowat sie budynek mieszkalny oznaczony
numerem (...) oraz teren dzialki znajdujacy sie wzdluz ulicy (...). Cze$¢ wschodnia, w tym teren na ktérym znajdowala
sie kamienica oznaczona numerem 10 nadal byla objeta wcze$niejszymi planami, a zatem nadal znajdowala sie na
terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe. W przypadku tego planu ponad polowa dzialki, w tym cala jej czesé
na ktoérej znajdowala sie kamienica oznaczona numerem (...) znalazla sie na terenie oznaczonym (...), ktory to teren
oznaczal jezdnie dwujezdniowa, dwupasowa. Byl to zatem pierwszy plan, ktory skutecznie przeznaczyl czes$é dziatki
pod droge. W kolejnych planach w zasadniczej czeSci przeznaczenie to zostalo utrzymane. Jednakze w zakresie
dotyczacym tego planu i ewentualnych szk6d spowodowanych jego uchwaleniem, jak wskazano wyzej roszczenie
powodek jest przedawnione, w tym w zakresie czeSci dzialki przeznaczonej na droge.



Kluczowe znaczenie z punktu widzenia sprawy niniejszej ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terendw po bylej Jednostce Wojskowej oraz terenéw przyleglych obejmujacych obszar w granicach: ul. (...), ul. (...),
ul. (...), ul. (...). Pilsudskiego przyjety uchwala nr 621/XXVIII/oo Rady Miasta P. z dnia 27 czerwca 2000 roku.
Ten plan w sposob istotny przemodelowal przeznaczenie dzialki (...) i wprowadzil istotne ograniczenia z punktu
widzenia wlascicieli. Zgodnie z tym planem cze$¢ poludniowa dzialki z budynkiem oznaczonym nr (...) znalazla sie
na terenie oznaczonym symbolem (...) - cel ustug ogélnomiejskich o powszechnej dostepnosci. W tym przypadku
znalazlo sie stwierdzenie, iz istniejaca zabudowa posiada charakter czasowy, a budynek oznaczony numerem (...) w
wiekszoSci znalazl sie przed linig zabudowy ustalona na mapie od strony Al. (...). A zatem w tym przypadku w tej
czeSci doszlo niewatpliwie do zmiany przeznaczenia nieruchomoéci z dotychczasowego mieszkalnego na cel ustug
ogblnomiejskich. Dalej na péinoc czeéc dzialki znalazla sie w terenie oznaczonym symbolem (...). przeznaczonym
pod obiekty ustugowe wyspecjalizowane o charakterze biurowym. W tym zatem zakresie mozna zalozy¢, iz doszlo do
zwiekszenia warto$ci dzialki. Oto bowiem dzialka w tej czeSci posiadajaca dotychczas przeznaczenie mieszkaniowe,
a w znacznej czeSci drogowe stala sie dzialkg uslugowa. Bez watpienia w takiej sytuacji wartoéc dziatki wzrosta. Co
prawda plan ten wprowadzil ograniczenie w zakresie kamienicy oznaczonej numerem 10, bowiem przewidywal on, iz
stanowi ona zabudowe czasows, ale z drugiej strony majac na uwadze 6wczesny stan tej kamienicy niewiele zmienial.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz juz rok wczedniej w 1999 roku (...) w P. nakazal wykonanie prac budowlanych, ktoére
mialy doprowadzi¢ do zniwelowania zagrozenia jakie dla zdrowia i zycia ludzi budynek ten powodowal. W tamtym
okresie budynek ten znajdowal sie juz w bardzo zlym stanie technicznym, a jego stan techniczny zagrazal lokatorom.
Decyzja z dnia 27 listopada 2000 roku nakazano 6wczesnej wspotwlascicielce B. Z. (1) wylaczenie tego budynku
z uzytkowania. W kolejnych latach, az do maja 2005 roku bylo to realizowane. W tym roku budynek ten zostal
ostatecznie rozebrany. Stan techniczny tego budynku nie byl jednak wynikiem uchwalenia przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ani tym bardziej weze$niejszych planéw. Wynikal on z braku zainteresowania nim
6wczesnych wlascicieli. Symptomatyczne jest, iz powod zaczal interesowaé sie w sensie prawnym ta nieruchomoscia w
2000 roku, w sytuacji, gdy wspotwlascicielka tej nieruchomogéci M. C. zmarta w 1989 roku, w czasie gdy stan techniczny
budynku kwalifikowal go do wylaczenia z uzytkowania. W okresie zatem 11 lat w tym budynku nic sie nie dzialo, a
wlasciciele nie podejmowali Zadnych dzialahh majacych na celu ratowanie budynkéw, ktore w tamtym okresie mialy
juz znacznie ponad 50 lat. Do tego momentu nie bylo zadnych przeszkoéd prawnych do przeprowadzenia remontéw
w tych budynkach, czy podjecia dzialan zmierzajacych do uregulowania kwestii lokatoréow. Z uwagi jednakze na
nieuregulowany stan prawny nieruchomogci, nie byto oséb odpowiedzialnych za nig. Trudno w tej sytuacji cala wine
za zly stan techniczny budynkow przerzucac na gmine i wigzac ja dodatkowo z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry w zakresie budynku w zasadzie niewiele zmienil. Konieczno$¢ rozbioérki tego budynku nie byta
wynikiem uchwalenia planu, ale wieloletnich zaniedban wlascicielskich. A zatem brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy uchwaleniem owego planu, a rozebraniem kamienicy i okresowym brakiem
mozliwo$ci korzystania z niej przez wlascicieli. Skoro juz w 2000 roku kamienica ta zostala wylaczona z uzytkowania
przez (...) to sila rzeczy nie powinni w niej mieszkac lokatorzy i nie mogla by¢ ona wynajmowana, a skoro tak to
wlaéciciele nie mogli z niej czerpaé korzysci. Jeéli chodzi o dalsza cze$¢ dzialki na péinoc to oznaczono ja symbolem
(...) i przeznaczono pod projektowana droge. Na tej czeSci znalazla sie kamienica oznaczona numerem 10A. W
tym przypadku nie bylo zadnych zapisé6w dotyczacych zakazu remontéw i napraw. W tym przypadku wlaSciciele
rowniez nie podejmowali zadnych dzialan zmierzajacych do naprawy budynku. Twierdzenia o zamiarze wykorzystania
tego budynku na cele prywatnej szkoly i to juz w latach 2000 - 2001 wydaja sie by¢ twierdzeniami stworzonymi
jedynie na potrzeby niniejszej sprawy. Przede wszystkim A. P. (1) byl jedynie wspoélwlascicielem tej nieruchomosci
w Y czedci, a zatem aby urzadzi¢ na niej szkole, musialby uzyskaé zgode pozostalych wspotwtascicieli. W toku
niniejszego procesu nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktére to potwierdzilyby w ogole podjecie takich krokow
przez m powoda. Nadto kamienica w tym czasie byla zamieszkala, a wlasciciele nie podejmowali Zadnych dzialan
zmierzajacych do wyeksmitowania z niej lokatorow. Pamietaé za$ nalezy, iz fakt zakwaterowania lokatoréw w tzw.
trybie szczegolnego najmu, nie powodowal nawigzania zadnego stosunku prawnego pomiedzy pozwana, a lokatorami,
albowiem stosunek najmu laczyl wlascicieli nieruchomogci i lokatoréw. Gmina w tym zakresie nie miata zadnych
uprawnien. Nie mogla wystapié w imieniu wiascicieli z zagdaniem eksmisji. Zaden za$ z wlaécicieli nie podjal w tym
kierunku zadnych krokéw prawnych. Mieli tymczasem mozliwo$c¢ zabezpieczenia terenu, ustalenia przy udziale policji



tozsamosci 0séb zajmujacych ten teren. Same powodki wskazywaly na to, iz w pewnym momencie nikt nie wiedzial
kto tam mieszka. Byli to tzw. dzicy lokatorzy. W tej sytuacji rola wlasciciela byto podjecie dzialaii majacych na celu ich
usuniecie. Gmina w tym zakresie nie miala zadnych uprawnien. Réwniez do wlascicieli nalezalo pobieranie czynszy
od lokatoréw. Gmina nie miala mozliwo$ci wystapienia z takimi roszczeniami na droge prawna. Pow6dki powolaly
sie na odpowiedzialno$¢ Gminy wynikajaca z niezapewnienia lokali zastepczych czy socjalnych dla tychze lokatoréw.
Zeby jednak taki obowiazek po stronie Gminy powstat najpierw wlasciciele winni wystapié¢ z zadaniem eksmisji takich
lokatoréw i uzyskaé wyrok eksmisyjny. W sprawie niniejszej zadne takie dzialania nie zostaly podjete. Wszelkie zatem
te twierdzenia powodek pozostaja bez zwigzku z podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.

Kolejnym planem uchwalonym dla tego terenu byl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w rejonie ulic: (...), S. i Al (...) w P. przyjety uchwalg Rady Miasta P. nr 594/XXXII/04 z dnia 26
pazdziernika 2004 roku. W tym planie czes$¢ potudniowa dzialki znalazla sie na terenie oznaczonym symbolem 5ZP
tj. zielei urzadzona ogolnie dostepna z elementami malej architektury wraz z ciggiem pieszym, cze$é zachodnia, wraz
z budynkiem oznaczonym nr (...) zostala przeznaczona na poszerzenie Al. (...), cze$¢ Srodkowa, wraz z wiekszg czedcia
budynku oznaczonego numerem (...) znalazla sie w pasie nowo projektowanej drogi - (...), za$ cze$¢ pélnocna na
terenie oznaczonym symbolem 1ZP - zielen urzadzona lub przylaczenie do dzialek sgsiednich na cel administracji
publicznej (k. 516 - 519). Ten plan bez watpienia istotnie zmodyfikowal mozliwo$¢ dotychczasowe wykorzystania przez
wladcicieli nieruchomogci. Jednakze w zakresie kamienicy oznaczonej numerem 10 to nic on nie zmienil, bowiem
kamienica ta w tym momencie miala juz warto$¢ zerowa. Plan ten obowigzywal przez okres okolo 10 lat i w tym
okresie spowodowal on istotng szkode zwigzang z kamienica oznaczong numerem 10. Kamienica ta na dzien wejScia
w zycie tego planu byla warta 173.500,00 zl. Na skutek wejécia w zycie tego planu stalo sie niemozliwe dalsze z
niej korzystanie. Stalo sie rowniez niemozliwe jej wyremontowanie. Rowniez obecny plan uniemozliwia powyzsze.
Kamienica ta zatem w chwili obecnej nadaje sie jedynie do rozbiorki. Stad tez realna szkoda powodek w rozumieniu
w/w przepisu to po pierwsze warto$¢ tej kamienicy tj. kwota 173.500,00 zt utracona bezpowrotnie, a po drugie
konieczno$¢ poniesienia kosztéw jej rozbiérki w kwocie 33.900,00 zl. Lacznie jest to kwota 207.400,00 zl. Z tym,
ze powodki sg wspotwlascicielkami tej nieruchomosci w udzialach po 1/8 czesci tj. kazdej z nich przystuguje kwota
25.925,00 zti takie tez kwoty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej z powodek w punkcie I. sentencji wyroku wraz
z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 29 maja 2008 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Suma kosztéw niniejszego procesu poniesionych tymczasowo z sum budzetowych to kwota 28.701,61 zt. Pozwana
przegrala niniejszy proces w 17 %, a zatem powinna ponie$¢ 17% z tychze kosztow tj. kwote 4.879,27 z}1. Do tego nalezalo
doliczy¢ oplate sadowa od zasadzonych roszczen tj. kwote 2.592,50 zl. Suma tychze kosztow to 7.471,77 z1 i taka tez
kwote Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze tre$c art 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powodek przypadajaca na nie czeécig w.w wydatkow
bieglych. Bez watpienia roszczenie ich w okresie poczatkowym bylo uzasadnione w znacznie wiekszej czesci.
Aktualne rozstrzygniecie w duzej mierze niekorzystne dla nich jest spowodowane zmiang sytuacji faktycznej i zmiang
stanowiska pozwanej, co do przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji zasadne bylo skorzystanie
z zasady shusznoéci w zakresie w/w wydatkéw i oplat. Co do kosztéw pozwanego Sad zniosl je wzajemnie miedzy
stronami w oparciu o art 100 zd. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



