Sygn. akt IC 1675/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Plocku Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Fabirkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Szczesna - Cichosz
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013r. w Plocku
sprawy z powodztwa J. K., E.D.iB. P.
przeciwko M. L. (1)
o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny
1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza solidarnie od powddek J. K., E. D. i B. P. na rzecz pozwanego M. L. (1) kwote 3.617 (trzy tysiace szeécset
siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku na rzecz M. L. (1) kwote 300 (trzysta) zt i J. K.
kwote 105,86 (sto pie¢ 86/100) z} tytulem nie wykorzystanych zaliczek na wydatki.

Sygn. akt IC 1675/11

UZASADNIENIE

Powddki J. K., E. D. i B. P. wystapily z pozwem przeciwko M. L. (1) o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 28 kwietnia 2011r pomiedzy J. L. (1), a M. L.. W uzasadnieniu zadania
podaly, ze w pazdzierniku 2010r u J. L. (1) rozpoznano raka moézgu. W zwiazku z choroba przeszed! on operacje
jego usuniecia i byl leczony, ale stan jego zdrowia pogarszal sie i wymagal ciaglej opieki. W maju 2010r zostal
zabrany do hospicjum, byt nieprzytomny i w niedlugim czasie zmarl. Do podpisania aktu darowizny doszlo w miejscu
zamieszkania zmarlego. Darczynca nie poruszal sie, lezal w 16zku i w chwili zawierania umowy nie byl w stanie
$wiadomie i swobodnie podja¢ decyzji oraz wyrazi¢ swojej woli. Jako podstawe prawna zgdania powodki podaly art.
82 ke.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu w tym, kosztéow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 5000 zl. Podniosl, ze J. L. (1), pomimo choroby nowotworowej caly czas pozostawal w
logicznym kontakcie stlownym, z pelnym rozeznaniem i majac Swiadomos$é swego stanu zdrowia wielokrotnie w
rozmowie z bliskimi poruszal temat przekazania gospodarstwa rolnego bratu M. L. (1). Dwa dni po sporzadzeniu
umowy darowizny, na wlasna prosbe, odwiedzit matke mieszkajaca w przekazanym gospodarstwie rolnym w L., dokad
zostal przewieziony na wozku inwalidzkim, gdyz chodzenie sprawialo mu trudnosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 kwietnia 2011r przed notariuszem Z. B.zostala zawarta umowa darowizny na mocy ktorej J. L. (1)darowatl
bratu M. L. (1)zabudowang nieruchomos$é rolna potozong we wsi L., gminie S., powiecie (...), o powierzchni 7,0547
ha, oznaczong w ewidencji gruntéow nr (...), (...), (...)i (...), a obdarowany darowizne przyjal. Akt notarialny zostal
odczytany, przyjety i podpisany w mieszkaniu polozonym w P.przy ul. (...)(wypis aktu notarialnego rep. (...)k. 23 — 24).

W chwili sporzadzenia umowy J. J. (1) chorowal na chorobe nowotworowa. W miesigcu pazdzierniku 2010r, podczas
hospitalizacji w Oddziale Neurologii Wojewodzkiego Szpitala (...) w P. rozpoznano u niego guza prawej potkuli
mobzgu. W dniu 4 listopada 2010r przeszedl operacje w Oddziale Neurologii Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w W..
Przeprowadzone badanie zakwalifikowalo nowotwor, jako zlosliwy glejak. Nastepnie byl leczony ambulatoryjnie i w
okresie od 2 do 5 grudnia 2010r ponownie przebywal w Oddziale Neurologii Szpitala w P., z rozpoznaniem — nowotwor
zlo§liwy. Chory byt przytomny, w kontakcie logicznym, bez dolegliwosci, z niewielkim niedowladem lewostronnym.
Przeszed! radioterapie w Centrum Onkologii w W.. Pozostawal pod opieka Poradni Onkologicznej w P.i (...) w P.
(dokumentacja medyczna z leczenia szpitalnego i ambulatoryjnego k. 30 — 31, k. 48 — 511 k. 67 — 71).

W dniu 9 lutego 2011r J. L. (1) otrzymat skierowanie do hospicjum, celem leczenia objawowego (skierowanie k. 29).
Zostal objety opieka w miejscu swego zamieszkania w P. przy ul. (...). Byl wizytowany przez pielegniarke oraz lekarza
z Hospicjum (...) (bezsporne). Stalg opieke nad J. J. (1) sprawowala zwigzana z nim od 29 lat konkubina I. P., a od
lutego 2011r zaczela przychodzi¢ dodatkowo opiekunka w osobie O. R., z polecenia zaprzyjaznionej z rodzing H. P..
Od marca 2011r w/w przestal sie porusza¢ samodzielnie (zeznania §wiadka I. P. k. 144 — 145). Przebywal w 16zku,
byl sadzany na wersalce i pionizowany. Jego stan ogolny byl dobry, ale okresowo sie pogarszal. Pacjent nie zglaszal
dolegliwo$ci bolowych (karta indywidualnej pielegnacji k. 197 — 199).

W dniu 4 marca 2011r H. P.dzialajaca, jako pelnomocnik J. L. (1)przystapila do umowy darowizny, sporzadzonej w
formie aktu notarialnego i o§wiadczyla, ze jej mocodawca daruje J. P.niezabudowang dziatke gruntu o numerze (...), o

powierzchni 2317 m ® polozona w obrebie wsi L.(wypis aktu notarialnego (...)k. 112 — 115 i oéwiadczenie woli darczyficy
z dnia 04.02.2011r k. 111). Przed zawarciem niniejszej umowy lekarz z (...)w P.w dniu 14 lutego 2011r wystawil
zaSwiadczenie, odnoénie rozpoznania, z jakim jest leczony J. J. (1)i stwierdzil, ze jest on pacjentem przytomnym i
swiadomym, nie przyjmuje lekéw, ktore ograniczaja jego §wiadomoéc i zdolnosSci poznawcze (za§wiadczenie lekarskie
k. 110).

J. J. (1) w czasie choroby byl odwiedzany przez swego brata M., jego zone i bratanka, matke oraz rodzine panistwa P.
(bezsporne). Od poczatku choroby powtarzal, ze paleczke przejmie brat, ktéry bedzie opiekowal sie matka i bratem
alkoholikiem, ktéry z niag mieszka w L. (zeznania §wiadkéw: T. L. k. 142, M. L. (2) k. 143 i pozwanego k. 175v). Mowil,
ze M. wezmie ziemie, i ze jemu oddaje gospodarstwo (zeznania §wiadka I. P. k. 1451 W. L. k. 151v). Jego marzeniem
bylo, aby brat po przejeciu gospodarstwa, wykopal staw i hodowal w nim rybki (zeznania §wiadkoéw M. L. (2) k. 144).

Przed $wietami Wielkanocnymi J. J. (1) byt slaby, nie mogl chodzi¢, chcial jecha¢ do L. i méwil, ze chece pochodzié
po Swiezym powietrzu. Byl siedzacy i narzekal na bdl nog. Kiedy lezal, mozna bylo z nim rozmawiaé, ale czasami
trudno bylo go zrozumie¢ (zeznania Swiadka J. L. (1) — brata stryjecznego zmarlego k. 127). W okresie §wiat J. J. (1)
byl w dobrej kondycji zyciowej, caly czas swiadomy. Mial zwiotczenie nég i powiek, czesto zapadal w drzemki, ale
rozmawial normalnie i rozumial, co sie do niego méwi. W Wielka Sobote odwiedzili go R. P. z synem T.. Chory siedzial
na wersalce. Rozmawiali ze sobg normalnie (zeznania §wiadka I. P. k. 145). W drugi dzien $§wiat przyjechal pozwany
z zong i synem. J. L. (1) oczekiwal ich wizyty. Stal w oknie i machat reka. I. P. odprowadzila go do 16zka, na ktérym
usiadl i rozmawiat z go$émi (zeznania $wiadkéw: T. L. k. 142 i M. L. (2) k. 143).

W dniu poprzedzajacym podpisanie umowy darowizny pacjenta wizytowatl lek. M. K., ktéry dokonat wpisu w karcie
wizyt: ,bdle w podbrzuszu” (karta indywidualnej pielegnacji i wizyt k. 191 — 200 i k. 217). Mial przepisane plastry
przeciwbdlowe o nazwie T. (bezsporne).

Pozwany przygotowywat dokumenty zwigzane z zawarciem umowy darowizny i dostarczyt je do kancelarii notarialne;j.
Poinformowal notariusza, ze jego brat J. L. (1), ktory chce sporzadzi¢ umowe darowizny gospodarstwa rolnego, nie jest



w stanie stawi¢ sie samodzielnie, z uwagi na niedowtad dolnej czesci ciala. Notariusz po sporzadzeniu projektu aktu
notarialnego udala sie do miejsca zamieszkania darczyncy. J. L. (1) byl osoba siedzacg i zorientowana, w jakim celu
przybyla pani notariusz. Notariusz odbyta z nim krotka rozmowe i odczytala akt w obecno$ci obu stron. Zapytala J. L.
(1), czy wszystko jest zgodne zjego wola i on stwierdzil do brata, ze teraz on przejmie stery, zajmie sie gospodarstwem.
Pozwany, podczas rozmowy z bratem dal mu do zrozumienia, ze ma jeszcze prawo wyboru w przekazaniu darowizny. J.
L. (1) osobisci podpisal akt notarialny, pomimo probleméw z reka. Podczas pobytu notariusza i wykonywanych przez
niego czynnosci byl przygnebiony, ale rowniez ozywiony, pomiedzy braémi caly czas toczyla sie rozmowa (zeznania
Swiadkow Z. B. k. 140 — 141, L. P. k. 145, pozwanego k. 275v).

W dniu 30 kwietnia 2011r J. L. (1), na wlasna pro$be, odby} podréz do L.. Siedzial na wozku inwalidzkim, na ktérym
zostal zniesiony z IV pietra. Towarzyszyt mu brat, konkubina i opiekunka O. R.. Przy transporcie pomagali T. .1 A. K..
J. L. (1), byl podekscytowany, okazywal zadowolenie i rado$¢ z wyjazdu. Przywital sie z matka i bratem W.. Byl wozony
wozkiem po obejéciu. Dziekowal wszystkim za pomoc (zeznania §wiadkéw: 1. P. k. 146, T. L. k. 142 — 143, A. K. k. 142).
Matce powiedzial, ze wszystko przepisal M., aby opiekowal sie nig i bratem W. (zeznania §wiadka W. L. k. 151v).

W dniu 14 maja 2011r J. L. (1) wyrazil zgode na umieszczenie w hospicjum. W chwili przyjecia pacjent miat silne bole
glowy, kontakt z nim byl nieco utrudniony, a w nastepnych dniach pobytu pozostawal bez kontaktu. W dniu 27 maja
2011r J. J. (1) zmart (dokumentacja medyczna z Hospicjum (...) k. 220 — 240).

H.P.laczylaz J. L. (1) umowa dzierzawy zawarta w dniu 1 kwietnia 2008r na okres lat 10 (umowa okazana na rozprawie
w dniu 12.03.2012r k. 123). Do 2010r ludzi do pracy w gospodarstwie najmowat J. L. (1) i obrabial wydzierzawiona
ziemie. H. P. osobiécie tym sie nie zajmowala. W 2011r ziemia nie byla uprawiana (zeznania §wiadkéw H. P. k. 125
iR.P. k. 119).

Przed choroba J. L. (1) wymeldowal sie od I. P., ale oboje utrzymywali ze soba state kontakty. Od czwartku do
poniedzialku przebywal u konkubiny, a w pozostale dni u swojej matki w L. (zeznania I. P. k. 144 — 145).

Powddki, corki J. E. (1), od kilku lat przebywaly w Anglii. Ojciec sie denerwowal, Ze nie ma z nimi stalego
kontaktu. Numery telefonow, jakie do nich posiadal, jak rowniez te, ktére mial pozwany, nie odpowiadaly. Powodki
zainteresowaly sie ojcem, kiedy zachorowal, po nawiazaniu z nimi kontaktu na portalu ,nasza klasa” (zeznania §wiadka
J. L. (2) k. 143, M. L. (2) k. 144 i pozwanego k. 275v). Przyjechaly go odwiedzi¢ w pazdzierniku 2010r, a potem
kontaktowaly sie telefonicznie. Staly kontakt telefoniczny utrzymywala przede wszystkim corka J. K.. L. P. informowala
ja o stanie zdrowia i samopoczuciu ojca. Ostatni taki kontakt cérka miala na poczatku kwietnia 2011r (zeznania
$wiadka I. P. k. 146 i niekwestionowane wyjaénienia powddki J. K. k. 96).

J. L. (1) przeznaczyl corkom dwie dzialki (zeznania Swiadka A. K. k. 142). Mialy je dostaé J. i B., za$ corka E. miala
juz mieszkanie (zeznania §wiadka W. L. k. 152). Dzialki sg polozone w polu, oznaczone geodezyjnie i nadal pozostaja
w dzierzawie u H. P.. Przed $miercig ojciec powodek przekazal pozwanemu informacje, aby te dzialki im dal, kiedy
sam juz przejmie gospodarstwo. Pozwany deklaruje ich przekazanie pow6dkom, po uregulowaniu kwestii dzierzawy
gospodarstwa (zeznania $§wiadka W. L. k. 152 i pozwanego k. 275v - 276).

W dniu podpisania umowy notarialnej J. L. (1) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (opinia pisemnej bieglej sadowej lek. med. J. B. k. 173 — 175 i k. 248).

O umowie darowizny powo6dki dowiedzialy sie po $mierci ojca (bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody osobowe i z dokumentow.

Sad odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw R. P., H. P. i J. P., aby pozwany prowadzil rozmowe z R. P.,
celem uzyskania od niego pomocy w przejeciu gospodarstwa po bracie, i aby do takiej pomocy naklanial takze I.
P., w zamian za korzy$¢ majatkowa. Zeznania te pozostaja w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami oso6b bliskich
zmartemu w osobach jego konkubiny I. P., matki W. L., bratowej i bratanka M. i T. L. oraz pozwanego. Wynika z nich



ewidentnie, Ze darczyfica wyznaczyl brata do przejecia po nim paleczki i prowadzenia gospodarstwa. Swiadek I. P.
zaprzeczyla, aby pozwany obiecywal jej jakie$ pieniadze, a $wiadek O. R., ktéra miala taka informacje przekazac¢ R. P.
nie potwierdzila jej. Zeznania Swiadkow malzonkéw P., ich syna J. P. oraz O. R., odnoszace sie do stanu SwiadomoSsci
J. L. (1) przed data zawarcia umowy darowizny nie zasluguja na wiare, sa stronnicze, albowiem sa oni osobiscie
zainteresowani uwzglednieniem powodztwa. H. P. laczyla z J. L. (1) umowa dzierzawy, ktéra w przypadku zmiany
wlaéciciela nieruchomosci pozostawata w stanie niepewno$ci. Ponadto, w sytuacji, kiedy powddki od dlugiego czasu
przebywaja poza granicami kraju, bylaby wieksza szansa na jej kontynuowanie, a nawet nabycie gospodarstwa, co
mozna domniemywacé z zeznan R. P., ktory doradzal choremu, aby sprzedal ziemie i pozyl, jak czlowiek (k. 120). R. R.
pozostaje natomiast w przyjacielskich relacjach z malzonkami P., mieszkala u nich i korzystala z ich pomocy. Opieke
nad chorym J. L. (1) objela po rekomendacji H. P.. Za brakiem wiarygodno$ci zeznah Swiadka H. P., jakoby z J. L.
(1) bylo juz Zle w marcu 2011r, przemawia okoliczno$¢ zlozenia przez niego na poczatku marca 2011r o§wiadczenia
woli, ktérym rozporzadzil o darowiznie dzialki na rzecz jej syna J. P.. W ocenie Sadu, powddki nie udowodnily, aby
w okresie $§wiat Wielkanocnych i bezposrednio po nich, kiedy doszlo do notarialnej czynnosSci prawnej, ich ojciec
pozostawal w takim stanie zdrowia, ktéry uniemozliwial mu podjecie decyzji i $wiadome wyrazenie woli, co do
darowizny gospodarstwa bratu. Przecza temu zeznania I. P., pozwanego i jego bliskich, ktérzy odwiedzili chorego w
II dzien $wiat i mieli z nim kontakt stowny, a takze notariusza Z. B., ktéra nie miala watpliwoéci, co do swiadomosci
darczyncy, co do treéci zawieranej umowy i jej skutkdw. Notariusz opisala, jak przebiegala czynnoéé z udzialem J. L.
(1) i jakie stowa kierowal do brata po jej zakonczeniu.

Stan $wiadomoSci J. L. (1) w dniu zawierania umowy darowizny, jego rozeznanie, co do dokonywanej czynno$ci
i swoboda wyrazania przez niego woli byla przedmiotem opinii bieglej sadowej neurolog J. B., ktéra w oparciu o
udokumentowany medycznie przebieg choroby zmarlego pozytywnie wypowiedziala sie w tym temacie. Zaznaczyla,
ze gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia darczyncy nastapilo dopiero z chwilg przyjecia do hospicjum w dniu 14 maja
2011r i wyjasnila, ze zalecony choremu lek T., nie powodowatl istotnych zaburzen $wiadomosci, ktére rzutowalyby
na decyzje chorego. Powo6dki ostatecznie odstapily od zastrzezen, co do opinii, po jej uzupelieniu o dokumentacje
obejmujacg opieke w ramach hospicjum domowego. Sad podzielil stanowisko bieglej sadowej, co do braku podstaw
do uznania, aby w dniu podpisania umowy darczynca, z uwagi na chorobe nowotworows, znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegla jest do$wiadczonym lekarzem z
zakresu neurologii i posiada stosowng wiedze, ktoéra pozwolila jej na dokonanie wlasnej oceny i wysnucie wlasciwych
wnioskow. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze biegla jest osoba obca dla stron i nie zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 82 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powyzszy przepis ma
na wzgledzie osobe, ktéra ma zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, a niewazno$é czynnoéci prawnej jest wynikiem
okre§lonego stanu psychicznego tej osoby w momencie skladania o$wiadczenia woli. Uregulowanie powyzsze
obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje. Jedna charakteryzuje sie brakiem $§wiadomos$ci osoby skladajacej
o$wiadczenie woli, druga za$ brakiem swobody w momencie podejmowania decyzji i uzewnetrznienia swej woli w tym
zakresie. Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi wynikac¢ z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez
czynniki wynikajace z wla$ciwoSci psychiki, czy procesu myslowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy nie dal podstaw, aby uznaé, ze zaszly okoliczno$ci uzasadniajace
stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 28 kwietnia 2011r. Bezsporna okoliczno$cig pozostaje
fakt, iz J. L. (1) od pazdziernika 2010r chorowal na chorobe nowotworowa mdzgu i sukcesywnie stan jego zdrowia



pogarszal. Byl osoba slaba fizycznie, od marcia 2011r nie byl w stanie porusza¢ sie samodzielnie i korzystal z pomocy
innych oso6b, zapadal w sen, a rozmowa sprawiala mu trudno$ci. Przez czas pobytu w miejscu swego zamieszkania
byl osobg §wiadoma, w logicznym kontakcie i nie wykazywal zaburzen w sferze psychiki. Okazywal emocje adekwatne
do sytuacji. Cieszyl sie z wizyt brata M. i jego rodziny, byl ozywiony podczas obecno$ci notariusza, okazywal rado$¢
z wyjazdu do L. i spotkania z matka. bywal tez przygnebiony. Dopiero w dacie przyjecia do hospicjum w maju 2011r
zostalo odnotowane, ze kontakt z pacjentem jest nieco utrudniony. Jako miarodajne dla wskazanej sytuacji nalezy
odnie$¢ stwierdzenie bieglej sadowej, ze nowotwor mozgu w postaci glejaka zlosliwego charakteryzuje sie tym, ze
bardzo czesto dochodzi do dekompensacji i naglego pogorszenia stanu zdrowia pacjenta z powodu wznowy guza.
Gwaltowne pogorszenie w stanie zdrowia darczyncy, skutkujace ostatecznie jego Smiercia w dniu 27 maja 2011r,
nastgpito po uplywie dwoch tygodni po dokonaniu przez niego przedmiotowej czynnoéci prawnej tj. 14 maja 2011r.

Bezsporna okolicznos$cia pozostaje rowniez fakt, ze powodki od kilku lat wiodly wlasne Zycie poza granicami kraju i
nie wykazywaly zainteresowania rodzing, ani gospodarstwem w L. w aspekcie jego prowadzenia. Nie byly przy ojcu
podczas choroby i nie kontaktowaly sie z jego matka, o czym $§wiadcza zeznania W. L., ktoéra nie ukrywala swego
rozgoryczenia postawa wnuczek. Logiczna konsekwencja takiego stanu rzeczy byto wiec przekazanie nieruchomoéci
pozwanemu, z czego J. L. (1) zdawal sobie sprawe i po powrocie ze szpitala prowadzil na ten temat rozmowy z bratem
i nie ukrywal swojej woli przed konkubing, bratowa, ani swoja matka. Nie jest bez znaczenia, ze bracia pozostawali
ze soba w poprawnych, bliskich relacjach rodzinnych, a pozwany przezywal chorobe brata J., na co wskazuja m.in.
zeznania L. P.. W ocenie J. L. (1) darzyt brata zaufaniem i wiedzial, ze daje on gwarancje opieki nad matka staruszka i
drugim bratem, uzaleznionym od alkoholu. Jednoczeénie mial przekonanie, ze zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami z
pozwanym, jego corki otrzymaja od niego dzialki, ktére byly im przeznaczone. Pozwany nadal deklaruje przeniesienie
ich wlasnosci na rzecz powddek.

Choroba nowotworowa nie powoduje sama przez sie skutkéw z art. 82 kec. Miedzy nia, a stanem w konkretnym
momencie wylaczajacym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy. W kontekécie zebranego w sprawie materialu dowodowego i zanalizowanego w sposob powyzszy nalezy
stwierdzi¢, ze aczkolwiek choroba, na ktora zapadt J. L. (1) byla wyczerpujaca dla jego organizmu, to jednak nie oslabitl
jego sily woli, co do zawarcia umowy darowizny, ze §wiadomoscig i rozeznaniem, co do podjetej czynno$ci prawne;.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 82 ke, nalezalo pow6dztwo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).Pozwany nie
przedstawil umowy z pelnomocnikiem, ani nie uzasadnil zastosowania wyzszej stawki wynagrodzenia adwokackiego,
anizeli wynikaloby to ze wskazanego przepisu prawa. Sad rozliczyl zaliczke w kwocie 900 zt (k. 163), uiszczonag przez
J. K. na poczet wydatkéw zwiazanych ze sporzadzeniem opinii, ktoérej koszt wyniost 794,14 zt i orzeklt o zwrocie jej
w niewykorzystanej czeSci 105,86 zl, zas pozwanemu o zwrocie w calosci (zaliczka 300 z k. 162), wobec wyniku
rozstrzygniecia — w oparciu o art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 20101 Nr 90, poz. 594).

sedzia Ewa Fabirkiewicz



