Sygn. akt IC 2128/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej w C. na rzecz Gminy S. kwote 3617 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od (...) Spo6tki Akeyjnej w C. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Okregowy w Plocku kwote 4667,03
z} (cztery tysiace szeSéset szeStdziesiat siedem zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow.

I1C2128/11

UZASADNIENIE

(...) S.A. w C. wnibst o zasadzenie od Gminy S. kwoty 91.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2011r.
do dnia zaptaty. Wskazal, iz dochodzi kwoty wynikajacej z faktury nr (...)r. na kwote 122.000 zl, pomniejszonej o kare
umowng za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy w wysokosci 25 % .

Pozwana gmina wniosla o oddalenie powoddztwa. Podala, iz w grudniu 2010r. nie doszlo do odbioru koncowego
zamoOwienia, gdyz nie byla wykonana calo$¢ prac, a poza tym, prace mialy wady, ktérych wykonawca nie usunal, mimo
wezwania z maja 2011r. , a wady te sg istotne.

W pidmie z dnia 22 listopada 2011r. pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty 76.048,16 zl, stanowigcej rownowartosé
kosztow rozebrania i ponownego wykonania nawierzchni placu zabaw przy SP w P.. Na rozprawie w dniu 5 grudnia
2011r. cofnal powyzszy zarzut potracenia.

Na wniosek pozwanego zawiadomiono K. Z. o mozliwoéci przystapienia do niniejszego procesu w charakterze
interwenienta ubocznego. Mimo prawidlowego zawiadomienia, nie zglosila ona udzialu w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.09.2010r. Gmina S. i osoba podajaca sie za K. Z. zawarli w trybie ustawy Prawo zaméwien Publicznych
umowe o wykonanie inwestycji pn. ,,Zaprojektowanie i budowa placu zabaw przy szkole podstawowej im. A. M. w P.”.
Termin wykonania prac ustalono na dzien 29.10.2010r. ,a wynagrodzenie na kwote 122.000 zl brutto. W § 2 okre$lono,



iz wykonawca zrealizuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z zalozeniami rzadowego programu ,Radosna szkola” oraz
warunkami technicznymi wynikajacymi z przepiséw technicznych i prawa budowlanego. W § 3 umowy wskazano,
iz po calkowitym wykonaniu zamoéwienia wykonawca zglosi zamawiajagcemu gotowo$¢ do odbioru koncowego, a
zamawiajacy zobowigzany jest przystapi¢ do odbioru koncowego w terminie 3 dni od zgloszenia; zakonczenie prac
odbiorowych zostanie potwierdzone spisaniem koncowego protokotu odbioru roboét, data wykonania zaméwienia
rozumiana jest jako termin bezusterkowego odbioru konicowego i ostateczne przekazanie obiektu uzytkownikowi. W
§ 6 zastrzezono w ramach gwarancji tryb reklamacji usterek w terminie 7 dni od daty ujawnienia usterki ( v. k.13-17
umowa nr (...)).

Szczegotowe warunki zamowienia okreslono w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ( v. k. 55 — 64 SIWZ).

Przed podpisaniem umowy pracownicy gminy nie sprawdzili tozsamosci osoby, ktora podata sie za K. Z. ( v. k. 242
zeznania $wiadka, A. Z., k. 209 zeznania wojta, J. S. ) .

W rzeczywisto$ci umowy nie podpisala K. Z., w jej imieniu podpis zlozyla jej matka, E. P., ona zajmowala sie wszystkimi
sprawami zwigzanymi z realizacja inwestycji, byta umocowana przez coérke do dzialania w jej imieniu w sprawach
firmy. Nie uprzedzila jednak nikogo, ze nie jest K. Z., ze tylko dziala w jej imieniu ( v. k. 269- 272 oraz k. 301-303
opinia bieglego, M. J. (1), k. 242 oraz k. 253- 254 zeznania $wiadka, A. Z., k. 202 zeznania $wiadka, K. Z.).

W polowie pazdziernika 2010r. wykonawca rozpoczal prace, najpierw wykonal podloze, pdzniej, tj. w listopadzie
zamontowal urzadzenia placu i przerwal prace (v. k. 181-182 zeznania §wiadka, A. J.). A. Z., odpowiedzialny w imieniu
inwestora za czuwanie nad prawidlowym przebiegiem prac, informowal woéjta, iz prace zostaly rozpoczete pdzno.
Wykonawca sygnalizowal wojtowi, Ze nie moze zdoby¢ odpowiednich plyt na nawierzchnie, zabawek, a takze zabawek,
przewidzianych w projekcie ( v. k. 210 zeznania wojta, J. S.).

W dniu 21.12.2010r. przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej przeprowadzil kontrole placu zabaw przy SP
w P.; w protokole stwierdzil, iz plac zabaw jest w trakcie realizacji, pozostalo ulozenie nawierzchni amortyzacyjnej z
plyt, wszelkie pozostale urzadzenia sa zainstalowane i zgodne z projektem ( v. k. 19-21- protokol kontroli szkolnego
placu zabaw z 21 grudnia 2010r.).

Nastepnego dnia pracownicy wykonawcy ulozyli nawierzchnie placu zabaw. E. P. polecila ulozenie plyt, mimo, iz
warunki atmosferyczne byly niekorzystne; padal énieg, byl 11 stopniowy mréz, obawiala sie jednak, ze inwestor
» zerwie umowe” z powodu przekroczenia terminu jej wykonania; zdecydowala, ze wiosng poprawi nawierzchnie.
Dyrektor szkoly, A. J. zwolala komisje, w sklad ktorej weszla ona, A. Z. jako inspektor nadzoru ze strony gminy i M. J.
(2) jako kierownik Referatu (...) gminy, by stwierdzi¢, co zostalo juz wykonane w ramach przedmiotowej inwestycji.
Komisja stwierdzila, iz prace nie zostaly wykonane w terminie, iz inwestycja nie posiada wad, jako$¢ prac dobra oraz
ze inwestycja bedzie gotowa do eksploatacji po wykonaniu prac:- trawnika wokél placu zabaw, - zamontowaniu lawki
i kosza,- uporzadkowaniu terenu, do 30 kwietnia 2011r. Komisja stwierdzila, ze prac tych nie mozna bylo wykonaé
z uwagi na warunki atmosferyczne. Protokét sporzadzony przez komisje nosi nazwe ,protokét odbioru koncowego
inwestycji pod nazwg ....”. Taki wzor protokolu A. J. znalazla w internecie, nie wie, dlaczego postuzyla sie takim
wzorem. Czlonkowie komisji nie sprawdzili, czy nawierzchnia zostala ulozona prawidlowo, poniewaz padat $nieg, nie
wiadomo jednak, dlaczego w protokole potwierdzili dobra jako$é prac i brak jakichkolwiek wad. Wéjt nie upowaznial
zadnego z czlonkéw komisji do dokonania odbioru koncowego prac. K. Z. nie zglaszala gminie zakonczenia prac i
gotowosci ich odbioru ( v. 16-17 protokét z dnia 22.12.2010r, k. 182 zeznania $§wiadka, A. J., k. 180 zeznania $§wiadka,
A. 7., k. 183-184 zeznania $wiadka, M. J. (2), k. 184-185 zeznania $wiadka, A. Z., k. 203- 204 zeznania $wiadka, E.
P., k. 209 zeznania wojta, J. S.).

Do gminy nastepnego dnia wplynela informacja, ze zebrala sie komisja i sporzadzila protokdl powyzszej tresci. Wojt
zdecydowal, ze nalezy poczekaé na dokonczenie prac w terminie wskazanym w tym protokole. ( v. k. 180 zeznania
$wiadka, A. Z.).



W dniu 29.12.2010r. do pozwanego wplynela faktura nr (...), wystawiona tego samego dnia przez K. Z. za prace z
przedmiotowej umowy na kwote 122.000 zl (v. k. 25 faktura nr (...)). Nalezno$¢ nie zostala zaplacona ( v. okolicznoéc
niesporna).

Na poczatku marca 2011r. pracownicy firmy (...) sprawdzili stan nawierzchni placu i stwierdzili, iz plyty ulozone
sq nier6wno i sa szczeliny miedzy plytami. Zdjeli cze$¢é nawierzchni z plyt, ulozyli nowa warstwe tlucznia i zwiru i
potozyli na nowo plyty, zamontowali lawke, kosz, posiali trawe, posadzili krzewy. W dniu 22 marca 2011r. do dyrektora
szkoly zglosila sie E. P., zazadala potwierdzenia, ze prace zostaly wykonane. W tym samym dniu A. J. sporzadzita
notatke, w ktorej stwierdzila, iz wszystkie prace wymienione w protokole z 22 grudnia 2010r. zostaly wykonane do
dnia 22.03.2011r. oraz ze zaplata nastgpi po przeprowadzeniu kontroli inwestycji przez MEN. Dyrektor szkoly ogladata
nowo potozona nawierzchnie, widziala nier6wnosci, jednak padal deszcz i $nieg i nie mogla oceni¢, czy nawierzchnia
zostata prawidlowo ulozona ( v. k. 18 notatka z 22 marca 2011r.k. 182-183 zeznania §wiadka, A. J., k. 204 zeznania
$wiadka, E. P.).

Ok. 20 marca 2011r. A. J. zauwazyla, ze nawierzchnia z plyt jest nieréwna, ze widoczne sa szczeliny pomiedzy
plytami, a takze szczeliny przy obrobce zamontowanych urzadzen. Zadzwonila do wojta i zawiadomila go o swoich
spostrzezeniach. Za kilka dni, tj. w dniu 27.04.2011r. woéjt oraz pracownicy pozwanej gminy, A. Z. — inspektor nadzoru
i M. J. (2)- kierownik Referatu (...), a takze dyrektor SP w P. dokonali ogledzin placu zabaw. Ogledziny odbyly sie
bez udzialu wykonawcy. Stwierdzono, iz nawierzchnie z plyt gumowych wykonano niestarannie i nier6wno, podtoze
pod nawierzchnia réwniez, widoczne sa szczeliny miedzy plytami, a podczas poruszania sie po nawierzchni wyczuwa
sie nieré6wnoSci. Widoczne byly odbarwienia niektérych fragmentéow plyt, pomiedzy plytami wyrastala trawa. Wojt
postanowil zglosi¢ wykonawcy prace do poprawienia ( v. k. 88 protokol z dnia 27 kwietnia 2011r., k. 183 zeznania
$wiadka, A. J., k. 185 zeznania swiadka, A. Z.).

K. Z.zawarla w dniu 10 maja 2011r. z (...) S.A.w C.umowe windykacji powierniczej wierzytelnos¢ z tytulu
przedmiotowej inwestycji, na mocy ktorej (...) S.A.zobowigzat sie do prowadzenia dzialan w celu odzyskania od
dluznika wierzytelno$ci i wplaty na rachunek K. Z., pomniejszonej o kwote wynagrodzenia dla (...) S.A.. Strony umowy
ustalily, iz (...) S.A.moze pozywa¢ dluznikow przed sadem o zaplate i egzekwowaé nalezne m kwoty wierzytelnosci ( v.
k. 26-311 k. 33-35 umowa windykacji powierniczej z 10 maja 2011r.).

Pismem z dnia 12 maja 2011r. (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z faktury nr (...)r. w kwocie 122.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami, wskazala w piSmie fakt dokonania cesji wierzytelnosci ( k. 32 wezwanie do zaplaty
Z 12 maja 2011r.).

W odpowiedzi, skierowanej i do K. Z., i (...) S.A., gmina wskazala, iz nie ulozono nawierzchni i z tej przyczyny
MEN zakwestionowalo wykonanie inwestycji, zazadala usuniecia wad nawierzchni, tj. wyréwnania podloza pod
nawierzchnia z plyt gumowych, wyréwnania ulozenia nawierzchni z plyt gumowych, likwidacji szczelin pomiedzy
plytami - do 31 maja 2011r. Gmina odmoéwila jednocze$nie zaplaty zadanej kwoty z powodu niedopelnienia przez
wykonawce obowigzkdéw umownych ( v. k. 89 -90 pismo pozwanego z dnia 12 maja 2011r.). Pismo to zostalo odebrane
przez adresatow ( v. k.92 potwierdzenie odbioru korespondencji). Pismo tej samej tre$ci pozwany przestal w dniu 23
maja 2011r. ( v. k. 36-37).

Pismem z 27 maja 2011r. K. Z. poinformowala gmine, ze inwestycja zostala odebrana protokolem koncowym z dnia

22 grudnia 2010r., ze w dacie kontroli przez MEN, tj. 21.12.2010r. zostalo do ulozenia ok. 30 m” plyt i zostaly one
ulozone 22.12.2010r., co potwierdzila komisja w dniu 22.12.2010r., wskazala ponadto, iz zamawiajacy nie zglosilt w
terminie, wynikajacym z umowy , wad wykonanych prac. K. Z. uznala, ze najpierw gmina powinna zaplacic¢ jej za
wykonane prace, a dopiero potem ona usunie zgloszone usterki ( v. k. 97 — 98 pismo K. Z. z 27 maja 2011r., k. 203
zeznania Swiadka, K. Z.).

W dniu 17 czerwca 2011r. przedstawiciele gminy dokonali ogledzin placu zabaw, na ogledziny nie stawil sie nikt
w imieniu wykonawcy. Tego samego dnia w UG odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwanego i przedstawiciela



K. Z. w sprawie oceny obiektu i usuniecia wad robot. Przedstawiciel wykonawcy zadeklarowal gotowo$é usuniecia
wad robot w trybie zgloszenia reklamacji, nastepnie opuscil spotkanie, zapowiadajac proces o zaplate. Tre$¢ notatki
pozwany przestal do wiadomos$ci wykonawcy i powodowi ( v. k. 101- 121 notatka stuzbowa z 17 czerwca 2011r.wraz z
zalacznikami, k. 180-181 zeznania $wiadka, A. Z., k. 204 zeznania $§wiadka, E. P.).

Pismem z 28 czerwca 2011r. wykonawca inwestycji ponaglit pozwanego do zaplaty faktury ( v. k. 99 pismo K. Z. z 28
czerwca 2011r.).

W lipcu i sierpniu 2011r. przedstawiciel (...) dwukrotnie przeprowadzil kontrole placu zabaw; stwierdzil szereg
nieprawidlowoéci, w tym wadliwy montaz nawierzchni, tj. braki w lacznikach, nieodpowiedniag podbudowe, brak
odpowiedniej amortyzacji. W protokolach kontroli zawarl konkluzje, ze plac jest niezgodny z warunkami programu
(..)(Vv. k. 125 — 128 i k. 133-135 protokoly MEN z kontroli placu zabaw).

W listopadzie 2011r. na zlecenie pozwanego A. Z. sporzadzil kosztorys rozbiérki i ponownego wykonania nawierzchni
placu zabaw ( v. k. 147- 157 kosztorys).

Nawierzchnia placu zbaw ma szereg wad i usterek :

- nieré6wny podklad pod plytami gumowymi, co skutkuje nier6wnoécia nawierzchni gumowej, ponadto brak jest
kolkéw taczacych , co jest przyczyna odksztalcen i przemieszczen plyt,

- za mala strefa bezpiecznego upadku odno$énie urzadzenia zabawowego I1ZA,
- powierzchnia palcu jest nier6wna, pofaldowana,

- zle uksztaltowane spadki,

- poszczegolne plyty sa poodksztalcane i odbarwione,

- cze$¢ plyt przy obwodzie przy obrzezu betonowym jest zaglebiona, co tworzy niebezpieczne progi o wysokosci do
25 mm,

- poziomy krawedzi stykajacych sie plyt gumowych sa wzajemnie zr6znicowane, tworza progi o wysokoéci do 20 mm,
utrudniajac chodzenie,

- niestarannie wytyczone wymiary placu, dlugo$é placu nie stanowi wielokrotnosci plyt, co spowodowalo konieczno$c
wstawiania paskow plyt, niestabilnych i nieestetycznych,

- obrzeza trawnikowe zamontowano ukosowi krawedzig do wewnatrz placu, powodujac na calym obwodzie powstanie
na styku obrzeza z ptytami rowka uniemozliwiajacego sptywanie wody,

- niewlasciwie uformowano trawnik , gdyz na czeéci obwodu placu znajduje sie on powyzej obrzeza i powierzchni placu.

Plac nie nadaje sie do uzytku. W celu usuniecia wad nalezy zdemontowaé wszystkie warstwy podloza do piasku
zageszczonego, ulozy¢ geowldknine oraz ulozyé pozostale warstwy zgodnie z projektem. Plyty gumowe sg trwale
odksztalcone i odbarwione, nie nadaja sie do ponownego uzytku. Obrzeza placu nalezy zdemontowac i zamontowac
prawidlowo ( v. k. 347- 364 opinia bieglego, J. K.).

Wiekszo$¢ powyzszych wad, takich jak: nieréwno$¢ nawierzchni, niewlasciwe zamontowanie obrzezy trawnikowych,
niewlaéciwe uformowanie spadkéw nawierzchni placu i trawnika, jest wynikiem niestarannego i niezgodnego z
dokumentacja projektowa wykonania robo6t. Uplyw czasu nie mial wplywu na powstanie tych wad. Wady polegajace na
nier6wnoSciach podlozy z powodu niewta$ciwych spadkéw placu i trawnikoéw, mogly sie poglebi¢ w wyniku naplywu,
penetracji i zastoin wody deszczowej. Przyczyng powstania nier6wnosci placu i ewentualnego ich poglebienia, poza
wykonaniem warstw niezgodnie z projektem, moglo by¢ rowniez niewlasciwe zageszczenie podkladow. Odbarwienie i



odksztalcenie plyt gumowych moglo wynikaé z faktu, ze plyty przez caly czas pracowaly w warunkach trudniejszych niz
na prawidlowo wykonanym podlozu; nier6wnosci podkladu powodowaly, ze plyty przyjmowaly ksztalt nieréwnosci,
niewlaéciwie wykonane spadki oraz brak mozliwoéci prawidlowego odplywu wody deszczowej, dodatkowo naplyw
wody z trawnikéw, zastoiny, wielokrotne cykle zamarzania o rozmrazania nasigknietych plyt, powodowalo ich
uszkodzenie, odksztalcenie i odbarwienie . Na obecny stan plyt mogla mie¢ wplyw ich jako$¢. Gmina S. nie jest
polozona na terenach narazonych na ruchy i przemieszczenia, nie wystepuja w regionie szkody gbrnicze ani inne,
mogace wplywaé destrukeyjnie na obiekty budowlane. Nie wystepowal w poblizu inwestycji intensywny ruch ciezkich
pojazdéw, emitujacych nadmiernie drgania, mogace wplywac na stan podbudowy nawierzchni placu ( k.383 — 388
uzupekiajgca opinia bieglego, J. K.).

W dniu 5 marca 2013r. K. Z. zlozyla pisemne o§wiadczenie, iz potwierdza, ze umowe z dnia 17 wrze$nia 2010r. zawarla
E. P. dzialajac z jej upowaznienia ( v. k. 318 oS§wiadczenie pisemne K. Z. z dnia 5 marca 2013r., k.323 zeznania $wiadka,
K. Z.).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan przestuchanego w charakterze pozwanego, wojta Gminy S., J.
S.( k. 209- 2011, k. 339), zeznah $wiadkow: A. J.( k. 181- 183), A. Z.( k. 180- 181, k. 242, k. 253- 254 ), M. J. (2)( k.
183-184), A. Z.( k. 184-185), czeSciowych zeznan §wiadka K. Z.( k. 202- 203, k. 323) i §wiadka, E. P.( k. 203-205),
a takze w oparciu o dokumenty w postaci : umowy nr (...)( k. 13-17), protokétu kontroli (...)z 21 grudnia 2010r. ( k.
19-21), protokotu z dnia 22 grudnia 2010r. ( k. 16-17), notatki z 22 marca 2011r. ( k. 18), protokolu z dnia 27 kwietnia
2011r. (k. 88), faktury nr (...)(k. 25), umowy windykacji powierniczej z 10 maja 2011r. (k. 26-31ik. 33-35), wezwania
do zaplaty z 12 maja 2011r. ( k. 32), pisma pozwanego z dnia 12 maja 2011r. ( k. 89-90) i z dnia 23 maja 2011r. ( k.
36-37), specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia (k. 55- 64), potwierdzenia odbioru korespondencji (k. 92), pism
K. Z.z 27 maja 2011r. (k. 97- 98) iz 28 czerwca 2011r. (k. 99), notatki stuzbowej z 17 czerwca 2011r. z zalacznikami (k.
101-121), protokoltow (...) z kontroli placu zabaw ( k. 125 — 128 i k. 133-135), kosztorysu ( k. 147 — 157), opinii bieglego,
J. K.(k. 347- 364 oraz k. 383-388), opinii bieglego, M. J. (1)( k. 269- 272 oraz k. 301-303), pisemnego o$wiadczenia
K. Z.z dnia 5 marca 2013r. ( k. 318).

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw, K. Z. i E. P., iz przedmiotowa umowe podpisala K. Z.. Z opinii bieglego wynika,
iz podpis pod umowa nie zostal zlozony przez K. Z.. Ponadto, §wiadek, A. Z., ktéry byl przy podpisaniu umowy i widzial
kobiete, ktora skladala podpis pod umowa, zaprzeczyl, aby byta to K. Z., ktéra widzial w sadzie, kiedy zeznawala w
charakterze $§wiadka, stwierdzil za$ jednoznacznie, ze umowe podpisata E. P.; potwierdzil swoje zeznania na temat
podczas konfrontacji z E. P..

Za niezasadny uznano wniosek pozwanego, by zakresem opinii bieglego objac¢ takze kwestie, czy obiekt nadaje sie do
rozliczenia finansowego stron i jakie roboty oraz w jakim zakresie nalezy wykonaé, by odebrac obiekt i by doprowadzié¢
do jego uzytkowania. Okoliczno$ci powyzsze nie maja bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; istota sprawy
byla kwestia, czy prace, wykonane przez firme (...) sa wlasciwej jakosci, czy tez dotkniete sa wadami i czy jest to taki
rodzaj wad, ze uprawnial pozwanego do odmowy wyplaty wynagrodzenia za ich wykonanie.

Nie przeprowadzono dowodu z przestuchania przedstawiciela powoda w charakterze strony, gdyz- wg o§wiadczenia
pelnomocnika- powdd nie posiada informacji na temat realizacji przedmiotowej inwestycji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. Z. moca umowy windykacji powierniczej przeniosla na rzecz powoda wierzytelno$é, przystugujaca jej z tytutu
wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z 17 wrze$nia 2010r. (...) S.A. jest zatem uprawniony do
dochodzenia powyzszej wierzytelno$ci od pozwanego na drodze sadowej ( § 3 pkt 13 umowy), natomiast pozwany,
odmawiajac zaptaty tej nalezno$ci, moze korzystaé z wszelkich zarzutow, jakie mial przeciwko K. Z. w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie ( art. 513 § 1 ke).

Pozwana gmina podniosla, iz wykonane przez K. Z. prace, dotkniete sa taki wadami, ktére powoduja, ze plac zabaw
nie nadaje sie do uzytkowania i z tej przyczyny odmoéwila zapltaty umoéwionego wynagrodzenia. Powolala sie wiec



na instytucje rekojmi za wady dziela. Z art. 637 kc w zw. z art. 656 kc wynika, ze jezeli roboty budowlane maja
wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamdwienie odpowiedni termin
z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy; gdy wady usuna¢ sie
nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim,
zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, to samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie
usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Na mocy odeslania z art. 638 w zw. z art. 656 ke, do
rekojmi za wady rob6t budowlanych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Pozwany uznal, ze roboty dotkniete sa wadami i wezwal wykonawce do ich usuniecia, wyznaczy} termin, jednak
wykonawca nie usunagt wad we wskazanym terminie, stad zamawiajacemu shluzy uprawnienie do odstgpienia od
umowy, jesli wady sa istotne lub uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia, jesli wady sa nieistotne.

Stad tez decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$¢, czy roboty budowlane, wykonane przez
K. Z., dotkniete sa wadami i czy sa to wady istotne, czy nieistotne.

Z opinii biegtego wynika jednoznacznie, iz roboty zwiazane z wykonaniem placu zabaw przy SP w P., zostaly wykonane
niestarannie i niezgodnie z dokumentacjg projektowa, maja szereg wad i sg to wady istotne, powodujace, ze plac
nie nadaje sie do uzytku; w celu usuniecia wad nalezy zdemontowaé wszystkie warstwy podloza do piasku, utozyé¢
geowloknine i ulozyé pozostale warstwy zgodnie z projektem, plyty gumowe sa trwale odksztalcone i nie nadaja sie do
ponownego uzytku, a obrzeza placu nalezy zdemontowa¢ i utozy¢ prawidlowo. Biegly wskazal, iz na wystgpienie tych
wad nie mial wplywu czas, jaki uplynal od chwili wykonania prac, ani tez naturalne czynniki Srodowiskowe.

Dlatego tez zasadne bylto zadanie pozwanego usuniecia wad, a nastepnie odmowa zaplaty wynagrodzenia wykonawcy
po uplywie terminu zakres§lonego dla usuniecia wad, skoro wady nie zostaly usuniete, a okazaly sie istotne.

Zamawiajacy wykryl wady w dniu 27 kwietnia 2011r., kiedy dokonano ogledzin placu zabaw z udzialem wojta gminy;
zawiadomil o wadach wykonawce pismem z dnia 12 maja 2011r., doreczonym w dniu 13 maja 2011r., wiec przed
uplywem terminu wskazanego w art. 563 §1 kc.

Wprawdzie pozwany nie przedstawil jednoznacznie ani wykonawcy, ani powodowi swojego stanowiska, iz odstepuje
od umowy z uwagi na istnienie wad wykonanych prac, jednakze z notatki shuzbowej z dnia 17 czerwca 2011r. wynika
wprost, iz gmina odmawia zaplaty za wykonane prace, gdyz wykonawca nie usunat zgloszonych mu wad dziela, a obiekt
zagraza bezpieczenstwu dzieci. Z tredci tego pisma, ktore przestano wykonawcy i powodowi mozna wnioskowac, ze
gmina odmawia wyplaty wynagrodzenia, gdyz odstepuje od umowy z uwagi na wady robot.

Niezasadne jest stanowisko powoda, iz pozwany nie dotrzymal terminu dla zgloszenia wad robét, gdyz umowa
zastrzegala 7 dniowy termin w tej materii. Zwroci¢ nalezy uwage, ze § 6 umowy, w ktérym przewidziano powyzszy
termin, dotyczy gwarancji jakoSci wykonanych prac, a nie rekojmi za wady robdt. Art. 579 kc przewiduje, ze
wykonywanie uprawnien z tytulu rekojmi jest niezalezne od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Pozwany nigdy nie
wskazal, ze korzysta z gwarancji, kiedy wzywal wykonawce do usuniecia wad.

Whbrew stanowisku powoda nie mozna przyjac¢, ze w dniu 22 grudnia 2010r. nastgpil odbiér koncowy prac. Po
pierwsze, w tym dniu nie wszystkie roboty byly jeszcze wykonane, a zgodnie z zapisami umowy ( § 3 pkt 4) odbiér
koncowy nastepuje po calkowitym wykonaniu zamoéwienia. Po wtoére, odbioru koincowego dokonuje zamawiajacy lub
jego przedstawiciel i to on podpisuje dokument o nazwie koicowy protokét odbioru robét (§ 3 pkt 51 6 ). Zadna
z 0s0b, ktore wchodzily w sktad komisji, odbierajacej prace w dniu 22 grudnia 2010r. nie byla upowazniona przez
zamawiajacego do odbioru koncowego robét i podpisania protokotu. W ocenie sadu dokument z 22 grudnia 2010r.
traktowacé nalezy wylacznie jako stwierdzenie istniejacego w tym dniu zakresu wykonanych robot.

Z uwagi na potwierdzenie przez K. Z. - w trybie art. 103 ke- zawarcia w jej imieniu umowy z 17 wrze$nia 2010r., nie
mozna bylo uznaé, ze umowa ta jest niewazna.



Skoro pozwany skutecznie podniodst zarzut niewlasciwego wykonania rob6t budowlanych przez wykonawce z uwagi
na wady istotne roboét, co uprawnialo go do odmowy zaplaty wynagrodzenia, powodztwo cesjonariusza o zaplate
naleznoSci z tytulu wynagrodzenia nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obciazajgc nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty nalezne pozwanemu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wg najnizszej stawki wynagrodzenia
oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za$ zwrot wydatkéw obejmuje : 540,54 z} opinia biegtego (k. 273),
228 zl koszt podrozy §wiadka ( k. 277), 60,06 zl opinia bieglego ( k. 304 i k. 326), 195 zl koszt podrozy Swiadka ( k.
325), 2.982,80 zl opinia bieglego ( k. 366) i 660,63 z} opinia bieglego ( k. 390), lacznie 4.667,03 zl.



