Sygn. akt I C 2247/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015r.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoltki komandytowej w P.
przeciwko M. S. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P. na rzecz M. s. (1)kwote 7.217
7z} ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spo6tki komandytowej w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 18.940,15 zl ( osiemnalcie tysiecy dziewiecset czterdziesci ztotych
pietnadcie groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

I1C2247/11

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp. kom. w P. wystapila przeciwko M. S. (1) o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2011r., sporzadzonego przez notariusza A. B. w kancelarii notarialnej w
Z.pod nr rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, nadana przez Sad Rejonowy w Z. (...) postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2011r ( sygn. akt I Co 1688/11). W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w akcie notarialnym
z dnia 18 lipca 2011r. poddat sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc odno$nie zaplaty na rzecz M. S. (1) reszty
ceny sprzedazy nieruchomosci w kwocie 500.000 zt do dnia 29 lipca 2011r. oraz kwoty 460.000 z} do 10 sierpnia
2011r.; na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik wszczal postepowanie egzekucyjne i dokonal zajecia
wierzytelno$ci oraz rachunkéw bankowych. Po powstaniu tytulu wykonawczego powdd ztozyl pozwanej oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu umowy sprzedazy; wskazal, iz
nieruchomoéé¢ te kupil w celu eksploatacji zloza i zgodzil sie zaplaci¢ umoéwiona cene ze wzgledu na wielko§é zloza
kruszywa, znajdujacego sie¢ w przedmiotowej nieruchomosci, z tym, ze byl przekonany, iz zasobnosé¢ zloza wynosi
241.510,3 tony, gdy w rzeczywisto$ci zaséb ten wynosil 85.000 ton. Pozwana wielokrotnie zapewniala powoda, ze
zloze jest wielkoSci 240.510 ton, poza tym w styczniu 2011r. przekazata prawo do informacji geologicznej, zawartej
w dokumentacji geologicznej zloza, z ktdrego wynikalo, ze zasoby kruszywa wynosza 258.822,2 tony. Te okolicznoSci
Swiadczg o tym, ze pozwana wprowadzila powoda w blad.

W odpowiedzi na pozew M. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, iz powo6d nie mial podstaw do uchylenia
sie od skutkéow zawartej umowy sprzedazy, gdyz nigdy nie zapewniala go, iz wielko$¢ zloza jest taka, jak w



opracowaniu geologicznym; opracowanie to pod nazwa ,, Projekt Kryteriow Bilansowych, okreSlajacy zasob zloza,
zostal sporzadzony przez specjalistébw, a na jego tre$¢ nie miala zadnego wplywu. Opracowanie to bylo jedynie
projektem, wiec powddka winna sprawdzi¢ wielko$¢ zloza przed dokonaniem zakupu. Poza tym, uchylenie sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia woli nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie zobowiazania w mysl art. 840 §
1 kpe, gdyz zakresem orzekania w procesie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie jest objete badanie
stosunku cywilnego, ktéry byl podstawa wydania tytutu wykonawczego.

W piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2012r. powdd zglosit roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 804.000 z}
z ustawowymi odsetkami, wskazanymi w piSmie . Podal, iz skoro pozwana zapewniala go, iz zaséb zloza wynosi
240.510,3 MG, a w rzeczywisto$ci zasob ten wynosi 79.753 MG( i taka ilo$¢ zloza powdd wydobyl), to pozwanej nalezy
sie proporcjonalnie 33% umoéwionego wynagrodzenia, co daje kwote 396.000 zl. Pomniejszona kwota 1.200.000
zl 0 396.000 zl, daje kwote roszczenia ewentualnego 804.000 zl. Do chwili obecnej od powodki wyegzekwowano
774.858,94 z1 ( lacznie z kosztami postepowania egzekucyjnego), co stanowi nienalezne pozwanej §wiadczenie. Na
rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012r. powdd rozszerzyl powodztwo ewentualne do kwoty 951.440,45 zl, wskazujac, iz
kwote 146.440,45 z} komornik wyegzekwowal, dzialajacy na wniosek pozwane;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2011r. M. S. (1) i (...) sp. z 0.0 sp. komandytowa w P. zawarly umowe przedwstepna sprzedazy w
formie aktu notarialnego nr (...), sporzadzonego przez notariusza A. B.. Strony zobowigzaly sie m.in. zawrze¢ umowe,
na mocy ktérej M. S. (1) sprzeda spoélce (...) nieruchomosé, polozong w miejscowosci N., gm. R. o powierzchni 3,21
ha, oznaczona jako dzialka nr (...) za 1.200.000 zl do 30 czerwca 2011r. ( v. umowa przedwstepna sprzedazy z dnia
20 stycznia 2011r. k. 28- 37). Wezesdniej, tj. w (...) corka M. S. (1) uzyskala koncesje na odkrywkowe wydobywanie
kopalin- kruszywa naturalnego ( piasku) ze zloza (...), polozonego na gruntach we (...), dziatka nr (...) na okres 5 lat,
tj. do 27 maja 2003r. Decyzja z dnia 6 maja 2003r. Wojewoda (...) przedtuzy} termin koncesji do 31 grudnia 2007r.
( v. koncesja na wydobycie kopalin nr 0.11. (...)-2-8/98 k. 66-67, decyzja z dnia 6 maja 2003r. k. 68-69).

Przed podpisaniem umowy przedwstepnej prezes zarzadu powodowej spolki czytal dokumentacje geologicznag
przekazana mu przez pozwana, a takze skontaktowat sie z autorem tej dokumentacji, T. J., rozmawial z nim na temat
zasobno$ci zloza, potwierdzil on, ze zasobno$¢ nie byla eksploatowana ( v. zeznania prezesa zarzadu powoda, B. J.

k. 274).

W dniu 26 stycznia 2011r. M. S. (1) zlozyla o§wiadczenie, iz przekazuje spoice (...) prawo do informacji geologicznej,
zawartej w dokumentacji geologicznej zloza (...) . Dokumentacja ta, sporzadzona w grudniu 1997r. i w kwietniu
1998r. przez H. S., T. J. i M. T., zawierala Uproszczong dokumentacje geologiczna w kat. C 1 zloza kruszywa (...),
Projekt kryteriéw bilansowo$ci dla uproszczonej dokumentacji geologicznej ztoza (...) oraz Uproszczony projekt
zagospodarowania zloza (...). W dokumentacji uproszczonej wskazano, iz zasobno$¢ zloza wynosi w zaokragleniu
259.000 ton kruszywa naturalnego, w tym zasoby nieprzemyslowe ( w pasach ochronnych) 39.000 ton i zasoby
przemystowe 220.000 ton, w zakresie zasobow przemyslowych straty eksploatacyjne okresSlono na 5.000 ton, straty
poza eksploatacyjne 36.000 ton i zasoby do wydobycia ( operatywne) 179.000 ton ( v. pismo pozwanej z dnia 26
stycznia 2011r. k. 65, dokumentacja geologiczna k. 70-92, k. 425- 439, k. 476- 483). Dokumentacje te pozwana
okazywala przedstawicielom powoda w trakcie negocjacji na temat sprzedazy nieruchomosci, prowadzonych od
polowy 2010r., proponowala prezesowi zarzadu spoiki, B. J., by spotka przeprowadzila przed kupnem nieruchomosci
badanie zasobnosci zloza, prezes odmowil, gdyz trwala juz budowa autostrady i spoélka musiala dysponowac
uprawnieniami do eksploatacji zloza, z ktérego kruszywo przeznaczone bylo na budowe autostrady ( v. zeznania
prezesa zarzadu powodowej spolki, B. J. k. 186, k. 274, zeznania pozwanej, M. S. (1) k. 187, k. 275, zeznania $§wiadka,
T. K. k. 202-203, zeznania $wiadka, S. K. k. 203).

W lutym 2011r. powdd zlecil geologowi, T. J. opracowanie projektu zagospodarowania zloza (...) . W opracowaniu
tym, sporzadzonym w celu zaprojektowania optymalnego wariantu wykorzystania zasobow zloza przewidzianego do



wydobycia, geolog stwierdzil, iz zasoby przemyslowe operatywne mozliwe do wydobycia wynosza 166.281,7 ton, za$
wskaznik ich wykorzystania wynosi 0,69 ( v. projekt zagospodarowania zloza (...) k. 509- 519).

W maju 2011r. powdd uzyskal koncesje na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza (...) ( v. decyzja z dnia 12
maja 2011r. k. 484- 487).

W dniu 3 czerwca 2011r. powdd zawarl ze spétka (...) umowe dostawy, na mocy ktérej zobowigzat sie pozyskac i
dostarczy¢ firmie (...) material nasypowy z kopalni (...), polozonej w obrebie dzialki (...) w miejscowo$ci B. w lacznej
iloSci szacunkowej 250.000 ton w okresie od 3 czerwca 2011r. do 31 sierpnia 2011r. dla potrzeb realizowanej budowy
autostrady (...) S. —K.; Szacunkowg warto$¢ umowy okreslono na 3.000.000 z} ( v. umowa dostawy materialéw z dnia
3 czerwca 2011r. k. 93- 100).

W dniu 4 czerwca 2011r. spotka rozpoczela eksploatacje zloza. Przed ta data zloze nie bylo w zaden sposéb
eksploatowane ( v. zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki, B. J. k. 186, zeznania pozwanej, M. S. (1) k. 187, k.
275). Kruszywo wydobyte z nieruchomo$ci pozwanej spotka dostarczala wylacznie firmie (...) ( v. zeznania $§wiadka,
T. K. k. 202).

30 czerwca 2011r. strony dokonaly zmiany umowy przedwstepnej w ten sposob, iz ustalily, ze : m.in.

-przedmiotem umowy przyrzeczonej bedzie nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), polozona w miejscowosci
N., o pow. 2,2354 ha ( po zmianie numeru ewidencyjnego),

- umowa przyrzeczona zostanie zawarta najpozniej do 18 lipca 2011r. ( v. umowa z dnia 30 czerwca 2011r. k. 38- 44).

W uméwionym terminie, tj. w dniu 18 lipca 2011r. strony zawarly w formie aktu notarialnego przyrzeczong umowe,
moca ktérej M. S. (1) sprzedala przedmiotowa nieruchomo$é¢ (...) spoélce z o0.0. sp. komandytowej w P. za cene
1.200.000 zl. Przed podpisaniem umowy sprzedajaca otrzymala od spotki zaliczke w kwocie 240.000 zl, pozostalg
czes$¢ ceny spolka zobowigzala sie zaplaci¢é w dwoch ratach: w kwocie 500.000 zl do dnia 29 lipca 2011r. i w kwocie
460.000 zl do dnia 10 sierpnia 2011r. Spétka poddala sie co do obowigzku zaplaty reszty ceny egzekucji w trybie art.
777 § 1 pkt 4 kpc ( v. umowa przyrzeczona z dnia 18 lipca 2011r. k. 45- 56).

W tym samym dniu strony zawarly przedwstepna umowe, iz zawrg umowe sprzedazy, moca ktorej spoétka (...) sprzeda
M. S. (1) przedmiotowa nieruchomo$¢ za cene 50.000 zl po wyeksploatowaniu zloza, nie p6zniej jednak niz w terminie
do 30 czerwca 2013r. ( v. umowa przyrzeczona z dnia 18 lipca 2011r. k. 57- 64).

W sierpniu 2011r. przedstawiciele powoda prowadzili rozmowy ze wspolwlascicielami dzialki, sgsiadujgcej z
dzialka nr (...), na temat jej dzierzawy, wstepnie ustalono, ze A. bedzie dzierzawil nieruchomos$é przez rok, a
po wyeksploatowaniu zloza przywréci pierwotny wyglad gruntu. Do zawarcia umowy jednak nie doszlo. A. nie
eksploatowal zloza z tej nieruchomosci, przewozil jedynie przez jej teren kruszywo wydobywane z dzialki, zakupionej
od M. S. (1) (v. zeznania $wiadka, J. G. k. 222).

W sierpniu 2011r. Okregowy Urzad Goérniczy w W. zatwierdzit uproszczony plan ruchu zakladu (...) w miejscowosci
B. (v. decyzja z dnia 16 sierpnia 2011r. k. 444, plan ruchu w formie uproszczonej zakladu (...) k. 445- 475).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011r. powodka przestala M. S. (1) o§wiadczenie, iz z mocy art. 84 kodeksu cywilnego
uchyla sie od skutkow o§wiadczenia woli, zZloZonego przy zawieraniu umowy sprzedazy z dnia 18 lipca 2011r., ze kupuje
nieruchomoéé stanowiacg przedmiot umowy za cene 1.200.000 zl. W uzasadnieniu pisma spétka wskazala, iz przed
zawarciem umowy otrzymala od sprzedajacej dokumentacje geologiczna i koncesje na wydobycie kopalin, z ktorych
wynikalo, ze w nieruchomosci znajduje sie zas6b kruszywa mineralnego, wynoszacy 241.510,3 ton, a w rzeczywisto$ci
zloze bylo znacznie mniejsze, jego zas6b mial tylko 85.000 ton. Cena zakupu nieruchomo$ci, ustalona przez strony,
opierala sie na blednym przekonaniu, ze przedmiot sprzedazy stanowi nieruchomo$¢, zawierajaca zaséb 241.510,3
tony ( v. pismo powoda z dnia 21 wrze$nia 2011r. k. 25-26).



W odpowiedzi na powyzsze pismo, M. S. (1) oéwiadczyla, iz nie zgadza sie z opisanymi zarzutami ( v. pismo pozwanej
z dnia 30 wrze$nia 2011r. k. 101-102).

Na zlecenie powoda mierniczy gorniczy, K. S. dokonatla obliczenia objetosci wydobytych mas ziemnych z zaktadu (...)
wg stanu na dzien 15 wrzeénia 2011r. i ustalila, iz wydobyto 79 753 Mg mas ziemnych ( v. sprawozdanie techniczne K.
S. k. 139 — 148, zeznania $wiadka, K. S. k. 220-221, k. 439-443).

Poniewaz spotka nie zaplacila reszty ceny za zakup nieruchomoéci, M. S. (1) wszczela we wrze$niu 2011r. postepowanie
egzekucyjne, skierowane m.in. do przedmiotowej nieruchomogci ( v. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 19 - 24).

W dniu 23 wrzeénia 2011r. Sad Rejonowy w Z. w sprawie I Co (...) na wniosek komornika, odjal spolce (...) zarzad
przedmiotowej nieruchomoéci, zajetej w toku egzekucji ( v. postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2011r. k. 3 akt sprawy
SRwZ.1Co(...).

Powod prowadzil eksploatacje ztoza do 28 wrzesnia 2011r. W dniu 5 pazdziernika 2011r. J. G., maz wspotwlascicielki
dzialki, przez ktoéra powdd przewozil kruszywo z dzialki nr (...), zagrodzil droge, by uniemozliwi¢ maszynom powoda
przejazd. Mimo tego, maszyny przejechaly, niszczac ogrodzenie, pracownicy thumaczyli, ze chca uprzatnac teren.
Wezwano policje, M. S. (1) okazala policjantom i pracownikom powoda odpis postanowienia z dnia 23 wrze$nia
2011r. o odjecia firmie (...) zarzadu przedmiotowa nieruchomo$cia i pracownicy A.-u opuscili teren ( v. zeznania
pozwanej, M. S. (1) k. 187, k. 275-276, zeznania Swiadka, J. G. k. 222- 223, zeznania §wiadka, M. S. (2) k. 223-224).
Po tej dacie spdlka (...) zaproponowala pozwanej renegocjacje ceny nabycia nieruchomosci, twierdzac, iz ztoze miato
mniejsza zasobno$é, niz wskazana w dokumentacji geologicznej, nie doszlo jednak do porozumienia ( v. zeznania
prezesa zarzadu powodowej spolki, B. J. k. 186).

W dniu 28 wrzeénia 2011r. Okregowy Urzad Goérniczy w W. stwierdzil m.in. , iz powdd wkroczyl z eksploatacja
zloza poza poludniowa granice wyznaczonego w koncesji obszaru gorniczego poprzez naruszenie pasa ochronnego od
sasiedniej dzialki nr (...). Dzialka ta stanowila wlasno$¢ rodziny S. ( v. zeznania pozwanej, M. S. (1) k. 275, notatka
shuzbowa z kontroli w zakladzie gorniczym k. 289- 293).

Powdd wydobyl z przedmiotowej nieruchomoéci 117.125,41 ton kruszywa, calo$¢ kruszywa sprzedat firmie (...) (v.
dokumentacja iloSci wydobytego zloza k. 499- 508, pismo spdlki (...) k. 295, opinia bieglego, W. K. k. 598- 722).

Do wydobycia pozostalo jeszcze 5.000 ton kruszywa, ktére mozliwe bylo do eksploatacji ( v. opinia biegtego, W. K.
k. 598- 722, k. 792-793).

Do zaplaty z tytulu ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci pozostala jeszcze kwota 123.670 z1 ( v. zeznania prezesa
zarzadu powodowej spolki, B. J. k. 186, zeznania pozwanej, M. S. (1) k. 187).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie czeSciowych zeznan prezesa zarzadu powodowej spotki, B. J.
( k. 186, k. 274), czeSciowych zeznan pozwanej, M. S. (1) ( k. 186- 187, k. 275-276), czeSciowych zeznan $wiadkow,
T. K. (k. 202-203), S. K. (k. 203-204), K. S. ( k. 220-221), zeznan $wiadka, J. G. ( k. 222-223), cze$ciowych zeznan
Swiadka, M. S. (2) ( k. 223-224), opinii bieglego, W. K. ( k. 598- 722, k. 790-793), a takze w oparciu o dokumenty :
umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 20 stycznia 2011r. ( k. 28-37), umowe dostawy materialéw z dnia 3 czerwca
2011r. ( k. 93- 100), umowe z dnia 30 czerwca 2011r. ( k. 38- 44), koncesje na wydobycie kopalin nr 0.11. (...)-2-8/98
(k. 66-67), decyzje z dnia 6 maja 2003r. ( k. 68-69), pismo pozwanej z dnia 26 stycznia 2011r. ( k. 65), dokumentacje
geologiczna ( k. 70-92, k. 425-439). umowe przyrzeczona z dnia 18 lipca 2011r.( k. 45- 56), umowe przyrzeczona z
dnia 18 lipca 2011r. ( k. 57- 64), zawiadomienia o wszczeciu egzekucji ( k. 19 — 24), pismo powoda z dnia 21 wrze$nia
2011r. ( k. 25-26), pismo pozwanej z dnia 30 wrzeénia 2011r. ( k. 101-102), sprawozdanie techniczne K. S. ( k. 139 —
148, k. 439- 443), postanowienie z dnia 23 wrzeénia 2011r. ( k. 3 akt sprawy SR w Z. I Co (...)), notatke shuzbowg z
kontroli w zaktadzie gorniczym ( k. 289- 293), pismo spdlki (...) (k. 295), decyzje z dnia 16 sierpnia 2011r. ( k. 444) ,



plan ruchu w formie uproszczonej zakladu (...) (k. 445- 475), dokumentacje iloéci wydobytego zloza ( k. 499- 508) ,
projekt zagospodarowania ztoza (...) (k. 509- 519).

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powodowej spolki oraz $wiadkowi, T. K. , iz eksploatacja zloza
prowadzona byla do poczatku sierpnia 2011r. oraz ze wydobyto jedynie 85.000 ton kruszywa, gdyz wiecej kruszywa
nie bylo; przecza temu zeznania pozwanej oraz $wiadkow, J. G. i M. S. (2), a takze tre$c¢ opinii bieglego, W. K..

Za niewiarygodne uznano takze zeznania tych osob, iz firma (...) zawarla we wrzedniu 2011r. umowe dzierzawy
dzialki sgsiadujacej z dziatkg pozwanej i stamtad takze wydobywala kruszywo. Zaprzeczyt temu maz wspotwlascicielki
nieruchomosci, J. G.. Co do dzierzawy innej sasiedniej dzialki powdd nie przedstawil dowodéw na okolicznoéé
istnienia takiej umowy. A. nie udowodnil takze, by wydobywat kruszywa z takiej dzialki, skoro nie posiadal konces;ji
na wydobycie innego zloza, a urzad gorniczy zabronil eksploatacji sasiedniego zloza.

Niewiarygodne sg takze zeznania pozwanej i §wiadka, M. S. (2), iz powodowa spétka wydobyla z przedmiotowe;j
nieruchomosci ok. 200.000 ton kruszywa; przeczy temu bowiem tresé opinii biegltego, W. K..

Zeznania $wiadkow, M. B., W. S. i D. D. nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, Swiadkowie bowiem nie mial
informacji ani na temat wielko$ci zloza, ani na temat ilo$ci wydobytych kopalin przez powodowa spotke.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przewiduje, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu. Przepis ten daje dluznikowi moznoé¢ wykazania, ze tytul wykonawczy zawiera tre$c
nie odpowiadajaca istotnemu stanowi rzeczy i to od samego poczatku, tj. od daty jego sporzadzenia, a w kazdym razie
od daty, gdy na jego podstawie nadano klauzule wykonalno$ci. Stwierdzenie to dotyczy jedynie tytuldéw, ktérych nie
chroni powaga rzeczy osadzonej, tj. m.in. aktéw notarialnych. Tytuly te mozna zwalcza¢ powddztwem, wniesionym na
podstawie powyzszego przepisu i opartym na zarzutach braku zdolnoéci procesowej, braku pelnomocnictwa osoby,
ktéra w imieniu dluznika zlozyla os§wiadczenie woli, wad o§wiadczenia woli, niewaznoSci aktu notarialnego lub jego
bezskuteczno$ci.

Powod twierdzi, ze pozwana wprowadzila go w blad, zapewniajac o wielko$¢ zloza. Powoluje sie zatem na jedna z
podstaw, umozliwiajacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tj. wade o$§wiadczenia woli, co oznacza,
ze uzasadnione jest zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji z art. 840 § 1 pkt 1 kpc.

Zgodnie z art. 84 ke w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z tatwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej; mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Ciezar dowodu powyzszych okolicznoSci obcigza powoda. Powdd musi zatem wykazaé, ze zawierajac umowe kupna
nieruchomoéci, dzialal pod wplywem bledu co do wielkoéci zloza kruszywa oraz ze w blad zostal wprowadzony przez
sprzedajacego.

Niesporne jest w okoliczno$ciach sprawy, ze pozwana udostepnila spélce dokumentacje geologiczna przedmiotowego
zloza i na tej podstawie spotka uznala, ze zasobno$¢ zloza kruszywa, mozliwa do wydobycia wynosi ok. 259.000 ton.



Dokumentacje geologiczng zloza kopalin sporzadza sie w celu okreSlenia jego granic, zasobéw geologicznych,
warunkéw wystepowania oraz okreslenia mozliwoSci wydobycia kopalin ze zloza ( art. 89 pkt 1 Prawo geologiczne i
gbrnicze).

Zasoby geologiczne zloza dziela sie na zasoby bilansowe i poza bilansowe. Do zasobéw bilansowych zalicza sie zasoby
zloza lub jego czeSci, mozliwe do eksploatacji. Zasoby pozabilansowe za$ sa to te zasoby lub ich czeéci, ktoérych cechy
naturalne lub warunki wystepowania powoduja, iz ich eksploatacja nie jest obecnie mozliwa.

W dokumentacji geologicznych z16z kopalin stosuje sie kategorie rozpoznania zloza : D,C2,C1,BiA(§6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji zloza ). Rozpoznanie w kategorii C 1 oznacza, ze granice
zloza okresla sie na podstawie danych z wyrobisk rozpoznawczych, z odstonie¢ naturalnych lub badan geofizycznych;
blad oszacowania $rednich wartoéci parametrow zloza i zasobnosci nie moze przekraczaé 30%. Parametry niezbedne
do obliczenia zasobno$ci zloza sa wynikami pomiaréw i prébkowania cech zloza, ktére odbywa sie w ograniczonej
iloci punktéw ( np. otwor6éw), a ponadto w zlozach moga wystepowaé réznego rodzaju zaburzenia , np. wypietrzenia
warstw gorotworu , uskoki, ktére moga nie zosta¢ wykryte, mimo wykonania badan zgodnie z procedurami. Obliczenie
wiec zasobdw zloza jest dzialaniem na liczbach przyblizonych, stad powstaje takze liczba przyblizona iloéci zasobéw
o okreslonej dokladnosci.

W przypadku zloza (...) jego zasoby okre§lono w Uproszczonej dokumentacji geologicznej w kategorii C 1 zloza
kruszywa naturalnego na 259.000 ton. Zasoby te zatwierdzono decyzja Wojewody (...) z dnia 5 lutego 1998r.,
zatwierdzajaca uproszczona dokumentacje geologiczng. Zatem, zgodnie z tym, co podano wyzej, informacje odno$nie
zasobow zloza nalezalo odczytaé w ten sposob, iz zasoby (...) mieszcza sie w przedziale od 181.000 ton ( 259.000
ton — 30%) do 337.000 ton ( 259.000 ton + 30%), najbardziej prawdopodobna ilo§é zasobow geologicznych wynosi
259.000 ton, nie znana jest jednak prawdziwa ilo§¢ zasobéw, znany jest tylko przedzial wartoéci zasobow.

Oznacza to, ze w dacie zawierania przez strony umowy przedwstepnej w dniu 20 stycznia 2011r. najbardziej
prawdopodobna ilos¢é zasobow geologicznych zloza (...) wynosila 259.000 ton, a ze wzgledu na dokladnoéc
rozpoznania w kat. C 1 faktyczna ilo$¢ zasobéw geologicznych w tym ztozu mogta wynie$¢ od 181.000 ton do 337.000
ton.

Jak podal biegly, w kopalni odkrywkowej zwykle nie ma mozliwosci wybrania calych zasobéw geologicznych zloza,
tj. tych podanych w dokumentacji geologicznej. Jaka cze$¢ zasobow geologicznych w granicach udzielonej koncesji
mozna wybra¢ w danych warunkach zalegania zloza okresla sie w projekcie zagospodarowania zloza. Zasoby te
nazywa sie zasobami do wydobycia lub zasobami operatywnymi. Z Uproszczonego projektu zagospodarowania
zloza (...) z 1998r. wynika, iz zasobnos$¢ zloza wynosi w zaokragleniu 259.000 ton kruszywa naturalnego, w tym
zasoby nieprzemystowe ( w pasach ochronnych) 39.000 ton i zasoby przemyslowe 220.000 ton, w zakresie zasobow
przemystowych straty eksploatacyjne okreslono na 5.000 ton, straty poza eksploatacyjne 36.000 ton i zasoby do
wydobycia ( operatywne) 179.000 ton. Z uwagi na to, iz w niniejszym przypadku zasoby do wydobycia wyznaczone
byly w kategorii rozpoznania C 1, informacje o dostepnych zasobach do wydobycia nalezalo rozumie¢ tak, ze zasoby
przemystowe do wydobycia ( operatywne), okre$lone w Uproszczonym projekcie zagospodarowania zloza z 1998r.,
mieszcza sie w przedziale od 125.000 ton ( 179.000 ton — 30%) do 233.000 ton ( 179.000 ton +30%), najbardziej
prawdopodobna iloé¢ zasobéw do wydobycia wynosi 179.000 zl, nie mozna natomiast ustalié, ile jest doktadnie w
zlozu zasobow do wydobycia.

Stad wniosek, iz w dacie zawarcia przez strony umowy przedwstepnej najbardziej prawdopodobna ilo§¢ zasobow
przemystowych do wydobycia zloza (...) wynosila 179.000 ton, a ze wzgledu na doktadnoé¢ rozpoznania w kat. C 1
faktyczna iloé¢ tych zasobow operatywnych w tym ztozu mogla wynie$¢ od 125.000 ton do 233.000 ton. Tak tez B. J.
powinien odczytaé przedstawiong mu przez pozwana dokumentacje geologiczna.



Nalezy przypomnieé, ze przed zawarciem umowy przedwstepnej w imieniu powodowej spolki (...) konsultowal sie ze
wspolautorem powyzszej dokumentacji geologicznej, T. J., rozmawial o zasobno$ci ztoza, musiat wiec zdawaé sobie
sprawe, co oznacza w dokumentacji wielko$¢ 259.000 ton.

Zatem zawierajac umowe w styczniu 2011r. , B. J. nie mogl pozostawaé w przekonaniu, ze spétka wydobedzie z
przedmiotowego zloza 259.000 ton kruszywa. Taka bowiem informacja nie wynikala z dokumentacji geologicznej,
dokumentacja ta wskazywala, ze ilo§¢ zasobéw operatywnych w zlozu moze wynie$¢ od 125.000 ton do 233.000 ton.
Jesli przedstawiciel spotki blednie odczytat z tej dokumentacji i blednie zrozumial dane dotyczace zasobnoéci zloza
mozliwego do wydobycia, to blad ten nie zostal w zaden spos6b wywolany przez M. S. (1).

Z opinii bieglego wynika, iz pow6d wyeksploatowal ze zloza (...) 117.125,42 ton kruszywa, pozostalo do wydobycia
jeszcze 5.000 ton; jest to kruszywo, ktére mozna bylo wyeksploatowaé. Rzeczywista zasobno$é ztoza wynosila wiec
122.125,42 tony, a zatem prawie tyle, ile w dolnym pulapie przewidywala dokumentacja geologiczna z 1997 i 1998r.,
réznica wynosi ok. 2.000 ton. Réznica ta jest niewielka, jesli zwazy¢, ze pomiar zloza przewidywany jest w setkach
tysiecy ton. Nalezy podkresli¢, iz dokumentacja, sporzadzona przed rozpoczeciem eksploatacji zloza, nie wskazuje z
cala pewnoscia wielko$ci zloza, mozliwego do wydobycia, wskazuje jedynie na prawdopodobne wielko$ci w danym
przedziale wartoSci, przy czym w 5 przypadkach na 100 te wielkoéci sie nie potwierdzaja. Jak podal biegly, obliczenie
zasob6w zloza jest dzialaniem na liczbach przyblizonych, stad powstaje takze liczba przyblizona ilo$ci zasobow o
okre§lonej dokladnosci. I takie wlasnie zalozenie powinien przyjaé przedsiebioraca, przystepujacy do opracowania
swoich planéw, zwiazanych z eksploatacja zloza kruszywa naturalnego.

Juz po zawarciu umowy przedwstepnej A. zlecil geologowi, T. J., temu samemu, ktéry byl wspotautorem poprzedniej
dokumentacji geologicznej, sporzadzenie Projektu zagospodarowania zloza (...), niezbednego do uzyskania koncesji
na wydobycie kruszywa, projekt ten opracowany zostal w lutym 2011r. Wynika z niego, iz zasoby przemystowe mozliwe
do wydobycia ( operatywne) wynosza 166.280 ton przy wskazniku wykorzystania 0,69%. Zatem wg tego nowszego
projektu zagospodarowania zloza zasobow do wydobycia jest o0 13.000 ton mniej, niz we wcze$niejszym projekcie.
Oznacza to, iz najbardziej prawdopodobna ilo§¢ zasobéw przemystowych do wydobycia zloza (...) wynosi 166.000 ton,
a ze wzgledu na dokladnos¢ rozpoznania w kat. C 1 faktyczna iloé¢ tych zasobdw operatywnych w zlozu moze wynies¢
od 116.000 ton ( 166.280 ton -30%) do 216.000 ton ( 166.280 ton + 30%). Powyzsze opracowanie powod zalaczyl do
wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin.

Oznacza to, iz w lutym 2011r., czyli jeszcze przed podpisaniem umowy przyrzeczonej, powod wiedzial - na podstawie
powyzszego opracowania- iz spolka nie wydobedzie z przedmiotowego zloza 259.000 ton kruszywa, a jedynie
kruszywo w granicach od 116.000 ton do 216.000 ton. Musial wiec liczy¢ sie z tym, ze faktycznie w zlozu moze byc
do wybrania tylko 116.000 ton. Nalezy powtorzy¢ wyzej przedstawiony wniosek, ze jesli przedstawiciel spolki btednie
odczytal dane dotyczace zasobnosci zloza mozliwego do wydobycia, to blad ten nie zostal w zaden sposoéb wywolany
przez M. S. (1).

Posiadajgc powyzsze dane o zasobno$ci zloza, powdd zdecydowal sie jednak na zawarcie umowy przyrzeczonej, zatem
godzil sie z tym, ze z przedmiotowego zloza wybierze minimalnie 116.000 ton kruszywa, a wiec nawet mniej, niz
przewidywala to dokumentacja, przedstawiona przez pozwana ( 0 9.000 ton), nie czul sie tym wprowadzony w blad
przez sprzedajacego.

Z opinii bieglego wynika, iz powod wyeksploatowal ze zloza (...) 117.125,42 ton kruszywa. Pozostalo do wydobycia
jeszcze 5.000 ton; jest to kruszywo, ktore mozna byto wyeksploatowac. Czyli rzeczywista zasobnoé¢ zloza wynosila
122.125,42 tony i miedcila sie w przedziale zasobnosci ztoza okre$§lonym w Projekcie zagospodarowania zloza (...) z
lutego 2011r. , na podstawie ktérego powod ubiegal sie o koncesje na wydobycie zloza.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz powodd, zawierajac z M. S. (1) umowe zakupu
nieruchomosci, nie zostal wprowadzony w blad przez sprzedajacego co do zasobnosci zloza mozliwego do eksploatacji,
nie moze wiec uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli w zakresie zakupu nieruchomosci za



okreslona cene. Powbdztwo zatem nalezato w calo$ci oddalié jako niezasadne, zar6wno co roszczenia gléwnego, jak
i ewentualnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty nalezne pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ( 7.200 zt — wg § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa ( 17 z}). Wydatki, poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa wyniosty 18.940,15 7zt ( k. 240, k.
245 i k. 800 koszty stawiennictwa Swiadkow, k. 760i k. 806 — wynagrodzenie bieglego).



