Sygn. akt I C 2270/12

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r.
sprawy z powbdztwa Z. B. (1) i M. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A.wW.narzeczM.S.;

- kwote 65.000 zl ( szeS¢dziesiat piec tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 8
listopada 2012r. do dnia zaplaty;

- kwote 18.000 zl ( osiemnascie tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do zadania M. S. w zakresie zasadzenia na jej rzecz :

- kwoty 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2012r. do dnia zaplaty;
- kwoty 11.588 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2012r. do dnia zaplaty;
3. oddala w pozostalej cze$ci powddztwo M. S.;

4. zasadza od M. S. narzecz (...) S.A. w W. kwote 2.439 zt ( dwa tysiace czterysta trzydzieSci dziewiec zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Plocku kwote 5.255 zt ( piec tysiecy
dwiescie pietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu.

I1C2270/12
UZASADNIENIE
Z.B. (1) i M. S. wniesli o zasadzenie od (...) S.A.w w W. na rzecz :

- Z. B. (1) zado$écuczynienia w kwocie 260.000 zt i 136.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej, z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa;



- M. S. zado$éuczynienia w kwocie 260.000 z} i odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w kwocie
67.200 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa, a takze odszkodowania w kwocie 11.588 zl tytulem
zwrotu kosztow pogrzebu z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Wskazali, iz w dniu 21 sierpnia 2012r. w wyniku wypadku drogowego zginela Z. B. (2), zona powoda, Z. B. (1) i
matka powodki, M. S.. Wiadomo$¢ o jej Smierci wywolala szok i smutek w rodzinie, ogrom bolu i cierpienia byt
wielki, jej Smier¢ pozostawil pustke i przygnebienie. Z. B. (2) byla podpora calej rodziny, takze finansowa. Gdyby
zyla zapewnilaby opieke i pomoc mezowi, dbalaby o niego, sprawilaby, ze jego zycie stalo by sie latwiejsze, poza tym,
finansowataby czeSciowo jego potrzeby, gdyz dysponowala wiekszymi dochodami, ponadto zajmowalaby sie nadal
wnukami, tak, jak czynila to do swojej $émierci, obecnie za$ pow6dka zmuszona bedzie wynaja¢ opiekunke dla dzieci, a
nastepnie oplacac ich przedszkole, co wigze sie ze znacznymi wydatkami. Powodka podala, ze poniosta koszt pogrzebu
matki w wysokosci 11.588 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm. Wskazal, iz z tytulu $mierci Z. B. (2) wyplacil pow6dce zado$cuczynienie w kwocie
15.000 zl oraz 10.288 zt tytulem kosztow pogrzebu, zas powodowi zado$¢uczynienie w wysokosci 25.000 zh. Podnidsl,
iz wyplacone kwoty sa adekwatne do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy; a opisywane przez nich obnizenie
nastroju, zniechecenie, izolacja towarzyska typowo towarzysza przezywaniu zaloby. Wskazal rowniez, iz Z. B. (1) juz
przed $miercig zony korzystal z pomocy psychiatrycznej. W zakresie zadania odszkodowania podal, iz powodowie
nie wykazali znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej na skutek $mierci Z. B. (2). Wg pozwanego wiekszo$é
rodzicow posyta swoje dzieci do przedszkoli w celu zapewnienia im kontaktéw z rowie$nikami i prawidlowego rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, zatem niezaleznie od $mierci matki, M. S. i tak poniostaby koszty
przedszkola dzieci. Powddka nie udowodnila, by w zwigzku ze $miercig matki ponosila koszty opiekunki dla dzieci.
Powdd za$ obecnie otrzymuje rente rodzinng w wysokoS$ci ponad 1.000 zl, uzyskuje wiec dochody w wyzszej kwocie,
niz przed $miercia zony.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013r. powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty odszkodowania 10.288
z}, zwigzanego z kosztami pogrzebu- ze zrzeczeniem sie roszczenia, podala, iz ta kwota zostala zaplacona w toku
procesu. Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zl wraz z zadanymi odsetkami od tej kwoty , w zakresie pozostalego zadania zwrotu
kosztow pogrzebu i odsetek od kwot z tytulu zwrotu kosztdéw pogrzebu. Wskazala, iz kwota 15.000 z zostala przez
pozwanego zaplacona po wytoczeniu powodztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 21 lutego 2013r. pel. powoddéw wnibst o zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego w
procesie po 7.200 z} dla kazdego powoda i po 7.200 zl za reprezentacje powodéw w postepowaniu likwidacyjnym.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014r. zamknieta rozprawe w sprawie z powodztwa Z. B. (1) otwarto na
nowo i odroczono, zawiadomiono Prokurature Okregowa w Plocku o potrzebie ewentualnego wystapienie o
ubezwlasnowolnienie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. B. (2) zmarla w dniu 21 sierpnia 2012r. w wyniku wypadku drogowego. Sad Rejonowy w S.wyrokiem z dnia 27
marca 2013r. w sprawie II K 877/12 uznal M. B. winnym spowodowania wypadku i za to skazal go na kare 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby ( v. odpis aktu
zgonu Z. B. k. 49, odpis wyroku SR w S. z 27 marca 2013r. k. 329-330).

Sprawca wypadku ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen ( v. okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Z. B. (2) byla zamezna ze Z. B. (1) od 35 lat, miala jedno dziecko, M. S. i dwoje wnuczat (v. odpis aktu malzenstwa k.
53, odpis aktu urodzenia powddki k. 52, odpisy aktdw urodzenia dzieci powddki k. 50-51). Mieszkala wraz mezem,



opiekowala sie nim, gdyz z powodu urazu glowy leczyl sie psychiatrycznie od kilkunastu lat , chodzila z nim do lekarzy,
pilnowala, by brat leki (v. zeznania powo6dki, M. S. k. 202- 203).

Do czerwca 2012r. otrzymywala zasilek przedemerytalny w kwocie 1.300 zl netto, nastepnie emeryture w wysokosci
1.186 zl netto. Jej maz otrzymywal rente w kwocie 660 zl miesiecznie. Mama powodki leczyla sie na nadci$nienie,
miala klopoty z jelitami, brala leki. Splacala dwa kredyty, w lacznej kwocie 445 zt miesiecznie. Niekiedy pracowala
u okolicznych rolnikéw, nie ustalono, ile w ten sposdb zarabiala (v. zeznania powddki, M. S. k. 202- 203, zeznania
$wiadka, R. S. k. 235, zaswiadczenie ZUS z 27 sierpnia 2012r. k. 71, wydruk z rachunku bankowego k. 74 ).

M. S. do 2007r. mieszkala z rodzicami, potem podbudowala dom i zamieszkala tam wraz z mezem, 3 km od domu
rodzicow. Czesto bywala u mamy, mama u niej, rozmawialy, ogladaly razem filmy, chodzily z dzieémi na spacery,
razem gotowaly obiady, powodka zwierzala sie mamie ze swoich spraw, byta dla niej jak przyjaciétka. Od czasu
urodzenia sie wnuczat Z. B. (2) pomagala corce w opiece nad nimi; starsze dziecko urodzilo sie w (...)r., drugie w
2011r. Od kiedy M. S. wrdcila do pracy po urlopie macierzynskim, tj. od czerwca 2012r., jej mama zajmowala sie
dzieé¢mi kilka godzin w ciggu dnia, kiedy powddka i jej maz pracowali. Z. B. (2) nieodplatnie pomagala corce. Poza
opieka nad dzieémi sprzatala dom corki, prasowala pranie, tak, ze po pracy powodka mogla zajaé sie dzie¢mi. Od
czasu narodzin wnukow wspierala finansowo corke, tj. kupowala dla dzieci ubrania, zabawki, robita zakupy spozywcze,
niekiedy dawala jej pieniadze, przeznaczala na to ok. 300 zl w miesiac. ( v. zeznania powo6dki, M. S. k. 202- 203,
zeznania Swiadka, K. S. k. 233- 234, zeznania $wiadka, R. S. k. 234- 235 ).

W dniu wypadku Z. B. (2) wracala od corki. Powddka o $mierci mamy dowiedziala sie od policjantéw, ktorzy
szczegdltowo opisali przebieg wypadku. Mocno przezyla jej Smier¢, do dzisiaj nie moze sie pogodzi¢ z jej strata,
wyobraza sobie jak mama musiala by¢ przerazona, kiedy ciezar6wka na nig najezdzala. Nie moze skupi¢ sie na
pracy, czuje, jakby wszystko dzialo sie obok niej. Czesto placze, kiedy wspomina mame. Ostatnio miala stluczke
samochodowa i pomyslala, Ze nie ma nawet do kogo zadzwoni¢, zeby o tym opowiedzie¢. Z tata nie ma dobrego
kontaktu; odkad pamieta leczyl sie psychiatrycznie. ( v. zeznania powddki, M. S. k. 202, zeznania §wiadka, K. S. k.

234).).

Po wypadku mamy powodka byla tydzien lub dwa tygodnie na urlopie, potem na zwolnieniu lekarskim przez 3
tygodnie, gdyz nie byla w stanie pracowac. Dostawala leki uspokajajace od psychiatry, byta u niego na kilku wizytach.
We wrzeéniu lub pazdzierniku 2012r. byla na wizycie u psychologa, nie kontynuowala terapii, gdyz stwierdzila, ze nie
jest on w stanie jej pomoc, ze lepiej bedzie, jesli wyplacze sie mezowi, a nie obcej osobie. Przez pierwsze trzy miesigce
nie byla w stanie zajmowa¢ dzie¢mi, niczym sie nie zajmowala, siedziala i plakala. Przez pierwsze dwa miesiace
codziennie byla na cmentarzu, teraz bywa tam raz w tygodniu. Nie moze patrzeé na tir-y, nie moze patrze¢ na miejsce,
w ktérym mama zginela. Jest przygaszona, chodzi tylko w czarnych strojach ( v. zeznania powo6dki, M. S. k. 203,
zeznania Swiadka, R. S. k. 235-236 ).

Po $mierci mamy cala organizacja zycia powodki zawalila sie, wczes$niej wszystko miala poukladane, wiedziala, ze
mama zajmie sie dzieémi, mogla wraz z mezem wychodzi¢ w weekendy dzieki pomocy mamy. Po jej Smierci powddka
ijej maz sg stale ,uwigzani” przy dzieciach, majg caly dom ,na glowie”. Chlopcami zajmowal sie przewaznie tes¢, za
to powodka i jej maz zapewniali mu wyzywienie, przybory do golenia, ubrania, na co przeznaczali miesiecznie ok.
200 zl. Te$¢ niekiedy pracowal i wtedy dzie¢mi opiekowat sie szwagier powodki, szwagierka, sasiedzi, byla to pomoc
nieodplatna. ( v. zeznania powodki, M. S. k. 202- 203, zeznania $§wiadka, K. S. k. 234, zeznania $wiadka, R. S. k. 235
-236).

Od maja 2013r. do maja 2014r. M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim; gtéwna przyczyna, dla ktdrej skorzystala ze
zwolnien by} fakt, ze miala ktopoty z zapewnieniem dzieciom opieki, w tym czasie u mlodszego syna zdiagnozowano
autyzm dzieciecy. Przez ten okres sama zajmowala sie dzie¢mi. Zwolnienia lekarskie wystawial jej lekarz psychiatra.
Na wizyty do niego chodzila raz w miesiacu, przyjmowata leki, lecz nieregularnie, gdyz Zle sie po nich czula. Kiedy
skoniczyt sie okres zwolnienia, nie kontynuowala leczenia, uznala, ze nie ma na to czasu. W maju 2014r. wroécita do



pracy. Ocenia, ze nadal jest jej potrzebna pomoc specjalisty, ale na prywatne leczenie jej nie sta¢, a pomoc w ramach
NFZ jest nieskuteczna ( v. zeznania powodki, M. S. k. 392- 393).

Od wrzes$nia 2013r. starszy syn powddki uczeszcza do publicznego przedszkola, za ktére oplata wynosi 200 zi
miesiecznie, mlodszy od maja 2014r. chodzi do prywatnego przedszkola terapeutycznego, oplata wraz z oplata za
rehabilitacje wynosi 2.000 zl miesiecznie. Przedszkole mtodszego syna powddki jest czynne w godzinach 9.00-14.00,
dlatego przed po6jSciem do pracy na godzine 8.00, powddka zawozi syna do szwagierki, ktora zaprowadza go na godzine
9.00 do przedszkola, a 0 14.00 zabiera go do siebie. Po pracy, tj. 0 15.00 lub 16.00 powodka lub jej maz odbieraja syna
od szwagierki. Za te pomoc placg jej 500 zt miesiecznie od maja 2014r. (v. zeznania powodki, M. S. k. 393).

Smier¢ matki spowodowala u powédki przewlekla reakcje depresyjna- reakcje zaloby - przedluzona reakcja
adaptacyjna u osoby z syndromem (...) ( doroste dziecko alkoholika). Polega to na stalym przezywaniu straty, w sposob
przekraczajacy przecietne przezywanie innych oséb w podobnej sytuacji. Stan ten powinien by¢ przej$ciowy, jednak
zalezy od stalego wsparcia psychoterapeutycznego i w razie potrzeby farmakoterapii. Mozliwa jest wiec poprawa stanu
jej zdrowia. Trudno jednak przewidzieé, kiedy to nastapi. Na skutek $émierci matki powodka potrzebowata pomocy
psychiatry i psychologa i powinna z tej pomocy nadal korzysta¢. Nie mozna okre§li¢ dlugosci trwania terapii ani jej
kosztow z uwagi na indywidualnoéc¢ kazdej terapii . Z biegiem czasu bdl powodki po $§mierci matki zmalal, nie kazda jej
my$] o mamie wiaze sie z placzem ( v. opinia bieglych lekarza psychiatry i psychologa k. 359-362, zeznania powddki,
M. S. k. 393).

Koszty pogrzebu Z. B. (2) poniosla jej corka ( v. dokumenty dotyczace kosztoéw pogrzebu k. 114- 121).

Obydwa kredyty Z. B. (2) zostaly po jej Smierci splacone przez ubezpieczyciela, gdyz byly ubezpieczone ( v. zeznania
powodki, M. S. k. 203).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012r., ktére pozwany otrzymal w dniu 20 wrzeénia 2012r., M. S. zazadala kwoty 67.200
z} odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej na skutek $mierci mamy, kwoty 260.000 zl
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z jej $miercig oraz kwoty 11.588 zl zwrotu kosztoéw pogrzebu mamy
(v. pismo powddki z 18 wrzeénia 2012r. akta szkody).

Pozwany przyznal M. S. w dniu 20 grudnia 2012r. zado$¢uczynienie w kwocie 15.000 zl i odszkodowanie z tytulu
poniesionych kosztéw pogrzebu w kwocie 10.288 zl, za§ Z. B. (1) zadoS¢uczynienie w kwocie 25.000 zt . ( v. pisma
pozwanego z dnia 20 grudnia 2012r. k. 173- 174 i k. 175-176, ). Pieniadze zostaly wyplacone powodom w toku
niniejszego procesu ( okoliczno$¢ przyznana przez powodke).

Maz zmarlej kilka miesiecy po $§mierci zony trafil do o$rodka (...) zuwagi na swoj stan psychiczny, weze$niej przebywal
w szpitalu psychiatrycznym w S., corka nie jest w stanie sie nim zajaé. Od maja 2013r. przebywa w (...) w M.. Za pobyt
oérodek pobiera 70% jego dochodow, nie wystarcza to jednak na pokrycie calej oplaty. Powddka nie oplaca pobytu
ojca w oSrodku, nikt tego od niej nie zada. Od 2012r. lub 2013r. powdd otrzymuje emeryture w kwocie 1.000 -1.100
z} miesiecznie ( v. zeznania powddki, M. S. k. 203, k. 391- 392, zeznania §wiadka, R. S. k. 236, postanowienie SR w
Sochaczewie z dnia 23 maja 2013r. w sprawie III RNs 79/13k. 10 akt sprawy SR).

M. S. od 2004r. pracuje w Urzedzie Skarbowym w S., jako inspektor, zarabia netto ok. 2.350 zl, taka samg kwote
zarabiala bezpoérednio przed $miercia matki. R. S., maz powodki, pracuje od 1996r. w firmie (...) sp. z 0.0. w K.
jako operator, zarabia netto 4.645 zt ( v. zeznania powddki, M. S. k. 203, zas§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
k. 226-227).

Spadek po Z. B. (2) nabyl maz, Z. B. (1) i corka, M. S. po 2 cze$ci kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza ( v.
zeznania powodki, M. S. k. 391).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan powddki, M. S. ( k. 201- 204, k. 391- 393), zeznan
Swiadkow : K. S. (k. 233-234) i czeSciowych zeznan R. S. ( k. 234- 237), takze w oparciu o dokumenty w postaci :



odpisu aktu zgonu Z. B. ( k. 49) , odpisu wyroku SR w S. z 27 marca 2013r. (k. 329-300), odpisow aktéw stanu
cywilnego ( k. 50-53), zasSwiadczenia ZUS z 27 sierpnia 2012r. ( k. 71), wydruku z rachunku bankowego ( k. 74),
pism pozwanego z dnia 20 grudnia 2012r. (k. 173- 174 i k. 175-176), dokumentéw dotyczacych kosztow pogrzebu (k.
114- 121), za§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach ( k. 226-227), pisma pow6dki z 18 wrze$nia 2012r.( akta szkody),
postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2013r. w sprawie III RNs 79/13 ( k. 10 akt sprawy SR), oraz na
podstawie opinii bieglych, lekarza psychiatry, B. W. i psychologa, W. S. (k. 359-362).

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka, R. S., iz za opieke nad dzie¢mi pokrywal koszty mieszkania ojca w wysokosci
500-600 zl miesiecznie. Przecza temu zeznania powodki, ktora twierdzi, iz tesé otrzymywal od nich jedynie drobne
kwoty na érodki do golenia i ubrania, na zywo$¢, w lacznej kwocie ok. 200 zl miesiecznie. Nie jest prawdopodobne,
by maz powodki, bez jej wiedzy, dawal ojcu dodatkowo 500—600 zt w miesigcu.

Dowod z przestuchania stron ograniczono do przeshuchania powodki, gdyz przedstawiciel pozwanego nie ma zadnych
informacji potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal, Ze w niniejszej sprawie ponosi - z mocy art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke i art. 822 ke
- odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z 17 lutego 2012r., w ktérym $mieré¢ poniosta M. L.. Sprawca wypadku byl
bowiem u niego ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych.

Zados$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, o ktérym mowa w art.
4468 4 ke, stanowi finansowa rekompensate, ktora stuzy¢ ma nie tylko wyréwnaniu boélu i krzywdy, wywolanych
Smiercig osoby bliskiej, ale takze kompensowaé przedwczesna utrate czlonka rodziny.

Niewatpliwie powddka byla osoba bliska dla Z. B. (2), byla z nia zwigzana uczuciowo; duzo rozmawialy ze soba, duzo
czasu ze sobg spedzaty, widywaly sie niemal codziennie. Matka byta dla niej duzym wsparciem i pomoca, tym bardziej,
ze powodka byla jedynym jej dzieckiem. M. S. mocno przezyla $§mier¢ matki, nie mogla poradzi¢ sobie z tym, ze ja
stracila, nie radzila sobie z prowadzeniem domu, z opieka nad dzie¢mi. Korzystala ze zwolnien lekarskich, gdyz nie
byla w stanie pracowac zawodowo, przyjmowala leki uspokajajace. Wymagata pomocy psychiatry i psychologa. Utrata
matki spowodowala u niej przewlekla reakcje depresyjna- reakcje zaloby, tj. przedtuzona reakcje adaptacyjna u osoby z
syndromem doroslego dziecka alkoholika, co polega na stalym przezywaniu straty, w sposéb przekraczajacy przecietne
przezywanie innych osé6b w podobnej sytuacji. Nadal powinna korzysta¢ z terapii. Smieré matki zupelnie zmienila
jej zycie; cala organizacja zycia domowego zawalila sie, mama opiekowata sie dzie¢mi, sprzatala, prasowala, zawsze
mogla na matke liczy¢ w tej materii, teraz — wg wyrazenia powo6dki- i ona, i maz sa stale ,uwigzani” przy dzieciach,
maja caly dom ,na glowie”. Utracila poczucie, ze poradzi sobie z domem, dzie¢mi, nie ma bowiem osoby, na ktéra
mogla liczy¢ w kazdej chwili.

Dlatego tez w ocenie sadu zado$cuczynieniem adekwatnym na tle powyzszych okolicznoéci jest kwota 80.000 zl.
W ocenie sadu zadanie kwoty wyzszej jest niezasadne. Z biegiem czasu bol powddki po Smierci matki zmniejszyl
sie, cierpienie nie jest juz tak dotkliwe, poza tym, M. S. nie zostala osobg samotng po stracie matki, ma wsparcie w
najblizszej osobie, tj. w mezu, ma dwoje dzieci, nad ktérymi opieka pochlania ja calkowicie. Nie bez znaczenia jest
takze okoliczno$¢, ze powoddka zaniedbala leczenie depresji, jakiej doznala po $mierci matki. Gdyby kontynuowala
leczenie, natezenie i czas trwania cierpien zwigzanych z przedwczesna utrata matki, z pewnoécia bylyby mniejsze. Nie
usprawiedliwia jej w tym zakresie konieczno$¢ zajmowania sie dzieémi, nawet, jesli jedno z nich jest niepelnosprawne.
Ma bowiem meza, moze zatem podzieli¢ sie z nim obowiazkami rodzicielskimi na tyle, by znalezé czas na swoje
leczenie. Dochody powodki za$ nie sa na tyle niskie, by nie stac jej bylo na oplacenie raz w miesigcu wizyty u psychiatry
w kwocie 100 lub 200 zL

Poniewaz pozwany w toku procesu wyplacil zado§éuczynienie w wysokosci 15.000 zl, zasadzono réznice, czyli 65.000
zk.



Odszkodowanie okres$lone w art. 446 § 3 kc sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego niezaleznie
od zadoSéuczynienia i renty, jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

W ocenie powodki pogorszenie jej sytuacji zyciowej polega na tym, ze :
1/ matka zostawila po sobie dlugi w kwocie ponad 34.000 z} i dtugi te najblizsi beda splacaé,

2/ po umieszczeniu ojca w domu opieki spolecznej bedzie musiala doptacaé do kosztéw jego pobytu, bo jego dochody
na to nie wystarcza i wg jej wyliczenn bedzie to kwota ok. 1.528 zl miesiecznie; gdyby mama zyla, opiekowalaby sie
ojcem i nie musialby przebywac¢ on w domu opieki spolecznej,

3/ matka zajmowala sie jej dzieémi, a teraz musi wynaja¢ opiekunke i oplacac jej prace.

Wg twierdzen powddki, przyjecie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze spadkobiercy nie
ponosza odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe ponad warto$¢ stanu czynnego spadku ( art. 1031 ke). Ponadto, umowy
kredytowe, jakie zawarla Z. B. (2), byly ubezpieczone i po jej §mierci obowiazek splaty kredytow przejal ubezpieczyciel.
W tym zakresie zatem, §mieré¢ matki nie wplynela w zaden sposob na sytuacje jej corki.

Z. B. (1), ojciec powodki przebywa w domu pomocy spolecznej, jednak jego pobyt w tym o$rodku finansowany jest
czeSciowo z jego emerytury, a cze$ciowo pokrywany ze Srodkéw wlasnych gminy. M. S. nigdy nie poniosla z tego
tytulu zadnych wydatkow. Nie wykazala takze, by w przyszlo$ci zostala obarczona takimi wydatkami. Od po6ttora roku
ojciec powddki przebywa w (...) i zadna instytucja nie domagala sie od niej wspoétudzialu w finansowaniu kosztow
utrzymania ojca w o$rodku. Takze wiec w tym kontekscie $mier¢ matki nie zmienila sytuacji zyciowej M. S..

Natomiast niewatpliwie z chwila Smier¢ Z. B. (2) powddka stracila nieodplatng opieke nad dzie¢mi. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze nie wynajela opiekunki do dzieci, ktéra by zastapila jej mame. Do maja 2013r. opieke sprawowal tesé, za
co powodka zapewniala mu wyzywienie, ubrania, Srodki do golenia, przeznaczajac na te wydatki 200 zl w miesiacu.
Na tle tacznych dochod6w powoddki i jej meza, ktore wynosily ok. 7.000 zl netto, wydatek rzedu 200 zl miesiecznie nie
stanowil znaczacej kwoty. Inaczej nalezalo ocenié kwestie opieki nad mlodszym synem, sprawowanej przez szwagierke
powodki od maja 2014r. Za te opieke powddka placi co miesigc 500 zl, co przy wydatkach zwigzanych z oplatami
za prywatne przedszkole terapeutyczne syna w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie, czyni te kwote znaczaca w budzecie
jej rodziny. Gdyby Z. B. (2) zyla, niewatpliwie nadal pomagalaby corce opiekowacé sie niepelnosprawnym dzieckiem.
Poniewaz nie jest mozliwe ustalenie, przez jaki jeszcze okres czasu mlodsze dziecko powddki bedzie potrzebowalo
opieki w godzinach, kiedy powodka i jej maz pracuja, przyjeto okres 3 lat, tj. okres, przez ktory chlopiec bedzie
uczeszczal do przedszkola. Obowigzek szkolny obecnie obejmuje 6 letnie dzieci, zatem syn powodki za 3 lata pdjdzie
do szkoly i tam bedzie mial zapewniong opieke od 8 rano do godzin popoludniowych, chociazby w Swietlicy szkolne;j.
Dlatego uznano, iz przez okres 3 lat M. S. poniesie wydatek na opieke nad synem w kwocie lacznej 18.000 zt ( 500 zt x
12 mscx 3 lata). W takiej tez kwocie zasadzono na jej rzecz odszkodowanie, uznajac, iz konieczno$¢ poniesienia takiego
wydatku znaczaco wplywa na pogorszenie jej sytuacji zyciowej. W pozostalej czesci powddztwo o odszkodowanie
oddalono jako wygbrowane.

W zakresie cofnietego pozwu postepowanie umorzono na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 kc w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym (...), ktéry stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od diuna zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie; a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych
do wyjaénienia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,



chyba Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

Z akt szkody wynika, iz brak bylo okolicznosci, ktére uniemozliwilyby ustalenie naleznych powodce $wiadczen w
przewidzianym w powyzszym przepisie terminie.
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Zadania dochodzone w tej sprawie M. S. zglosila pozwanemu w dniu 20 wrze$nia 2012r., platno$é¢ $wiadczehh powinna
zatem nastgpié¢ najpézniej w dniu 20 pazdziernika 2012r. Odsetki ustawowe, nalezne niezwlocznie po wezwaniu,
nalezg jej wiec od dnia nastepnego. Jednakze M. S. zglosila zadanie odsetek od daty pézniejszej, tj. od dnia wniesienia
pozwu, co mialo miejsce dniu 8 listopada 2012r. (data stempla pocztowego). Stad tez przyjeto termin platnoéci odsetek
ustawowych od tej daty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Powodka dochodzila
roszczen w lacznej kwocie 338.788 zl ( 260.000 zl + 67.200 zl + 11.588 zl), uwzgledniono jej zadania w wysoko$ci
108.288 zl ( 65.000 z} + 15.000 zl + 18.000 z} + 10.288 z}), czyli wygrala proces w ok. 32 %, przegrala w ok. 68%. W
takiej proporcji rozliczono poniesione przez strony koszty procesu.

Koszty powodki to kwota 7.717 z} (7.200 zF wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa
+ 500 zt oplata od pozwu). Sad przyjal laczne wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, obejmujace
wynagrodzenie zaré6wno za pomoc prawng w toku postepowania likwidacyjnego, jak i przed sagdem. Kwota 7.200 z}
jest to wysokie wynagrodzenie pelnomocnika, jesli weZmie sie pod uwage, ze naklad pracy pelnomocnika nie byt duzy
w tej sprawie i na etapie postepowania likwidacyjnego i w toku procesu. Nalezne wiec powodce od pozwanego koszty
procesu wynoszg 2.469 z1 ( 7.715 zl x 32%).

Koszty procesu pozwanego to kwota 7.217 zl ( 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zl oplata skarbowa od
pelnomocnictwa). Stad pozwany powinien otrzyma¢ od powodki 4.908 z1 ( 7.217 zt x 68%).

Roznica w kosztach na korzy$¢ pozwanego wynosi zatem 2.439 zl.

Nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu w zakresie uwzglednionego powddztwa.
Oplata ta wynosi 5.415 zt ( 108.288 zl x 5%), jednakze pozwany w rozliczeniu kosztéw procesu oddal juz powodce
cze$c tej oplaty, czyli 160 zt ( 32% z 500 zl ), dlatego pobrano jedynie 5.255 zk.



