Sygn. akt I C 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. w Plocku

sprawy z powodztwa E. K. (1) wystepujacej w imieniu wlasnym i jako przedstawiciel ustawowy maloletnich: M. K. (1)
iP.K. orazM. K. (2)iM. K. (3)

przeciwko A. A. z siedzibg w N.
o zado$¢uczynienie, odszkodowanie
1.zasadza od pozwanego A. A. z siedzibg w N. na rzecz powodki E. K. (1) :

- kwote 20.000z} ( dwadzieScia tysiecy zlotych zado$éuczynienia za $mier¢ meza z ustawowymi odsetkami od 14
stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz

- kwote 40.000z} ( czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i

- kwote 35.000z} ( trzydziesci piet tysiecy zlotych) zado$éuczynienia za $mieré¢ syna z ustawowymi odsetkami od 17
stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ;

2.zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz maloletniego powoda M. K. (1) reprezentowanego przez matke
E.K. (1);

- kwote 60.000z1 ( szeSédziesiat tysiecy ztotych) tytulem zado$céuczynienia za Smier¢ ojca z ustawowymi odsetkami od
28 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz;

- kwote 40.000z} ( czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 28 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ;

3.zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz maloletniego powoda P. K. reprezentowanego przez matke E.
K. (1);

- kwote 60.000zl ( sze$édziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za §mier¢ ojca z ustawowymi odsetkami od
28 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz;

- kwote 40.0007z} ( czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 28 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ;

4.zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz powodki M. K. (2) ;



- kwote 60.000zl ( sze$édziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za §mier¢ ojca z ustawowymi odsetkami od
11 lutego 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz;

- kwote 40.000zt ( czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2013r.
do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ;

5.zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz powodki M. K. (3);

- kwote 35.0007zl ( trzydzieSci piec tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za §mieré ojca z ustawowymi odsetkami
od 18 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz;

- kwote 20.000z} ( dwadziescia tysiecy ztotych) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ;

6. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

7. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz maloletniego powoda M. K. (1) reprezentowanego przez matke
E. K. (1) kwote 3.600zl ( trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

8. zasgdza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz maloletniego powoda P. K. reprezentowanego przez matke E.
K. (1) kwote 3.600zl ( trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

9. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz pow6dki M. K. (2) kwote 3.600zl ( trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

10. zasadza od pozwanego A. A. z siedzibg w N. na rzecz powodki M. K. (3) kwote 2.800zl ( dwa tysigce osiemset
zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote 2.532z} ( dwa tysiace piecset trzydzieéci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

11. zasgdza od powddki M. K. (3) na rzecz pozwanego A. A. z siedziba w N. kwote 1.068zl ( jeden tysiac sze$cdziesiat
osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

12. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy powodka E. K. (1) a pozwanym;

13. nakazuje pobrac od pozwanego A. A. z siedziba w N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote
21.119z} ( dwadzie$cia jeden tysiecy sto dziewietna$cie ztotych) tytulem czesci kosztow postepowania w sprawie;

14. pozostale koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku.
Sygn. akt I C 119/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2013 r. E. K. (1) wystapila przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz z tytutu tragicznej $mierci meza R. K.:

- kwoty 100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia

- kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty- tytulem odszkodowania
- kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 119/13.



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2013 r. wniést o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie powddztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wniost o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak zdolnosci
sadowej.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 15 marca 2013r. sprostowal omyltke w oznaczeniu strony pozwanej wskazujac ,
iz pozwanym w sprawie jest A. A. w N., a (...) S.A, a Oddzial w Polsce zostal wskazany jako adres dla doreczen — k.
103-105.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. Sad Okregowy w Plocku odmoéwil odrzucenia pozwu — k. 108-109.

Pozwem z dnia 17 stycznia 2013 r. powodka E. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce
na jej rzecz z tytulu tragicznej $mierci syna K. K.:

- kwoty 85.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem zadoS§éuczynienia
- zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 131/13.

W dniu 21 lutego 2013r. ,w odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powodztwa w calosci — 152 — 160

Powo6d w pidmie procesowym z dnia 15 marca 2013r. sprostowal omylke w oznaczeniu strony pozwanej wskazujac ,
iz pozwanym w sprawie jest A. A. w N., a (...) S.A., a Oddzial w Polsce zostal wskazany jako adres dla doreczen —
k. 182-184.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013r. . Sad Okregowy w Plocku odméwil odrzucenia pozwu — k. 108-109.

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 r. maloletni M. K. (1) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke E.
K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce na swoja rzecz:

- kwoty 120.000 zl w tym: 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia po Smierci ojca oraz 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda po Smierci ojca;

- zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag
I1C276/13.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2013 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powodztwa- k. 230-238.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2013r. sprostowal omyltke w oznaczeniu strony pozwanej wskazujac ,
iz pozwanym w sprawie jest A. A. w N., a (...) S.A, a Oddzial w Polsce zostal wskazany jako adres dla doreczen — k.
262 -264.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Plocku odméwil odrzucenia pozwu — k. 265-266.

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 r. maloletni P. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke E. K. (1)
wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce na swoja rzecz: kwoty 120.000 zl w tym: 80.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia po $émierci ojca i
40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem pogorszenia sie sytuacji
zyciowej po $mierci ojca;



- zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
IC277/13.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2013 r. pozwany wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powddztwa w caloéci — k. 310- 318

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Plocku odmowil odrzucenia pozwu — k. 345-346.

Pozwem z dnia 18 stycznia 2013 r. M. K. (3) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce na swoja
rzecz: kwoty 80.000 zl w tym: 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$¢uczynienia po $mierci ojca i 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem pogorszenia sie sytuacji zyciowej po Smierci ojca;

- zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
I1C346/13.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2013 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powodztwa w catoSci — k. 385-398.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Plocku odméwil odrzucenia pozwu — k. 434-435.

Pozwem z dnia 11 lutego 2013 r. maloletnia M. K. (2) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego matke E. K.
(1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce na swoja rzecz:

- kwoty 120.000 zl w tym: 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia po Smierci ojca i 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem pogorszenia sie sytuacji zyciowej powddki po $mierci ojca;

- zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 381/13

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2013 r. wni6st o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powddztwa w caloéci — k. 491-499.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Plocku odmowil odrzucenia pozwu — k. 487-488

Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy I C 119/13, I C
131/13, 1C 276/13,1C 381/13, 1 C 346/13, I C 277/13 i sprawe prowadzil pod sygnatura I C 119/13- k. 522.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2011 r. w miejscowos$ci W., doszlo do wypadku, w wyniku ktorego §mier¢ poniost R. K. — malzonek
i ojciec powodoéw oraz K. K. — syn i brat powodéw. Winnym zaistnialego wypadku uznano T. K. (najstarszego syna
powddki E. K. (1)), ktory nie zachowujac nalezytej ostroznosci, zjechal na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac do
czolowego zderzenia z jadacym prawidlowo samochodem ciezarowym, nastepnie pojazd zaczat plongé. (okoliczno$c
bezsporna, akt zgonu k. 12, 124).

W dacie zdarzenia wlasciciel pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), w ktérym jako pasazer jechat R. K. i K. K. byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela / bezsporne/.

Sprawca wypadku T. K. w chwili wypadku mial 19 lat .Prawo jazdy zostalo mu wydane w dniu 9 grudnia 2010 r. przez
Staroste (...). (dowod: zadwiadczenie ze Starostwa Powiatowego w Z. k. 1003).



R. K. w chwili wypadku znajdowal sie pod wplywem alkoholu w stezeniu 1,5 promila alkoholu etylowego.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia R. K. doznal skrajnie ciezkich obrazen wielonarzadowych, ktére spowodowaly
jego natychmiastowy zgon. Nawet zapiecie paséw bezpieczenistwa wcale nie zwiekszyloby prawdopodobienstwa
przezycia przedmiotowego wypadku. I to zaréwno ze wzgledu na bardzo duze prawdopodobiefistwo doznania,
$miertelnych w skutkach, obrazen wielonarzadowych, jak i powypadkowe rozlegle oparzenia termiczne nieprzytomne;j
osoby uwiezionej w palacym sie samochodzie. Rodzaj i stopien odniesionych obrazen u R. K. nalezy zaliczy¢ do skrajnie
(ekstremalnie) ciezkich. Podobne obrazenia spotykane sa jedynie w wypadkach kolejowych i lotniczych. Dodatkowym
czynnikiem przesadzajacym o losie kierowcy i pasazer6w samochodu osobowego, byt powypadkowy zapton i pozar
samochodu, ktoéry i tak doprowadzilby do $Smiertelnych w ostatecznych skutkach obrazen. Nawet zapiecie pasow
bezpieczenstwa przez R. K., nie wplyneloby na poprawe jego bezpieczenstwa. Zaréwno predkoéci jak i sily dzialajace
na zmartego w chwili zdarzenia z TIRem zdecydowanie przewyzszaly te, w ktorych istnialaby jakakolwiek szansa na
przezycie wypadku.

Podobnie dla skutkéw wypadku bez znaczenia byt fakt, czy K. K. mial zapiete pasy bezpieczenistwa czy tez nie.

U poszkodowanego K. K. doszlo do przerwania cigglosci tetnicy gléwnej , bedgcej skutkiem urazu na skutek ogromne;j
sily uderzeniowej , z jaka samocho6d kierowany przez T. K. wbil sie pod samochdd ciezarowy. Rozleglych obrazen K.
K. doznalby zaréwno , gdyby uzywal, jak i gdyby nie uzywal paséw bezpieczenstwa ( opinia biegtego patomorfologa
k. 332-335 akt I C 1591/12 Sadu Rejonowego w Zyrardowie ).

Bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku byl nieprawidlowy sposéb jazdy kierujacego samochodem osobowym
F. (...) - T. K. polegajacy na zjezdzie na lewy pas jezdni drogi nr (...). (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego,
specjalisty medycyny sadowej S. C. (1) k. 1149 — 1162, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych, techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 1189 —
1203).

Przed $miercia R. K. zatrudniony byt na stanowisku spawacza i pracowal przy budowie obwodnicy, osiggal
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2.000 zl netto. Wezesniej podejmowat prace na budowach. Pracowal legalnie i na
» czarno”. Byl gléwnym zywicielem rodziny. Ponadto pracowal w gospodarstwie rolnym, o powierzchni 1,83 ha.
Uprawiat zboze, ziemniaki oraz hodowal $winie i byki. Byl on bardziej skoncentrowany na zaspokajaniu potrzeb
finansowych rodziny, podczas gdy jego zona wychowywala dzieci i prowadzila dom. W gospodarstwie pomagali
zaréwno zona , jak i dzieci. Niezyjacy zabieral chlopcow nie tylko do prac polowych, ale takze do naprawy maszyn,
po to aby uczyli sie, wdrazali do pracy. Ojciec byl jedyna osoba w rodzinie , ktéra zajmowala sie sprzetem rolniczym.
( zeznania powddki E. K. k. 1241v 00.10.42 — 00.14.10, 00.17.39).

Zdarzalo sie, ze R. K. wracal do domu pod wplywem alkoholu i zachowywal sie agresywnie, stosowal wobec zony
przemoc fizyczng. E. K. (1) wtedy wzywala policje. Zona préobowala go nakloni¢ do podjecia leczenia odwykowego.
Skladata wniosek o przymusowe leczenie meza. W koncu lat dziewieédziesiatych toczyla sie miedzy malzonkami
sprawa o separacje.

W malzenstwie ,, raz bylo dobrze, a raz zle”.

Przed wypadkiem malzonkowie K. mieli problemy finansowe, zdarzaly sie tez sytuacje, ze pozyczali pieniadze od
rodziny. Dzieci stron nie wyjezdzaly na wakacje. Rodzina wspoélnie spedzala uroczystoSci rodzinne, $wieta. (dowod:
zeznania powodki E. K. (1), protokol rozprawy z dnia 14 sierpnia 2013 r., czas od 00:13:36 do 00:16:23, od 00:30:47
do 00:44:34, zeznania $wiadka B. S., k. 1133v — 1134, zeznania éwiadka D. B. (1) k. 1134 — 1135, zeznania $wiadka A.
P. k. 1135v, zeznania §wiadka P. P. k. 1136).

E.K. (1) iR. K. byli malzenstwem przez 20 lat, mieli szeScioro wspolnych dzieci, nie posiadali dzieci pozamalzenskich i
przysposobionych. W dniu wypadku piecioro dzieci ( poza M.) mieszkalo razem z rodzicami. E. K. (1) przez wypadkiem
nie pracowala, zajmowala sie domem i dzieémi. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2003 r. Powiatowego Zespotu ds. Orzekania



o Niepelnosprawno$ci zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, z tego tytulu ma wyplacang
rente socjalng w wysokoSci ok. 700 zl. Po dniu 16 stycznia 2011 r. nie figurowala w ewidencji os6b bezrobotnych
Powiatowego Urzedu Pracy w Z.. Po $mierci meza podejmowala prace dorywceze. Obecnie nie pracuje.

(dowdd: zeznania powodki k. 988v 00.05.38 — 00.07.39, k. 1241v 00.16.12, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
k. 31, zaswiadczenie z PUP w Z. k. 1008, zaswiadczenie z ZUS III Oddzial w Z. k. 1010).

Dzieci po Smierci ojca nie otrzymuja renty, albowiem R. K. w chwili Smierci nie posiadal wymaganego okresu
skladkowego. E. K. (1) pobiera tez zasilki rodzinne, korzysta z pomocy spotecznej. W 2011 r. rodzina K. otrzymala
pomoc finansowa w zwiazku ze zderzeniem losowym. Decyzja GOPS z dnia 19 stycznia 2011 r. rodzinie przyznano
jednorazowy zasilek celowy w wysokoéci 1.000 zt. Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 r. rodzinie przyznano pomoc
finansowa — jednorazowy zasilek celowy specjalny w wysokosci 150 zl. Dzieci E. K. (1): P. K. i M. K. (1) objeci sa
pomocg w naturze polegajaca na pokrywaniu kosztéw dozywiania dzieci w dni nauki szkolnej. E. K. (1) pobiera tez
zasitek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zl miesiecznie, z uwagi na stwierdzong niepelnosprawnos¢ oraz zasilek rodzinny
i dodatki do zasitku rodzinnego w wysoko$ci 788 zl miesiecznie oraz na chlopcéw zasitki 500+.

Eaczny dochdd E. K. (1) wynosi nieco ponizej1.700 zl miesiecznie . Obecnie powddka mieszka w domu z dwojka
najmlodszych dzieci. Najstarsza corka M. ma swoje dziecko i swbj dom na utrzymania. Mieszka obok , korzystajac
tego samego podworka. M. ponad trzy lata temu wyprowadzila sie z domu rodzinnego.

E. K. (1) utrzymuje dom, w ktérym mieszka z dzieémi. Ponosi nastepujace oplaty: energia elektryczna 200 zl
miesiecznie, woda 50 zl miesiecznie, gaz 110 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci 12 zl miesiecznie, opal ok. 300
z} miesiecznie (3.500 z} koszt wegla i drewna /12 miesiecy). Lacznie wszystkie jej wydatki zwigzane z utrzymaniem
domu wynosza ok. 700 zt miesiecznie. E. K. (1) jest wspotwlascicielem, z niezyjacym mezem , gospodarstwa rolnego
o powierzchni 1,85 ha. Po $mierci meza teSciowa zabrala traktor. Ziemia nie byla uprawiana, powodka nie pobierala
doplat unijnych. Po pieciu latach po $mierci meza powodka zaczela obrabiaé¢ ziemie. W tym celu pozycza sprzet
rolniczy ( gléwnie traktor) od sgsiadéw. Przed wypadkiem powddka byla zdrowa, nie korzystata z pomocy psychiatry
i psychologa. Po wypadku leczyla sie u lekarza rodzinnego, przyjmuje leki na uspokojenie. Smieré meza i dwoch
synéw w wypadku z dnia 16 stycznia 2011 r. wplynat na psychike E. K. (1) w ten sposdb, ze wywolal u niej okolo 9
miesieczna reakcje zaloby, ktdra przejawiala sie wystepowaniem zaburzen depresyjnych o nasileniu odpowiadajacym
zakl6ceniom nerwicowym. W chwili obecnej u E. K. (1) nie wystepuja juz objawy zaloby. Obecnie powddka nie
odczuwa skutkow psychicznych zwigzanych ze zdarzeniem i nie wymaga ona leczenia specjalistycznego. (dowdd:
zeznania powodki E. K. (1), protokoél rozprawy z dnia 14 sierpnia 2013 r., czas od 00:05:38 do 00:13:36, od 00:16:26
do 00:20:56, k. 1241v 00.14.10, k. 1242 00.20.35, za§wiadczenie z ZUS III Oddziat w Z. k. 1010, zaswiadczenie z
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w W. k. 1012, opinia bieglego z zakresu psychiatrii R. W. (1) k. 1165- 1176).

K. K. w chwili wypadku miatl 12 lat . Byt pogodnym dzieckiem. Mial problemy z nauka. Powtarzal klase. Razem takze
z niezyjacym T. uczeszczal do specjalistycznego o$rodka szkolno- wychowawczego. Pomagal wraz z rodzenstwem w
gospodarstwie rolnym. Byl w dobrych relacjach z pozostalym rodzenstwem, zwlaszcza z braémi ( zeznania powddki
E. K. k. 1241v 00.06.05 — 00.10.42).

M. K. (1) w chwili $§mierci ojca i braci miat 8 lat. Zdarzenie spowodowalo dla niego ogromny szok. Maloletni byl
zwiazany z zmarlym tragicznie ojcem. Ojciec wraz ze swoim maloletnim synem bawit sie, rozmawial. Chlopiec
pomagal tez ojcu w pracach w gospodarstwie rolnym. M. miatl i ma problemy z nauka, korzysta z pomocy poradni
psychologiczno — pedagogicznej. Wypadek z dnia 16 stycznia 2011 r. wplynal na psychike maloletniego w ten sposob, ze
wywolal u niego trwajaca okolo 6 miesiecy reakcje zaloby. Przejawiala sie ona wystepowaniem objawow zespolu stresu
pourazowego. Wystepowaly u niego objawy obnizonego nastroju, placzliwo$é, objawy leku separacyjnego, problemy
z nauka. Aktualnie dziecko funkcjonuje prawidlowo, prowadzi normalne zycie. Czesto przebywa w gronie kolegow,
gra z nimi w pilke, bawi sie, neguje leki. Aktualnie nie odczuwa skutkéw psychicznych zwigzanych ze zdarzeniem. Nie
wymaga leczenia specjalistycznego. (dowdd: zeznania powddki E. K. (1), protokdél rozprawy z dnia 14 sierpnia 2013



r., czas od 00:20:56 do 00:22:33, zeznania §wiadka D. B. (1), k. 1135, zeznania §wiadka A. P. k. 1135v, opinia bieglej
z zakresu psychiatrii dzieci i mlodziezy K. O. (1) k. 1106 - 1109)

P. K. w chwili $mierci ojca i braci mial 9 lat. Wypadek, w ktérym zgineli ojciec i dwoch starszych braci byt dla niego
szokiem. Maloletni takze byt emocjonalnie zwigzany z zmarlym tragicznie ojcem i braémi. Maloletni czekal na wieczory
z ojcem . Rowniez i on, podobnie jak jego brat, pomagal ojcu w pracach w gospodarstwie rolnym. Przed wypadkiem w
2010T. P. K. zemdlal na przedstawieniu. Wezwano pogotowie, podejrzewano u niego padaczke. Pozostaje pod kontrolg
lekarzy. Po tym zdarzeniu pogorszyla sie u niego pamieé. Po wypadku nasilily sie tez u niego problemy z nauka, stal sie
bardziej lekliwy, wycofany, korzysta z pomocy poradni psychologiczno — pedagogicznej. Wypadek z dnia 16 stycznia
2011 r. wplynal na psychike nieletniego w ten sposob, ze wywolal u niego trwajaca okoto 6 miesiecy reakcje zatoby.
Przejawiala sie ona wystepowaniem objawow zespotu stresu pourazowego. U chlopca objawy powyzsze nalozyly sie na
wystepujace wezeéniej (po utracie przytomnos$ci) zmiany w nastroju i wycofanie. To spowodowalo wieksze nasilenie
lekow i obnizenie nastroju. Wystepujace aktualnie u niego problemy z nauka sa spowodowane najprawdopodobniej
obnizeniem sprawno$ci intelektualnej (sugeruje to powtarzanie klas ,,0” i ,,I” oraz opinia z Poradni Psychologiczno
— Pedagogicznej). Maloletni ma prawidlowe relacje z rowie$nikami, chetnie przebywa w ich towarzystwie. Neguje
leki. Aktualnie nie odczuwa skutkdw psychicznych zwigzanych ze zdarzeniem. Nie wymaga leczenia specjalistycznego.
(dowdd: zeznania powodki E. K. (1), protokdl rozprawy z dnia 14 sierpnia 2013 r., czas od 00:20:56 do 00:22:33,
zeznania powddki M. K. (3), protokél rozprawy z dnia 14 sierpnia 2013 r., czas od 00:59:42 do 01:04:18, zeznania
Swiadka D. B. (1), zeznania $wiadka A. P. k. 1135v, opinia bieglej z zakresu psychiatrii dzieci i mlodziezy K. O. (1)k.
1106 - 1109)

M. K. (2) w chwili émierci ojca miala 15 lat. Zdarzenie spowodowalo dla niej ogromny szok. Powodka byla silnie
emocjonalnie zwigzana ze swoim ojcem i braémi, ktorzy zgineli. Dla powddki ojciec byt wazna osoba. Powodka,
jak reszta rodzenstwa pomagala ojcu w gospodarstwie, chociaz gtéwne prace spadaly na ojca i najstarszego z braci.
Powodka po $mierci ojca czula sie samotna. Ma §wiadomo$¢ braku ojca, ktéry , mimo awantur z matka, nigdy nie
podnosil reki na swoje dzieci. Po $mierci ojca i braci M. K. (2) przezyla przygnebienie trwajace u niej 3 — 4 miesigce.
Byla zamknieta w sobie, unikala towarzystwa. Po tym okresie reakcja zaloby ustgpila u niej calkowicie. (dowdd: opinia
bieglego z zakresu psychiatrii R. W. (1) k. 1165- 1176, zeznania powodki M. K. k. 1242 00.28.30 — 00.29.21).

M. K. (3) w chwili $mierci ojca miala 21 lat. Bardzo mocno przezyla $§mier¢ ojca i braci. Pow6dka w dniu wypadku
nie mieszkala juz w domu rodzinnym, ale obok, codziennie widywata sie z ojcem i bra¢mi. Powddka jest najstarszym
dzieckiem w wielodzietnej rodzinie. Relacje pomiedzy ojcem, a pow6dka zmienialy sie w miare jak dorastala, ale
zawsze byly dobre. M. K. (3) pracuje dorywczo, ma na utrzymaniu wlasne dziecko. Jej narzeczony pracuje i osiaga
dochéd w wysokosci 3.000 zl miesiecznie. Ojciec kupil jej samochdd, weze$niej pomagat przy wynajeciu mieszkania.
Ojciec wspieral jg finansowo. Rodzice pomagali jej takze w ten sposob, ze korzystala z produktéw wyprodukowanych
w gospodarstwie. Po wypadku nie leczyla sie u psychiatry i psychologa. Po wypadku caly czas pomaga mamie i
rodzenstwu. Po zdarzeniu z dnia 16 stycznia 2011 r. wystapila trwajaca okolo 1 roku reakcja zaloby, przejawiajaca
sie odczuwaniem pustki zyciowej i niemozno$cia pogodzenia sie z tym, ze ojciec wraz z braémi wyjechali i juz nie
wrocili. Po tym okresie ,zalamanie nerwowe” ustgpilo. Obecnie u M. K. (3) nie wystepuja objawy depresyjne, w
tym przyczynowo zwiazane ze Smiercig ojca . Obecnie powddka nie odczuwa skutkéw psychicznych zwiazanych ze
zdarzeniem ze stycznia 2011 r. Nie wymaga leczenia specjalistycznego. (dowo6d: zeznania M. K. (3), protokdl rozprawy
z dnia 14 sierpnia 2013 1., czas od 00:44:34 do 01:01:26, M. K. (2) k. 1242v 00.35.46, k. 1243 00.49.03, opinia bieglego
z zakresu psychiatrii R. W. (1) k. 1165- 1176).

Powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi pismem z dnia 10 lutego 2011r. zadajac dla powddki E. K. (1) po
150.000¢zl tj. lacznie po 300.000z} tytulem zadoS§éuczynienia po $§mierci meza i syna, a dla pozostatych powodéw po
100.000z} zado$¢uczynienia z powodu Smierci ojca i brata, tj. po 200.000zl dla kazdego z nich ( pismo k. 22-23).

Pozwany w dniu 12 kwietnia 2011 r. przyznal powddce E. K. (1) kwote 30.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za Smieré
meza oraz kwote 10.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sytuacji zyciowej. (odpowiedZ na



odwolanie, k. 13, odwolanie od decyzji k. 14 — 15, decyzja k. 16, zgloszenie dalszych roszczen k. 17 — 20, przyznanie
zaliczki k. 21, zgloszenie szkody k. 22 — 24, pismo k. 1246).

Pozwany w dniu 12 kwietnia 2011 r. i 25 lipca 2012 r. przyznal na rzecz powodki E. K. (1) lacznie kwote 30.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za $§mier¢ syna K. (okolicznoé¢ bezsporna, odpowiedz na odwolanie k. 125, odwolanie od
decyzji k. 126 — 128, przyznanie §wiadczenia k. 129, przyznanie zaliczki k. 130, zgloszenie dalszych roszczen k. 131 —
132, zgloszenie szkody k. 133 — 135, k. 1246).

Pozwany w dniu 12 kwietnia 2011 r. 1 10 sierpnia 2012 r. przyznal na rzecz maloletnich: M. K. (2), M. K. (5), P. K. kwoty
po 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia z Smierc ojca i po 5.000 zl tytulem odszkodowania. ( przyznanie §wiadczenia
k. 206, k. 508, k. 286 i k. 1246-1247).

Pozwany w dniu 12 kwietnia 2011 r. i 10 sierpnia 2012 r. przyznal na rzecz M. K. (3) laczng kwote 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za $mier¢ ojca, 5.000 zl tytulem odszkodowania, 3.233,34 z tytulem zwrotu kosztow pogrzebu
( przyznanie $wiadczenia k. 286, 365, 508).

Powodowie , poza E. K. (1) wystapili do Sadu Rejonowego w Zyrardowie o zado$éuczynienie po zmartym bracie K. K..
Wyrokiem z dnia 19 maja 2015r. Sad Rejonowy zasadzil od ubezpieczyciela na rzecz powoddéw : M. i P. po 10.000zt,
na rzecz M. 3.000zl} i na rzecz M. kwote 5.000z} tytulem zado$¢uczynienia , oddalajac roszczenie w pozostalej czesci
( wyrok w sprawie I C 1591/12 k. 372)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

Przestuchania powddki E. K. (1) k. 988- 989v 00.05.00 — 00.43.42 i k. 990V 01.01.15 i 01.03.41, k. 1241v- 1242
00.05.23 — 00.26.37, M. K. (2) k. 1242 — 1242v 00.27.35 — 00.39.45, M. K. (3) k. 989v- 990v 0d 00.44.41-01.06.13,
k. 1242v — 1243 00.40.08 — 00.49.03, zeznan $wiadka B. S. k.1133v — 1134, D. B. (2) k. 1134-1136, A. P. k. 1135- 1136,
P. P. k. 1136- 1136V, opinii bieglego psychiatry R. W. k. 1165-1076, opinii bieglego psyciatry dzieciecego K. F. — O. k.
1106-1109 , opinii z zakresu medycyny sadowej patomorfologii sporzadzonej przez S. C. k. 1149-1162, opinii z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw J.. J. F. k. 1189-1203 oraz wymienionych wyzej dokumentow zalaczonych do akt sprawy.

Opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Pozwany zlozyl dodatkowe pytania do bieglego psychiatry R. W.( k. 1096- 1097 ), ale w ocenie Sadu odpowiedzi na te
pytania nie mialyby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego tez Sad nie zlecil bieglemu sporzadzenia
opinii uzupelniajace.,

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest art. 436 § 2 k.c, zgodnie z ktéorym w razie zderzenia sie
mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody samoistni posiadacze mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkod
na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy. Natomiast wedlug art. 9 ust. 1 ustawy z dn. z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z zm.), dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. W stosunku do ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zakres
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zostal okreslony w art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wedlug
ktérego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia



obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Kwestie roszczen przystugujacych w przypadku $mierci poszkodowanego reguluje art. art. 446 k.c., wedlug ktérego
jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego, zobowigzany do
naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst. Sad moze ponadto przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Powodztwo w niniejszej sprawie zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek jedynie czeSciowo. Podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanego byla calkowicie niesporna. Zdaniem Sadu nalezy tez stwierdzié, iz doszlo do
pogorszenia sytuacji zyciowej powodow. Powodowie, gdyby zyt ich maz i ojciec, znajdowaliby sie w lepszej sytuacji
ekonomicznej niz obecnie. Ciezar zaspokojenia potrzeb finansowych rodziny spoczywal w znacznie wiekszym stopniu
na R. K. niz na E. K. (1). Po jego $mierci E. K. (1) musi utrzymywa¢ siebie i dzieci jedynie z wlasnych dochodow,
ktore sa niewielkie i wynoszg ok. 700 zl miesiecznie, korzysta z pomocy spolecznej i zasitkow rodzinnych. Laczny
je dochdd nie przekracza kwoty 1.700 zl miesiecznie. Gdyby jej maz zyl rodzina dysponowataby zapewne wyzszym
dochodem. W styczniu 2011 1. R. K. osiaggal doch6d w wysoko$ci ok. 2.000 zl netto miesiecznie. Analizujac mozliwosci
zarobkowe zmartego R. K. trzeba wyj$¢ od uzyskiwanych przez niego zarobkow. W I kwartale 2011 r. kwota ta stanowila
rownowarto$é ok. 63% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosito 3.478,30 z (Dz. Urz. GUS nr 5, poz.
19). Poniewaz aktualne przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosi 4.019,08 zt (M. P. z 2011 r., nr 11, poz. 122),
mozna wiec zalozy¢ z duza doza prawdopodobienstwa, iz powdd zarabialby nie mniej niz okolo 3.000 zl. Z kwoty
tej zmarly, gdyby zyl, musialby pokrywaé koszty utrzymania swoje, zony i dzieci. Na jego utrzymaniu pozostawalaby
zona i troje dzieci, a zatem na kazdego czlonka rodziny przypadalaby kwota ok. 600 zl miesiecznie. W tym zakresie
w orzecznictwie SN wskazuje sie, iz odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem
pelnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy "stosownym", tj. takim, ktére utatwi przystosowanie sie
uprawnionemu do zmienionej sytuacji zyciowej. Dyspozycja tego przepisu nie obejmuje zatem obowiazku wyréwnania
wszystkich szkod ustalonych detalicznie, pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze Smiercia czlonka bliskiej rodziny,
gdyz ze swej natury jest to kompensacja o charakterze ryczaltowym (tak SN w wyroku z 24 paZzdziernika 2007 r., IV
CSK 194/07). Z kolei w wyroku z 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 143/08 SN wskazal, iz znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej uprawnionego w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. zalezne jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw o charakterze
majatkowym, a takze zmian w sferze dobr niematerialnych uprawnionego wywotanych przez Smier¢ osoby bliskiej,
juz istniejacych oraz dajacych sie przewidzie¢ w przyszlo$ci na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego. Jego ocena
powinna by¢ oparta na szczegdtowej analizie sytuacji osoby uprawnionej z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci,
ktoére majg wplyw na jej warunki i trudnos$ci zZyciowe, stan zdrowia (w tym jego ewentualne pogorszenie wywolane
$miercig osoby najblizszej) wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, a w odniesieniu do maloletnich dzieci dodatkowo
wplywaja na warunki wychowawcze i na jej por6wnaniu z sytuacjg, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie émieré
osoby bliskiej. Majac na wzgledzie te wskazania, Sad uznal, iz odszkodowanie nalezne powodce E. K. (1) powinno
wynie$é 50.000 zlotych. Na skutek $mierci meza zostala sama z tréjka maloletnich dzieci (8, 9 i 15 lat) . Ponadto
ma stwierdzona niepelnosprawnosé i nie moze podjaé kazdej pracy. R. K., jak juz wskazano, byl ta osobg, na ktorej
spoczywal zasadniczy ciezar utrzymania rodziny i ktory z obowiazku tego wywiazywal . Nadto , to R. K. z pomoca zony
i dzieci prowadzil takze niewielkie gospodarstwo rolne. Dlatego, w ocenie Sadu, odszkodowanie w przedmiotowej
sprawie winno by¢ znacznie wyzsze niz wyplacona powodce kwota 10.000 zl. Poniewaz pozwany wyplacil juz powodce
kwote 10.000 zlotych, Sad zasadzil na jej rzecz kwote 40.000 zl.

Odnoénie odszkodowania dla maloletnich M., P. oraz M. K. (2) Sad przyznal je w wysoko$ci 45.000 z}. Poniewaz
pozwany wyplacil im kwoty po 5.000 zl Sad zasadzil na ich rzecz kwoty po 40.000 zl. Strona powodowa nie wykazala,
aby koszty utrzymania maloletnich byly znaczaco rézne, w zwigzku z czym Sad przyjal, iz sa one poréwnywalne. Sad
uznal, iz gdyby ich ojciec zyl kazdy z nich mialby do dyspozycji kwote ok. 600 zl miesiecznie. Jak wynika z zeznan
E. K. (1) dzieci nie otrzymuja renty z ubezpieczenie spolecznego, poniewaz R. K. nie posiadal wymaganego okresu



skladkowego, a zatem moga sie domagac¢ od pozwanego ubezpieczyciela stosownego odszkodowania, za okres do
momentu ukonczenia szkoly i podjecia pracy zarobkowej. Sad dokonal operacji matematycznej i zsumowal kwoty,
ktbre pozostawalyby do dyspozycji dzieci, gdyby ich ojciec zyl, z powyzszych obliczen wynika, iz zadane przez powodow
kwoty nie sa wygérowane i uwzglednil w tym zakresie wnioski w caloéci tj. w kwocie po 40.000 zl.

W ocenie Sadu réwniez roszczenie o odszkodowanie zgloszone przez M. K. (6) zastluguje takze na uwzglednienie.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze w chwili wypadku powo6dka miala 21 lat, byla dorosla, mieszkala oddzielenie i pozostawala
na swoim utrzymaniu. Mogta jednak liczy¢ na pomoc ojca w postaci wyprodukowanych, w prowadzonym przez niego
gospodarstwie rolnym, produktéw zywno$ciowych. To ojciec kupit jej samochod. Mieszkala obok rodzicéw w jednym
podworku. To ojciec pomagal jej w wynajeciu pierwszego mieszkania. Mogla tez liczy¢ na niego w remontach. Z tego
powodu sad uznal, ze nalezy jej sie odszkodowanie, ponad kwote juz wyplacona ( 5.000z1) w wysokoéci 20.000z}.

Dla ustalenia wysokoéci odszkodowania nie bez znaczenia mial réwniez wiek zmarlego ( 42 lata) w odniesieniu do
przecietnej dlugosci zycia mezczyzny w Polsce . Celem odszkodowania jest kompensata réwniez niewymiernych szkod
powodujacych pogorszenie sytuacji zyciowej. Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy mie¢ na uwadze, ze powinno
ono by¢ utrzymane w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa . W ocenie Sadu ustalone przez Sad odszkodowanie spelnia te kryteria.

Zgodnie z tredcig art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie przewidziane w niniejszym przepisie ma na
celu rekompensate doznanej krzywdy, zlagodzenie cierpienia wywolanego Smiercia osoby bliskiej oraz pomoc osobie
pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do nowej rzeczywistoSci, zmienionej w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. W
orzecznictwie ugruntowat sie aprobowany przez pi$miennictwo poglad, iz wysoko$é zado$cuczynienia musi by¢
rozwazana indywidualnie i przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatna do
warunkéw rynkowych. Ustawodawca nie sprecyzowal w nim jednak konkretnych miernikdéw czy zasad ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu.

Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktéra stanowi zadoSéuczynienie zalezy takze, zdaniem Sadu, od rozmiaru doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy powddka a jej mezem dochodzilo czesto do klotni i
awantur. Niezyjacy maz naduzywal alkoholu. Stosowal przemoc fizyczng wobec zony. Miedzy nimi toczyla sie sprawa
o separacje. W malzenistwie raz bylo ,, dobrze, a raz zle”. W ocenie sadu relacje miedzy malzonkami, z uwagi na wyzej
opisane fakty, byly zaburzone. Mimo takich relacji malzonkowie przezyli z soba 20 lat i mieli sze$cioro dzieci. Razem
zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa. Niezaleznie od tego, iz miedzy malzonkami dochodzito do konfliktéw, to
Smieré meza byla dla niej ciosem, jak w kazdym przypadku straty osoby najblizszej, z ktéra doszlo do nawiazania wiezi
o charakterze fizycznym, ekonomicznym i uczuciowym i z ktéra ma sie dzieci.

Miedzy matka a z kolei synem istniala silna wieZ uczuciowa. Syn w chwili wypadku mieszkal w jednym domu razem
z rodzicami. Mial 12 lat. By} dzieckiem. Matka i syn mieli ze soba staly, czesty kontakt. Pomagali sobie wzajemnie w
réoznych w codziennych sytuacjach zyciowych. Jak wynika z niekwestionowanych ustalefi poczynionych w sprawie,
syn pozostawal z matka w bliskich relacjach. Odejécie syna spowodowato po jej stronie bél i poczucie ogromnej straty
i krzywdy. Zdaniem Sadu jednym z najbardziej traumatycznych przezyc jest Smier¢ wlasnego dziecka. Podkreslenia
w niniejszym przypadku wymaga takze fakt, ze powddka w jednym wypadku stracila polowe rodziny, w tym dwojke
dzieci.

Sad Najwyzszy podkreslal w swoich orzeczeniach ( wyrok z 14 .01. 2011 IPK 145/10) iz wysoko$¢ zado$éuczynienia
powinna przedstawiac¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng dla poszkodowanego adekwatna do warunkéw gospodarki
rynkowej.



W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zamozno$¢ rodziny , w tym przypadku ponizej Sredniej krajowej, sama w sobie nie
moze stanowié¢ odniesienia do okres$lenia wysokoéci zado$c¢uczynienia.

Szacujac wysoko$¢ zado$cuczynienia dochodzonego przez powodke E. K. (1) Sad mial na wzgledzie, Ze na rozmiar
jej krzywdy ma wplyw nie tylko dramatyczne doznanie bezpos$rednio zwigzane ze $miercig syna, meza i wstrzas
psychiczny wywolany tragicznym w skutkach zdarzeniem, ale réwniez poczucie pustki, cierpienie moralne. Powodka
bardzo przezyla nagle i niespodziewane zerwanie wiezi przede wszystkim z synem, ale takze i z mezem.

Podkreélenia w niniejszym przypadku wymaga takze fakt, ze powddka w jednym wypadku stracila polowe rodziny,
w tym dwojke dzieci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz kwota zado$cuczynienia w kwocie 50.000 zt za Smieré meza i kwocie 65.000
zl za $mier¢ syna K. K. spelnia wyzej opisane kryteria. Sad odliczyt kwoty wyplacone z tego tytuly przez ubezpieczyciela
odpowiednio po 30.000z} i zasadzil na jej rzecz kwoty 20.000zt za $mieré meza i 35.000z1 za $émieré syna.

Adekwatnym zado$cuczynieniem dla maloletnich wowczas powodow P., M. i M. jest kwota po 90.000z}, za§ M. K. (3)
w kwocie 55.000 zl za $mier¢ ojca. Sad odliczyl wyplacone przez pozwanego roszczenia i zasadzil na rzecz maloletnich
wowcezas powodow zadoSéuczynienie w kwotach po 60.000zt na rzecz kazdego z nich i na rzecz M. K. (3) 35.000z} .

Dzieci M., P. i M. rodzenstwo K. w chwili §mierci ojca byli dzie¢mi w wieku 8, 9 i 15 lat, a wiec §wiadomymi jego
$mierci. Dzieci byly w wieku, kiedy kontakt z ojcem w ich procesie wychowawczym ma duze znaczenie. Mimo, ze ojciec
urzadzal awantury , to jednak nigdy nie stosowal wobec dzieci kar cielesnych.

Dzieci bardzo mocno przezyly $mieré¢ ojca. Wychowuje je teraz matka. Mimo, ze chlopcy mieli klopoty z nauka, to
Smier¢ ojca poglebila te klopoty zwlaszcza w odniesieniu do P..

Powodka M. K. (3) w chwili §mierci ojca wprawdzie nie mieszkala z rodzing, ale na tym samym podworku. Jej relacje z
ojcem, mimo Ze przeciez byla dorosta , byly bliskie. Pamietac nalezy przy tym, ze ojciec zmarl zaledwie w wieku 42 lat.

Pozwany w toku procesu podnosil wprawdzie , ze R. K. byl pod wplywem alkoholu ( 1,5 promila alkoholu we krwi),
a sprawca szkody T. K. w chwili wypadku mial 19 lat, byl niedo§wiadczonym kierowca, i ze te okoliczno$ci mialy
znaczenie dla oceny wysokos$ci roszczen powodéw. W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnit jednak, ze wskazane
okoliczno$ci stanowily przyczynienie niezyjacych do skutkow wypadku- art. 6 ke.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 817 § 1 ke. Wezwanie do wyplaty zadoécuczynienia i
odszkodowania zostaly przestane pozwanemu 10.02. 2011 roku .

Powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia zlozenia pozwu i w tym zakresie Sad byl zwigzany ich zadaniem — art.
321 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.

Na koszty postepowania ztozyly sie oplata sadowa 19.700z} , zwrot kosztow swiadka 36zt — k. 1040, wynagrodzenie
bieglych : 1551,17 — k. 1080, 660,63zt — k. 1113, 1763,452}- k. 1164-1165, 1763,45zt — k. 1200.

Powodka M. K. (3) uidcila oplate sadowa od dochodzonego roszczenia w wysokosSci 4.000zl, dlatego Sad dokonat
miedzy nig a pozwanym rozliczenia stosunkowego co do kosztow , w tym kosztow zastepstwa procesowego .

Powodowie M., P. i M. K. (2) byli zwolnieni z kosztow sadowych w calosci - k. 226, k. 306, k.480, E. K. (1) zostala
zwolniona z oplaty od pozwu k. 44 i k. 148.

Pozwany uiécit zaliczke w wysokoéci 2500zt — k. 1002z}



Powodowie wygrali proces w odniesieniu do zgloszonych roszczen w ok. 67%.

Sad z uwagi na to, ze maloletni powodowie wygrali proces w zdecydowanej czeéci zasadzil od pozwanego na ich
rzecz koszty zastepstwa procesowego. Powddka E. K. (1) wygrala proces w ok. 50% , dlatego Sad zniést miedzy nig a
pozwanym wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



