Sygn. akt 1203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Wanecka

Protokolant: stazysta Monika Kaszanek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w P.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki B. O. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1203/13

UZASADNIENIE

B. O. wdniu 24 maja 2013r. zlozyla pozew przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. o ustalenie niewazno$ci
uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej z 9 pazdziernika 2012r. o wykluczeniu jej z grona czlonkéw Spoétdzielni.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze umowa numer (...) z 22 maja 2003r. pozwana ustanowila na jej rzecz
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ulicy (...). Rada Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni podjela w dniu 9 pazdziernika 2012r. uchwate o wykluczeniu B. O. z grona czlonkéw, wskazujac, ze
nie ponosi ona oplat za uzywanie lokalu. Zadluzenie powodki zostalo wywolane jej szczegdlng sytuacja osobistg i
materialna. B. O. byla bowiem zadluzona takze wobec innych podmiotéw na kwote ok. 40.000 zl. Ponadto w 2010r.
zdiagnozowano u niej nowotwor macicy, zmuszona byla podjaé leczenie prywatne, poniewaz nie byta ubezpieczona
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Okoliczno$ci te w ocenie powodki, Swiadcza o tym, ze wykluczenie jej z grona
czlonkéw Spoldzielni nalezy postrzegaé, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

(...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. w odpowiedzi na pozew, zlozonej 24 czerwca 2013r., wniosta o oddalenie
powddztwa, wyjadniajac, ze podstawa wykluczenia B. O. z grona czlonkow Spoéldzielni jest fakt nieoplacania kosztow
utrzymania i eksploatacji lokalu. W dniu podjecia uchwaly zaleglo$¢ ta wynosilta 26.417,88 zl, z czego naleznoé¢ gléwna
- 16.170,20 zl, za$ odsetki - 10.079,68 z} i koszty sadowe - 168 zl, przy czym miesieczne oplaty wynosza ok. 315 zl.
Zadluzenie narastalo od 2005r., powodka wielokrotnie byla wzywana do zaplaty, deklarowala, ze bedzie regulowala
naleznoSci, ale nie wykonywala tych zobowiazan. Dlatego tez, w ocenie pozwanej, niewnoszenie oplat za korzystanie
z lokalu ma charakter notoryjny i podjecie uchwaly o wykluczeniu bylo uzasadnione.

Na wniosek powddki, Sad postanowieniem z 20 listopada 2013r. udzielil jej zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wykonania uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. nr (...) z 9 pazdziernika 2012r.



W dniu 16 stycznia 2014r. B. O. po raz kolejny zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 21 stycznia
2014r. Starala sie usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ wyznaczeniem na ten sam dzieh wizyty jej maloletniego syna
L. O. u psychologa, gdzie diagnozowany jest pod katem zaburzen emocjonalnych wywolanych zmiana miejsca
zamieszkania. Powodka wraz z synem przeprowadzita sie bowiem do S. koto W..

Sad nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy, uznajac, ze po uzyskaniu korzystnego dla siebie postanowienia
zabezpieczajacego, powodka podejmuje dzialania majace na celu przewlekanie procesu, by nie dopusci¢ do
zakonczenia postepowania w sprawie o eksmisje. W przekonaniu Sadu B. O., ktéra jest inicjatorka niniejszego
postepowania, powinna w taki sposéb planowaé wizyty u specjalistow, aby nie kolidowaly one z wyznaczanymi
terminami w sprawie. Termin konsultacji u psychologa még} by¢ zaplanowany tak, aby mogla ona stawi¢ sie na
rozprawie. Z tych przyczyn Sad uznal, ze niestawiennictwo strony powodowej bylo nieusprawiedliwione, natomiast
jej intereséw powinien broni¢ ustanowiony przez nia pelnomocnik, ktory jednak tez nie stawil sie na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa nr (...) z 22 maja 2003r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. ustanowila na rzecz B. O. spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) poloZonego w P. przy ulicy (...). (bezsporne)

Juz od 2005r. powddka nie regulowala na biezaco oplat za korzystanie z lokalu, na koniec roku zaleglos¢é wynosila
5.929,55 zL. W kolejnych latach zadluzenie zmniejszalo sie, ale nigdy nie zostalo splacone w caloéci. Spoldzielnia
wielokrotnie wzywala B. O. do zaptaty dlugu. Wplaty ze strony powddki wyniosly 14.008,20 zl, w wyniku egzekucji
komornik $ciggnal 4.666,47 zl, z tytulu przyznanego dodatku mieszkaniowego — 1.823,13 zl, zwrot z funduszu
remontowego w zwigzku z wymiang stolarki okiennej — 2.268 z} i rozliczenie mediéw za lata 2005 — 2012 — kwota
754,80 zl. Mimo to, wedlug stanu na 31 maja 2013r. zaleglo$¢ wynosila 16.304,29 zl. Natomiast w dniu 31 sierpnia
2012r. zadluzenie wynosilo 26.417,88 zl, w tym nalezno$é gtéwna 16.170,20 zl, za$ odsetki 10.079,68 zl. (zaswiadczenie
specjalisty ds. windykacji naleznosci w (...) — W w P. k: 36, uzasadnienie uchwaly Rady Nadzorczej z 9 pazdziernika
2012r. k: 11, wezwania do zaplaty k: 29, 33, 35, kartoteka konta za okres od stycznia 2006r. do czerwca 2013r. k: 37
- 48)

W pidmie z 6 lipca 2010r. B. O. zwracala sie o rozlozenie dlugu na 18 rat, powolujac sie na trudna sytuacje zyciowa.
Przyznala, ze juz wezeéniej Spoldzielnia szla na ustepstwa w kwestii regulowania zaleglo$ci, ale nie mogla wywiazac sie
z tych zobowiazan, poniewaz nie posiada zdolnosci kredytowej i ma klopoty ze §wiadczeniami ZUS. (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P. w odpowiedzi z 9 sierpnia 2010r. stwierdzila, ze mimo deklaracji, lokatorka nie wplacita zadnej
kwoty. (wniosek o rozlozenie B. O. na raty k: 31, odpowiedz (...) - Ww P. k: 52)

Wobec bezczynno$ci dluzniczki, Spoldzielnia zawiadomila ja w piSmie z 30 wrzeénia 2011r., ze Zarzad wystapil do
Rady Nadzorczej z wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia jej z grona jej czlonkéw. W dniu 18
pazdziernika 2011r. B. O. zlozyla na piémie wyjasnienia nt. swojej sytuacji, w szczeg6lnosci powotlala sie na zly stan
zdrowia — guz brodawczaka, wywolanego wirusem (...). Ponadto dorosty syn powodki — K. S. zobowiazal sie, ze bedzie
wspieral matke w splacie zobowiazan i zadeklarowal, ze bedzie uiszczal na poczet zalegloéci po 500 zl miesiecznie.
(zawiadomienie (...) — W z 30 wrze$nia 2011r. k: 32, wniosek o rozlozenie B. O. na raty k: 31, odpowiedz (...) —Ww
P. k: 52, wniosek K. S. k: 28, wniosek powddki z 18 pazdziernika 2011r. k: 77 - 80)

Poniewaz i tym razem powodka nie splacila dlugu, Zarzad Spoéldzielni w dniu 20 wrze$nia 2012r. wyslat do B.
O. zawiadomienie datowane na 19 wrze$nia 2012r., w ktérym poinformowal ja, ze w zwigzku z uchylaniem sie
od obowigzku wnoszenia oplat za uzywanie lokalu wystapil z wnioskiem do Rady Nadzorczej o wykluczenie jej z
grona czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Pouczyl rowniez, ze posiedzenie zostalo wyznaczone na 9
pazdziernika 2012r. godzina 18.00 w Klubie Osiedla (...) i pow6dka moze wzia¢ w nim udzial. (zawiadomienie z 19
wrze$nia 2012r. k: 34)



B. O.ma 43 lata. Na dzien zlozenia pozwu pracowata w ,,Galerii pod A.” przy ul. (...)w P., prowadzonej przez jej syna
K. S.. Zostala zatrudniona jako sprzedawca i specjalista ds. ezoteryki z wynagrodzeniem 628,43 zl netto. Ponadto
Swiadczyla ushugi w zakresie wrozbiarstwa, ogloszenie oferujgce tego typu Swiadczenia zostalo zamieszczone w (...)z
12 listopada 2013r. Powddka prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z trojgiem dzieci: K. S.(23 lata), O. O.(20
lat) i L. O.(prawie 18 lat). K. S.utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej, uzyskujac dochdéd w wysokosci ok. 1.000 zt
miesiecznie. Natomiast na rzecz pozostalych dzieci zasadzone zostaly alimenty w wysokoSci po 300 zt miesiecznie na
rzecz kazdego z nich, lecz ich ojciec nie wywiazuje sie z tego obowigzku. W 2010r. u powddki zdiagnozowano chorobe
nowotworowg — brodawczak wywolany wirusem (...), zabieg usuniecia guza zostal wykonany trzy lata temu. B. O.ma
rowniez zadluzenie w stosunku do Zaktadu (...). Obecnie pow6dka mieszka w S.kolo W.. (za§wiadczenie o zarobkach
k: 10, kopia ogloszenia z (...)k: 76, twierdzenia faktyczne powo6dki zawarte w pozwie, we wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych i wniosku o odroczenie rozprawy z 15 stycznia 2014r. k: 2 — 9, k: 73 - 74)

W Sadzie Rejonowym w Plocku toczy sie sprawa z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o eksmisje
B. O. i pozostalych domownikéw z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w P. przy ulicy (...), sygn. I C 375/13.
Postepowanie to zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dokumentow i twierdzen
faktycznych powodki zawartych w jej pismach procesowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zadania powodki stanowi art. 189 kpc i art. 58 ke. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 21 maja 2004r. w sprawie VCK 443/03, zgodnie z ktérym uchwaly organéw spoéldzielni, rodzace skutki
cywilno-prawne podlegaja - jako czynnoéci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym.
Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynnoSci prawne, naruszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych, ich
wiec skuteczno$é podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 ke. W takim wypadku czlonek spo6ldzielni moze
wystapic z powodztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaly ze skutkiem ex tunc mimo niezaskarzenia jej na podstawie
art. 42 § 21 3 Prawa spotdzielczego.

Art. 58 § 2 ke stanowi, Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przez zasady
wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore
za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe.
Przepis art. 58 § 2 ke przewiduje niewazno$§¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnosSci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktoérego osiagniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy oséb trzecich. Konieczne jest dokonanie wartoSciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia
spotecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011 1., ICSK 261/10, Lex nr 784986).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad ocenil, iz w zachowaniu pozwanej Spoéldzielni nie mozna
doszukat sie nieuczciwego i nielojalnego postepowania w stosunku do powddki. Przeciwnie — to B. O. naduzywata
dobrej woli, jaka wykazywala pozwana, tolerujac przez kilka lat narastajgce zadluzenie z tytulu oplat za korzystanie
z lokalu. Powodka wielokrotnie nie dotrzymywata warunkéw platnoéci zadluzenia. Jej trudna sytuacja osobista
nie usprawiedliwia przerzucania kosztow utrzymania i eksploatacji lokalu na pozostalych czlonkéw spoldzielni.
Poza tym warto podkre§li¢, ze stan zdrowia B. O. pogorszyl sie dopiero w 2010r., podczas gdy zaleglosci w
oplatach siegaja 2005r. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze powddka wykorzystuje swoje trudnosci zyciowe, aby
usprawiedliwi¢ wlasnag nielojalno§¢ wobec pozostalych spoldzielcow, regulujacych systematycznie naleznosci za
korzystanie z lokali. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. kilka razy godzila sie na splate zadluzenia w ratach,
zanim zdecydowala sie na podjecie uchwaly o wykluczeniu powodki z grona swych czlonkéw. Jej postepowanie
chroni interesy pozostalych spoéldzielcow, bez pokrzywdzenia powodki, ktora starala sie traktowaé przyzwoicie, z



uwzglednieniem jej indywidualnych potrzeb i zyciowych probleméw. B. O. nie wykorzystala jednak tych szans, wbrew
jej przekonaniu, trudna sytuacja osobista i materialna nie powoduje automatycznie zwolnienia z dlugéw czy tez
stosowania innych standardéw niz wobec pozostalych czlonkow.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescia art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci. Pozwana poniosta
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego kwote 180 zt (§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. 2013.490, t.j.) i taka sume Sad zasadzil na jej rzecz
od powddki.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, stosujac przytoczone wyzej przepisy prawa.

SSO Renata Wanecka



