Sygn. akt I C 1298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Radostaw Jeznach

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Bogacz

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2017 r. w Plocku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni (...) w S.

przeciwko M. K., M. T. (1), K. K., J. K.i M. D. (1)

o stwierdzenie niewaznosci oraz bezskutecznos$ci czynno$ci prawnych

1. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej zawartej pomiedzy M. K. a S. K. w
dniu 25 stycznia 2007 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) zawartej przed notariuszem A. P.;

2. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy o podzial majatku wspolnego zawartej pomiedzy M. K. a S.
K. w dniu 25 stycznia 2007 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem A. P.;

3. oddala powo6dztwo o stwierdzenie, ze umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta pomiedzy S. K. a
M. D. (1) w dniu 13 lutego 2009 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem A. P., nie wywiera
skutkéw prawnych;

4. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda Spoéldzielni (...) w S. umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci skladajgcej sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zawartg pomiedzy S. K. a M. D. (1) w dniu 13 lutego 2009 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr
(...) przed notariuszem A. P. — celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci powoda stwierdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 2234/07;

5. zasgdza od pozwanego M. D. (1) na rzecz powoda Spéldzielni (...) w S. kwote 5 417 zl (piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. zasadza od powoda Spoldzielni (...) w S. na rzecz pozwanych M. K. oraz M. T. (1) kwoty po 3 600 z} (trzy tysiace
sze$c¢set zlotych) na rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 9 651 zi
(dziewiet tysiecy sze$éset pietdziesiat jeden zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSO Radostaw Jeznach

Sygn. aktI C 1298/13



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2013 r. przeciwko pozwanym M. K., S. K. i M. D. (1) powod Spoéldzielnia (...) w S. wniosl o :

- stwierdzenie niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej zawartej pomiedzy M. K. a S. K. w dniu 25 stycznia 2007
r. w formie aktu notarialnego rep. Anr (...) zawartej przed notariuszem A. P., na mocy ktorej strony umowy wylaczyly
obowiazujaca je wspolnosc ustawowa malzeniska

- stwierdzenie niewazno$ci umowy o podzial majatku wspolnego zawartej pomiedzy M. K. a S. K. w dniu 25 stycznia
2007 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem A. P., na mocy ktorej M. K. przekazala swoj udziat
w majatku dorobkowym — tj. udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr (_..),
dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — na rzecz S. K.

- stwierdzenie, ze umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta pomiedzy S. K. a M. D. (1) w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem A. P., nie wywiera skutkéw prawnych wobec braku wyrazenia zgody
na dokonanie tej czynnosci przez M. K.

- ewentualnie, na wypadek gdyby M. K. wyrazila zgode na dokonanie w/w czynnoSci, stwierdzenie bezskutecznosci
tej czynnosSci wzgledem powoda jako zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana M. K. w okresie, gdy pehila funkcje gléwnej ksiegowej w
(...) w S. dopuscila sie przestepstw na szkode (...) w S. polegajacych w szczegblnosci na przywlaszczeniu mienia,
falszowaniu i ukrywaniu dokumentéw ksiegowych oraz naduzyciu uprawnien — pozwana w zwigzku z popelionymi
przestepstwami z art. 270 kk, 284 kk, 296 kk i 303 kk zostala skazana wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sadu Rejonowego w Mlawie, przy czym wyrzadzila powodowi szkode majatkowa w lacznej wysokoéci 712 252,10
zt. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r .w sprawie sygn. akt I C 2234/08 Sad Okregowy w Plocku zasadzil
na rzecz (...) od M. K. kwote 193 003,57 zl tytulem odszkodowania w zwiazku ze szkoda wyrzadzong wskutek
dopuszczenia sie przez pozwang czyndw zabronionych; prowadzone przeciwko M. K. postepowanie egzekucyjne bylo
bezskuteczne. W zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji przeciwko M. K. powod wystapil do Sadu Okregowego w
Plocku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko malzonkowi dtuznika S. K. — wniosek
uwzgledniono postanowieniem z dnia 02 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt I Co 86/09. Powod wskazal, ze
opisana wyzej nieruchomoé¢ nabyta zostala w dniu 02 czerwca 2004 r. przez M. i S. malzonkéw K. od (...) w S.
na zasadach malzenskiej wspolno$ci majatkowej. Wskutek opisanych w pozwie czynnoS$ci prawnych dotyczacych
ustroju majatkowego malzonkéw K. oraz rozporzadzen w/w nieruchomoécia powdd utracil mozliwo$¢ prowadzenia
egzekucji z nieruchomos$ci, ktora ostatecznie stala sie przedmiotem wlasnoéci pozwanego M. D. (1), ziecia malzonkow
K.. Pow6d podniosl, ze przeciwko M. K. toczylo sie postepowanie karne, ostatecznie zakoniczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt V Ka 526/12, ktérym oskarzona skazana
zostala za nieudolne usilowanie popelnienia przestepstwa okre$§lonego w art. 300 kk. Jako podstawe prawnag
roszczen o uniewaznienie czynno$ci prawnych powod wskazal art. 58 ke podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze
umowa majatkowa malzeniska oraz umowa o podzial majatku dorobkowego zmierzaly jednoznacznie do udaremnienia
egzekucji prowadzonej przez powoda, co zostalo potwierdzone w postepowaniu karnym — powod powotal sie na
poglad wyrazany w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z ktérym podstawa stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej
moze by¢ popelienie przestepstwa przez strony tej czynno$ci prawnej, przy czym bezspornie M. K. dopuscila sie
czynu zabronionego opisanego w art. 300 kk; podkreslil rowniez, ze Zrodtem roszczenia powoda w stosunku do M.
K. byt stosunek deliktowy — pozwana najpierw dopuscila sie czynu zabronionego nakierowanego na wyrzadzenie
szkody majatkowej powodowi, a nastepnie réwniez w sposdb zabroniony przez normy prawne podejmowala czynno$ci
zmierzajgce do uniemozliwienia powodowi naprawienia szkody, co w ocenie powoda ma wymiar szczeg6lnie naganny.
Powod podnidsl, ze niewazno$é kolejnych czynnos$ci prawnych (podzial majatku dorobkowego oraz sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci) jest konsekwencja niewaznoéci malzenskiej umowy majatkowej zawartej
pomiedzy matzonkami K.; w szczegélno$ci wadliwa byla umowa sprzedazy zawarta pomiedzy S. K. a M. D. (1) jako



dotyczaca prawa uzytkowania wieczystego, przy nieuczestniczeniu w niej malzonki zbywcy (art. 37 § 1 pkt 1] w zw. z
art. 37 § 2 krio). Z ostrozno$ci procesowej powdd wniost o uznanie za bezskuteczng w oparciu o art. 527 ke umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy S. K. a M. D. (1) wskazujac, ze S. K. byt dluznikiem powoda w zwigzku z uzyskaniem przez
wierzyciela klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika; powdd powotat sie na domniemanie wynikajgce
z art. 527 § 3 ke w zakresie $wiadomos$ci M. D. (1) co do dzialania dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 kwietnia 2014 r. pelnomocnik ustanowiony przez pozwanych M. K., S. K. i M. D.
(1) wnibslt o oddalenie powbdztwa, podtrzymujac w tym zakresie swoje stanowisko na rozprawie w dniu 08 kwietnia
2014 r. Pozwani wskazali, ze wszelkie okolicznoéci faktyczne zaistniale po zawarciu uméw dotyczacych zniesienia
wspoélnosSci ustawowej i podzialu majatku dorobkowego nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu celu i zamiaru
stron tych umoéw; skoro powdd zwlekal z wytoczeniem powddztwa odszkodowawczego do pazdziernika 2007 r., a
M. K. nie zostala zobowiazana wyrokiem w sprawie II K 664/05 do naprawienia szkody, to nie sposob uznac, iz na
dzien zawarcia umowy malzenskiej malzonkowie K. dzialali z zamiarem utrudnienia powodowi dochodzenia roszczen,
skoro ten z zadnymi roszczeniami nie wystepowal. Pozwani podnie$li, Ze z zadnego wyroku karnego w sposéb wigzacy
nie wynika ustalenie, jakoby S. K. dzialal ze §wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela i w takim wla$nie celu. W
odpowiedzi na pozew podniesiono roéwniez zarzut dotyczacy uplyniecia zawitego terminu przewidzianego w art. 534
ke na dochodzenie roszczen paulianiskich; zaprzeczono roéwniez, aby pozwany M. D. (1) w chwili zawarcia umowy
sprzedazy posiadal wiedze co do dzialania dluznika w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

W dniu o5 listopada 2013 r. zmarl pozwany S. K. — postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. wezwano do udzialu w
sprawie jego nastepcoOw prawnych w osobach M. T. (1), J. K. i K. K..

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 sierpnia 2017 r. pozwana M. T. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana M. T. wskazala, ze oparcie roszczen powoda o
dyspozycje art. 58 kc jest poszukiwaniem podstawy prawnej roszczen w sytuacji, gdy ich uwzglednienie na podstawie
wlaéciwej do zastosowania — tj. art. 527 ke i nastepne — nie jest mozliwe co najmniej ze wzgledu na uplyw piecioletniego
terminu okre$lonego w art. 534 kc. Pozwana podniosla, ze z uwagi na ustrojowy charakter umowy wylaczajacej
wspo6lnos$é majatkowa matzenska, nie powoduje ona sama przez sie przesunie¢ majatkowych, a zatem jej zawarcie
nie moze wigzaé sie bezposrednio z pokrzywdzeniem wierzycieli : nie jest zatem mozliwe zastosowanie sankcji
w oparciu o art. 58 ke lub art. 527 ke, a takze uznanie nastepczej umowy o podzial majgtku dorobkowego za
niewazna poprzez probe wykazania niewaznoSci umowy znoszacej wspdlnosé ustawowa. Wedlug pozwanej sankcja
niewazno$ci czynno$ci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego nie obejmuje wypadkow, gdy ustawa przewiduje
inny skutek — w konkretnym wypadku chodzi za§ o wzgledng bezskuteczno$¢ umowy ustalang w oparciu o art.
527 ke, a zatem wskazana podstawa prawna roszczen jest niewlaéciwa i nieuprawniona do zastosowania w sprawie.
Dodatkowo pozwana podniosla, ze nie ma automatycznego sprzezenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 §
1 ke z penalizacja zachowan dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy — pojecie czynno$ci prawnej sprzecznej z
prawem odnosi sie bowiem jedynie do jej tresci, a nie okolicznosci jej podjecia, z ktérymi prawo karne wigze sankcje
prawnokarng — tymczasem w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych w dacie zawarcia uméw z dnia 25 stycznia
2007 r. pozwana M. K. nie miala jeszcze nawet statusu podejrzanego w sprawie sygn. akt II K 1000/11. Zdaniem
pozwanej pomimo penalizacji zachowan polegajacych na pokrzywdzeniu wierzycieli (art. 300 kk), czynnosci takie
nie sa tym samym niewazne, ale moga by¢ tylko zaczepione w drodze skargi paulianskiej; powdd nie wskazal, do
obejécia jakich norm prawnych doszlo wskutek dzialan pozwanych, ani tez jakie zasady wspolzycia spolecznego
zostaly naruszone. Pozwana podkre$lila, Ze stosowanie art. 58 § 2 ke powinno mieé charakter wyjatkowy, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami faktycznymi, takze z uwagi na mozliwo$¢ godzenia w pewno$¢ obrotu prawnego.
W odpowiedzi na pozew wskazano, ze wbrew twierdzeniom powoda, brak zgody malzonka na rozporzadzenie
wchodzaca w sklad majatku dorobkowego nieruchomoécia nie jest obarczony sankcja niewaznosci czy bezskutecznosci
takiej czynnoSci prawnej — a jedynie skutkuje powstaniem stanu ,bezskutecznosci zawieszonej”; wedlug stanowiska
pozwanej przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego w sposob skuteczny przeniesione zostalo do majatku M. D.
(1). Zgodnie z prezentowanym przez pozwana pogladem, nie jest mozliwe rowniez uznanie za bezskuteczng umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy S. K. a M. D. (1) z uwagi na uplyw zawitego terminu z art. 534 ke, liczac od dnia zawarcia



umoéw o zniesienie wspolnosci ustawowej i podzial majatku dorobkowego pomiedzy malzonkami K.. Ponadto pozwana
podniosla, ze powo6d nie wykazal przestanki z art. 532 ke w postaci wiedzy M. D. (1) o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 02 czerwca 2004 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego rep. (...)
sporzadzonego przez notariusza T. T. w M. S. K. i M. K. nabyli na prawach malzenskiej wspdlnosci ustawowej od
Spéldzielni (...) w S. - reprezentowanej przez trzech czlonkéw zarzadu - prawo uzytkowania wieczystego polozonej w
S. nieruchomos$ci o 1acznej powierzchni 0,10 ha, skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie
prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...), wraz z prawem wlasnosSci posadowionych na gruncie budynkéw i budowli
stacji paliw, za cene 110 000 zl; cze$é ceny rozliczona zostala poprzez potracenie wierzytelnoSci wzajemnej nabywcow
wynikajgcej z uregulowania zobowigzan finansowych zbywcy (akt notarialny k. 35-44). Stacja paliw po jej nabyciu
prowadzona byla przez S. K. przy wspotudziale czlonkéw rodziny, stanowiac jego stale i podstawowe zrédlo dochodu;
w pracach zwigzanych z modernizacja stacji w latach 2010-13 uczestniczyt rowniez zie¢ malzonkow K. M. D. (1).

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt II K 664/05 Sad Rejonowy w Mlawie skazal M. K. za
popemhienie na szkode Spoéldzielni (...) w S. przestepstw okre§lonych w art. 284 § 2 kk, art. 296 §§ 1i 2 kk oraz art.
303 § 2 kk — przy czym czyny zabronione popelnione zostaly w okresie od 27 listopada 2003 r. do 30 listopada 2004
r., gdy oskarzona pelnila funkcje Prezesa (...) (wyrok k. 24-27).

W dniu 25 stycznia 2007 r. S. i M. malzonkowie K. zawarli w formie aktu notarialnego rep. A- (...) sporzadzonego
przez notariusza A. P. w Z. malzeriska umowe majatkowa, na mocy ktorej wylaczyli wspolnosé ustawowa, ustanawiajac
ustr6j matzenskiej rozdzielnoéci majatkowej (akt notarialny k. 45). Tego samego dnia maltzonkowie K. w formie aktu
notarialnego rep. Anr (...) przed notariuszem A. P. dokonali podzialu majatku dorobkowego w ten sposo6b, ze prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomogci sktadajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi
ksiege wieczystanr (...), oraz prawo stanowiacych przedmiot odrebnej wtasnosci posadowionych na gruncie budynkow
i budowli, nabyl na wylacznos¢ S. K., bez splat i doplat (akt notarialny k. 46-47).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 2234/07 Sad Okregowy w Plocku zasadzil miedzy innymi
od M. K. na rzecz Spéldzielni (...) w S. kwote 191 983,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2 040 zl solidarnie
wraz z inng pozwa wraz z ustawowymi odsetkami (wyrok k.28-30).

Na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 17 stycznia 2008 r. przeciwko M. K. prowadzone bylo z wniosku (...) w S. postepowanie egzekucyjnego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie M. O. w sprawie sygn. akt KM 228/09; egzekucja
prowadzona z ruchomo$ci, wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych uznana zostala za bezskuteczng i z tego powodu
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. (pisma komornika k. 32, 33,

34).

Postanowieniem z dnia 02 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt I Co 86/09 Sad Okregowy w Plocku nadal w zakresie
nalezno$ci zasadzonych od M. K. na rzecz Spéldzielni (...) w S. w/w wyrokowi Sadu Okregowego w Plocku z dnia 17
stycznia 2008 r. klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika S. K., z ograniczeniem odpowiedzialnosci do
majatku objetego malzeniska wspolnoscia ustawowg (postanowienie k. 31).

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt V Ka 526/12 Sad Okregowy w Plocku zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Mlawie z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K1000/11 w ten sposob, ze w miejsce przypisanego
oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 300 § 1 kk M. K. czynu uznal ja za winng tego, ze w dniu 25 stycznia
2007 1., bedac w stanie grozacej niewyplacalno$ci oraz dzialajac w zamiarze udaremnienia zaspokojenia wierzyciela
Spoldzielni (...) w S. aktem notarialnym rep. A nr (...) wylgczyla majatkowa wspolnoéé ustawowa, a nastepnie aktem
notarialnym rep. A nr (...) darowala swojemu mezowi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek nr (...) oraz prawo stanowigcych przedmiot odrebnej wlasnos$ci posadowionych na gruncie budynkow



i budowli, czym usitowala udaremnié¢ zaspokojenie wierzyciela Spoldzielni (...) w S., przy czym zamierzonego celu
nie osiagnela, albowiem w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa cywilnego dokonanie tego nie byto mozliwe; w
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu zabronionego w jego zjawiskowej
postaci usilowania nieudolnego, uzywajac sposobu dzialania nie nadajacego sie do osiagniecia zamierzonego celu z
punktu widzenia mozliwoéci ubezskutecznienia czynnoéci fraudacyjnych w oparciu o konstrukeje skargi paulianskiej
— podkreslono réwniez, ze takze S. K. mial swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok k. 48-49, uzasadnienie k.

50-55).

W dniu 13 lutego 2009 r. S. K. i jego zie¢ M. D. (1) zawarli w formie aktu notarialnego rep. A- (...) sporzadzonego
przez notariusza A. P. w Z. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz prawa wlasno$ci stanowiacych
przedmiot odrebnej wlasnosSci posadowionych na gruncie budynkéw i budowli — na mocy umowy objete nig prawa do
nieruchomos$ci nabyl M. D. (1) za cene 110 000 zl (akt notarialny k. 277-280, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
k. 56-74). M. D. (1) ozenil sie z corka M. i S. malzonkéw K. w 2004 1. J. K., ktéra ostatecznie wyprowadzila sie z domu
rodzicow w S. do W. w 2009 r., kiedy to M. D. (1) nabyl mieszkanie w W.; J. K. z mezem utrzymywali normalne, bliskie
relacje rodzinne z M. i S. K., po przeprowadzeniu sie do W. odwiedzali rodzicow w weekendy. Na nieruchomosci w S.
aktualnie nadal prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza — stacja paliw; faktycznie prowadzeniem stacji zajmuje sie
K. K., syn M.iS. M. D. mieszka w W., gdzie pracuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie w/w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow
— ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a takze dodatkowo na podstawie zeznan przestuchanego za
powoda S. N. (00:04-19 rozprawy z 17.10.2017, 00:05-14 rozprawy z 05.12.2017), czeSciowo zeznan pozwanego M. D.
(1) (00:16-34 rozprawy z 05.12.2017) oraz na podstawie okolicznoSci przyznanych przez pozwana M. T. (1) w ramach
zlozonych wyjaénien informacyjnych (00:19-33 rozprawy z 17.10.2017).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo w zakresie roszcezen sformutowanych w oparciu o dyspozycje art. 58 ke jako bezzasadne nalezalo oddali¢;
zashugiwalo na uwzglednienie natomiast zadanie uznania za bezskuteczng w oparciu o art. 527 kc umowy sprzedazy
zawartej pomiedzy S. K. a M. D. (1).

Zgodnie z art. 58 §§ 11 2 ke czynno$¢é prawna sprzecza z ustawa albo majaca na cel obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢; czynno§é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnosci; jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata
korzyéc¢ majatkowa (art. 531 § 1 ke); w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel
moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastgpilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo



nieodplatne (art. 531 § 2 ke). Zgodnie z art. 534 ke uznania czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
za bezskuteczna nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnosci.

Zasadniczo konstrukecja prawna przyjeta przez powoda nakierowana na osiggniecie celu w postaci uniewaznienia czy
ubezskutecznienia czynnoSci prawnych, ktérych uczestnikami byli M. i S. malzonkowie K. oraz M. D. (1) oparta zostala
na zalozeniu, ze niewazna byla malzenska umowa majatkowa znoszaca wsp6lnos¢ majatkowa, za§ w konsekwencji
niewazne byly dalsze czynnoSci prawne, ktorych przedmiotem bylo juz bezpos$rednio prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, na ktérej posadowiono infrastrukture stacji paliw w S.. Zauwazy¢ nalezy, iz powod nie wskazal jako
podstawy kwestionowania malzenskiej umowy majatkowej dyspozycji art. 47"V krio — nie Wnosz3ac 0 uznanie jej za
wzglednie bezskuteczng. Dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz rezygnacja powoda z
dochodzenia roszczen w stosunku do malzenskiej umowy majatkowej oraz umowy o podzial majatku dorobkowego
malzonkéw K. w oparciu o instytucje skargi paulianskiej jest zrozumiala — tak przyjeta taktyka procesowa prowadzic
musialaby alimine do oddalenia powo6dztwa : po pierwsze malzefiska umowa majatkowa ze swej istoty nie prowadzi
do zadnych przesunie¢ majatkowych a tym bardziej uzyskania przez kogokolwiek korzys$ci majatkowej i tym samym
»hie nadaje sie” do objecia normg zawarta w art. 527 ke, po drugie za$ oczywiscie doszlo do uchybienia terminu
zawitego okreS§lonego w art. 534 ke (umowy zawarto w 2007 1., pozew tymczasem wniesiony zostal w 2013 r.). Juz
w tym miejscu przesadzi¢ rowniez nalezy, ze jakkolwiek umowa zmieniajaca ustrdj majatkowy miedzy malzonkami
nie moze by¢ ubezskuteczniona poprzez akcje paulianska, to juz stanowiaca jej wykonanie umowa o podzial majatku
dorobkowego moze by¢ w tym trybie wzruszona, jako powodujaca okre§lone przesuniecia majatkowe (por. np.
wyrok SN z 09.09.2011, I CSK 616/10, OSNC 2012/D/71 wraz z uzasadnieniem, wyrok SN z 28.04.2004, III CK
469/02, OSNC 2005/5/85) — gdyby powdd we wlaSciwym czasie wystapil ze skarga paulianiska skierowang przeciwko
umowie o podzial majatku dorobkowego malzonkéw K., nie bytoby zadnych przeszkod do przystapienia do badania
materialnej przeslanki zasadnosci takiego powddztwa. Odno$nie umowy o zniesienie wspdlnoséci majatkowej to nie
miala ona charakteru ,krzywdzacego” wierzycieli w jakimkolwiek aspekcie : umowa ta nie naruszala jakiejkolwiek
normy prawnej, a skoro bezposrednio nikogo nie krzywdzila, to nie moze byé¢ réwniez mowy o jej ewentualnej
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego; zdaniem Sadu juz tylko z tych przyczyn nie jest mozliwe stwierdzenie
jej niewaznoSci. Zawarcie umowy ustrojowej nie powodowalo w jakikolwiek sposéb zmiany mozliwosci prowadzenia
egzekucji z majatku M. K. w zwigzku z podstawa ex delicto jej zobowigzania wobec Spoldzielni (...) w S., co wiecej,
nie stanowilo to przeszkody do nadania klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 787 kpce, nie doszlo zatem wskutek tej
czynnoSci prawnej do pogorszenia sie sytuacji faktycznej i prawnej wierzyciela; w $wietle powyzszych konstatacji wrecz
co najmniej watpliwy wydaje sie interes prawny po stronie powoda w uniewaznieniu tej czynnosci prawnej. Skoro
przesadzono, ze umowa znoszaca wspolno$¢ majatkowa byla wazna, zasadne jest przejScie do rozwazan dotyczacych
umowy dzialowej : umowa ta réwniez nie godzi w konkretna norme prawna, jest dopuszczalna i uregulowana
ustawowo, z tego punktu widzenia umowa taka nigdy nie moze uznana by¢ za sprzeczna z prawem, czy zasadami
wspolzycia spolecznego. Czestg praktyka jest dokonywanie przesunieé¢ majatkowych w celu pokrzywdzenia wierzycieli,
takze poprzez zawieranie umoéw dzialowych w sposob dajacy sie wytlumaczy¢ racjonalnie jedynie zamiarem unikniecia
odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej — w szczego6lnosSci poprzez przejmowanie przez jednego z malzonkow sktadnikéw
majatku wczedniej objetego wspdlnoscia ustawowa bez zadnego ekwiwalentu na rzecz drugiego z malzonkow,
obcigzonego czy tez zagrozonego zobowigzaniem; jak zasygnalizowano wyzej, jest to typowa sytuacja przeciwdzialaniu
skutkom ktorej w porzadku prawnym funkcjonuje instytucja skargi paulianskiej, ktory to Srodek prawny jest wladciwy
do zastosowania w celu ochrony interesu wierzyciela, do pokrzywdzenia ktérego zmierza dluznik. Wszelkie inne
srodki prawne podejmowane przez wierzyciela poza instytucja akcji paulianskiej, musza by¢ do niej odniesione i
traktowane jednocze$nie jako $rodki zastepcze, niejako konkurencyjne. Z przyczyn przytoczonych wyzej powdd nie
mogl w sposob racjonalny prawnie odwolaé sie w tym zakresie do skargi paulianskiej, dazac do osiagniecia zalozonego
celu prawnego inna droga, to jest poprzez wykazanie niewaznoSci czynno$ci rozporzadzajacej i wskazujac, ze umowa
ta byla sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego albowiem prowadzila do pokrzywdzenia wierzyciel,
co w szczegblnoéci penalizowane jest normg prawnokarng zawarta w art. 300 kk — wzmocnieniem argumentacji
powoda bylo powolanie sie na fakt prawomocnego skazania M. K. za popelnienie przestepstwa z tego wlaénie
artykulu w zwiazku z zawarciem wskazanych przez sady karne uméw z 2007 r. o zniesienie wspdlnosci majatkowe;j
i podzial majatku dorobkowego. Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w



postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym — sygnalizujgc wszak zastrzezenia (faktycznie nieistotne z punktu widzenia przedmiotu sporu i materialnej
przestanki zasadno$ci powodztwa w sprawie niniejszej) co do trafnosci zatozen przyjetych w postepowaniu karnym w
zakresie mozliwoéci pokrzywdzenia wierzyciela wskutek zawarcia umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa w
powiazaniu z instytucja skargi paulianskiej oraz automatycznej ,,nieudolnosci usitowania” pokrzywdzenia wierzycieli
umowa dzialowa z uwagi na mozliwo$§é kazdorazowego zastosowania skargi paulianskiej (w przypadku takim, jak w
sprawie niniejszej, po uplywie terminu zawitego czynno$c¢ prawna zdzialana z pokrzywdzeniem wierzyciela staje sie jak
najbardziej skuteczna z punktu widzenia dtuznika). Sad w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, iz oczywiscie blednym
jest zalozenie, ze w wypadku skazania dtuznika za przestepstwo z art. 300 kk, automatycznie mozliwe jest uznanie
czynno$ci fraudacyjnej za niewazng : w kazdej sytuacji dzialanie dluznika nakierowane na pokrzywdzenie wierzyciela
uznane by¢ musi za bezprawne i w zasadzie kazdorazowo mozliwe jest tym samym uzyskanie skazania dluznika
w procesie karnym (kazdorazowo stan faktyczny polegajacy na zdzialaniu czynnoS$ci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli miesci sie w hipotezie normy karnoprawnej); konsekwencja tego zalozenia jest niemozliwa do przyjecia
konstatacja, ze kazda czynno$¢ fraudacyjna jako bezprawna narusza nie tylko normy prawne, ale i zasady wspolzycia
spolecznego, a zatem jest niewazna — takie rozumowanie prowadzi wprost do uznania instytucji skargi paulianskiej
(siegajacej przeciez korzeniami poczatkéw cywilizowanej mysli prawnej) za superfluum ustawowe w odniesieniu
do majacej szersze pole razenia instytucji niewaznoSci czynnosci prawnej. Wyrazi¢ zatem nalezy stanowcza teze, ze
skazanie dluznika za przestepstwo z art. 300 kk nie prowadzi do uzyskania uprzywilejowanej pozycji wierzyciela w
procesie cywilnym, ktorego przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci fraudacyjnej czynnoéci prawnej podjetej przez
dluznika. Zgodzié nalezy sie z pelnomocnikiem pozwanej M. T. (1), iz przywolane przez powoda orzecznictwo sadéw
powszechnych przytoczone zostalo w sposéb wybioérezy i tendencyjny — przywolane orzeczenia odnosza sie bowiem
do dzialan fraudacyjnych wypekiajacych znamiona przestepstw przeciwko mieniu (oszustwo) lub dokumentom
(falszerstwo), nie dotycza za$ standw faktycznych zbieznych dla dyspozycji art. 300 kk i instytucji skargi paulianskie;j. Z
drugiej strony za ugruntowany w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, zgodnie z kt6érym to, ze prawomocnym wyrokiem
karnym zostalo przesadzone, iz umowy rozporzadzajace zostaly uznane za zawarte w celu uniemozliwienia, a co
najmniej utrudnienia prowadzenia egzekucji nie oznacza, ze umowy te nalezy uzna¢ za niewazne — ocena tego, czy
okre§lona czynno§¢ prawna jest sprzeczna z ustawg w rozumieniu art. 58 ke musi uwzglednia¢ wymogi, jakie dla
waznosci takiej czynnoéci przewiduja przepisy prawa cywilnego; ze wzgledu na konieczno$é ochrony intereséw innych
0soOb, prawo cywilne nie wigze wprost skutku niewaznoéci z faktem, ze dokonanie okre§lonej czynnoéci prawnej
jest traktowane z punktu widzenia przepisow karnych jako przestepstwo (wyrok SN z 13.03.2015, III CSK 224/14,
LEGALIS). Jak stanowczo wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2012 r. (I ACa
601/12, LEGALIS) ,;skoro zgodnie z art. 527 kc czynnoéé prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli pozostaje
wazna natomiast wierzyciel moze sie domagaé ustalenia jej bezskutecznoéci wzglednej, to w oparciu o przestanki
skargi paulianskiej nie mozna skutecznie domagac sie stwierdzenia jej niewazno$ci w oparciu o art. 58 ke”. Jako
absolutny wyjatek dopuszczana jest mozliwo$é uznania czynnoéci prawnej za niewazng z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego — jednak i tak za taka ocena musza przemawiaé szczegblne okolicznoéci lezace
poza zakresem dzialania przepisu art. 527 ke, przy czym wymagaloby to stwierdzenia naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego polegajgcego na zachowaniu innym, niz kwalifikowane w plaszczyZnie normy z art. 527 ke (wyrok
SN z 23.02.2006, II CSK 101/05, LEGALIS, wyrok SA w Szczecinie z 17.11.2016, I ACa 728/16, LEGALIS). W
sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci Sadu, ze takie szczegoélne okoliczno$ci przez strone powodowa nie zostaly
wykazane; podkreslenia przy tym wymaga, ze strona powodowa w sposéb nieuprawniony z punktu widzenia zasad
materialnego prawa cywilnego stara sie zréznicowaé skutki i wartoSciowaé zachowania w zaleznoéci od zrddla
zobowigzania : sugestie, ze zobowiazania wynikajace z odpowiedzialnoéci deliktowej sa bardziej naganne moralnie
i zasluguja na wieksza ochrone, niz zobowigzania z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej, sa zupelie dowolne i
nie znajdujg uzasadnienia ani oparcia w obowigzujacych przepisach. Odpowiedzialnoéé kontraktowa (art. 471 kc)
i odpowiedzialnoé¢ deliktowa (art. 415 kc) sa rownorzednymi rezimami zobowigzan, ich powstanie kazdorazowo
zwigzane jest bowiem tak czy inaczej z naruszeniem porzadku prawnego; zaré6wno z punktu widzenia dyspozycji
art. 527 ke, jak i art. 58 ke nieistotne jest zrodlo powstania zobowigzania, w zwiazku z ktérym wierzyciel dochodzi
ubezskutecznienia czy uniewaznienia czynnoSci prawne;j.



Sankcja niewaznos$ci czynnosci prawnej dokonanej bez zgody wspotmalzonka wynika z art. 37 § 1 krio, ktory stanowi
przepis szczegbdlny w stosunku do art. 58 ke (wyrok SN z 25.11.2003, II CK 273/02, LEX 424449). Zgodnie z art.
37 § 2 krio niewazno$¢ ta nie ma wszak charakteru bezwzglednego, bowiem wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta
przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka;
mamy tutaj zatem sytuacje prawng tak zwanej ,bezskuteczno$ci zawieszonej”. Abstrahujac nawet od tego, ze w Swietle
powyzszych rozwazan i przyjetych przez Sad zalozenn umowy zawarte pomiedzy matzonkami K. byly wazne, a co za
tym idzie S. K. byl uprawniony do skutecznego dalszego zbycia nieruchomosci, to zdaniem Sadu réwniez w przypadku
stwierdzenia konieczno$ci uzyskania zgody M. K. jako warunku definitywnego rozporzadzenia nieruchomoscia,
warunek ten wystapil. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca nie przewidzial szczego6lnej formy takiej czynnoSci
prawnej — a zatem o§wiadczenie woli w tym zakresie moze zostaé skutecznie zlozone w kazdej formie, w tym poprzez
czynnos$ci dorozumiane (tak teza 24 komentarza do art. 37 krio w Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod red.
K. Osajdy, wyd. BECK); w sprawie niniejszej jako zgode na dokonanie rozporzadzenia skladnikiem majatku mozna
traktowaé niewatpliwie zlozone w formie aktu notarialnego o§wiadczenia M. K. przy zawieraniu umoéw o zniesienie
wspolnosci majatkowej i podzial majatku, w szczegdlnosci w powiazaniu z ustaleniem poczynionym w postepowaniu
karnym, iz zamiarem M. K. bylo wyprowadzenie majatku w celu ubezskutecznienia egzekucji. Warto rowniez w tym
miejscu zasygnalizowad, iz watpliwg jest w ogble mozliwo$¢ ustalania niewazno$ci umowy rozporzadzajgcej majatkiem
dorobkowym, do zawarcia ktérej wymagana jest zgoda wspolmatzonka, dopdki mozliwe jest potwierdzenie takiej
czynnoéci przez drugiego malzonka (por. uchwala SN z 05.03.1981 r., III CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145; wyr.
SN z 23.03.2001 1., V CKN 99/01, L.). Waznos$¢ i prawna skuteczno$¢ umowy sprzedazy zawartej pomiedzy S. K.
a M. D. (1) nie moze zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci — natomiast umowa ta niewatpliwie nadawala sie do
wzruszenia przez strone powodowa w oparciu o konstrukeje skargi paulianskie;j.

Sad uznal, ze spelniona zostala materialna przeslanka zasadnoS$ci powddztwa o uznanie czynnoéci prawnej zdzialanej
z pozwanym M. D. (1) za bezskuteczna. Podstawowg przestanka skutecznoéci zaskarzenia czynnoéci fraudacyjne;j jest
to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela - pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$c
nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w przyszloSci jest rowniez watpliwe; pokrzywdzenie wierzyciela nie jest
tozsame z jego szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 KC — sama szkoda bowiem nie jest przeslanka skargi paulianskie;j.
Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem niewyplacalno$ci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia
wystarczajace jest wykazanie niewyplacalno$ci dluznika, czyli braku mozliwoSci wywigzania sie przez dluznika z
zobowigzan finansowych. Przestankami podmiotowymi skargi paulianskiej sa istniejaca w chwili podejmowania
czynnos$ci Swiadomos$é dluznika pokrzywdzenia wierzyciela oraz naganna postawa osoby trzeciej (czy tez kolejnych
0sOb) otrzymujacej korzy$¢ majatkowa. Regula z art. 527 § 1 ke wymaga, by dluznik dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, Ze jego czynnoé¢ prawna moze spowodowaé niemozliwosé
uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli - nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o §wiadomo$c
mozliwosci jego wystapienia. Swiadomoéé ta nie musi odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN
z 29.5.2015 1., V CSK 454/14, L.). Konieczno$¢ udowodnienia §wiadomosci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu
— wobec naturalnych ograniczen w mozliwo$ci dowodzenia stanu §wiadomosci danej osoby w praktyce ustala sie ten
fakt za pomoca domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych zalozeniach: ze dtuznik wiedzial o istnieniu
wierzycieli oraz ze znal skutek dokonywanej czynnoéci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych
skladnikéw majatku), przy czym ten ostatni fakt przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktérego
podstawa jest ogolna dojrzaloé¢, sprawnosé umystowa i do§wiadczenie zyciowe dluznika (por. komentarz do art.
527 ke w Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski,
wyd. BECK 2016). Jak wskazano juz wyzej, Sad uznal, ze w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie
przestanki uzasadniajace udzielenie ochrony prawnej wierzycielowi w stosunku do dluznika, ktoéry rozporzadzil z
pokrzywdzeniem wierzyciela majatkiem; miala miejsce czynno$é prawna o charakterze rozporzadzajacym z punktu
widzenia dluznika i ,przysparzajacym” z punktu widzenia osoby trzeciej (czy tez kolejnej osoby, jezeli za dtuznika
uznaé wylacznie M. K.) oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz to czy czynno$é
prawna dluznika krzywdzi wierzyciela, nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnosci, lecz wedlug chwili jej
zaskarzenia (por. wyrok SN z 22.03.2001, V CKN 280/00 — komentarz do art. 527 ke w Komentarz do kodeksu



cywilnego pod red. G. Bienika). M. K., czy tez w ogble matzonkowie K., wskutek umowy o podzial majatku wspélnego
i umowy sprzedazy utracili istotny (tak naprawde jedyny nadajacy sie do skutecznej egzekucji) skladnik swojego
majatku — prowadzone w stosunku do M. K., a nastepnie takze wobec S. K., postepowanie egzekucyjne nie pozwolilo na
zaspokojenie wierzytelnoéci, co z jednej strony wskazuje na oczywiste faktyczne pokrzywdzenie powoda, z drugiej za$
uzasadnia przyjecie, ze powstala sytuacja niewyplacalno$ci dtuznika odpowiadajaca definicji prawnej pokrzywdzenia
dluznika zawartej w dyspozycji art. 527 § 2 ke. Swiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela po stronie
dluznika jest w ocenie Sadu oczywista, co przesadzone zostalo w sposdb wiazacy Sad w sprawie niniejszej z uwagi
na prawomocne skazanie M. K. za przestepstwo umyslne z art. 300 kk. Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi
paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalnoé¢ dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela;
miedzy niewyplacalnoécia dluznika a podjeciem przez niego czynnoéci prawnej musi zachodzié¢ zalezno$é ujmowana
na ogdl jako zwiazek przyczynowy — czynnosci dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalnosci
(komentarz do art. 527 ke w w/w publikacji), przy czym zwiazek przyczynowy pomiedzy czynno$cig dtuznika a jego
niewyplacalno$cia nie musi by¢ zwiazkiem adekwatnym (por. art. 361 § 1 kc; tak wyr. SN z 22.10.2004 r., I CK 128/04,
Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16).

W sprawie niniejszej przeciwko S. K. nadana zostala klauzula wykonalnosci w trybie art. 787 kpc; jest to pewien fakt
procesowy wywolujacy okre§lone konsekwencje prawne i z uwagi na prawomocno$¢ postanowienia klauzulowego
co do zasady wiazacy w kontekécie innych postepowan sadowych czy egzekucyjnych. Wskutek nadania klauzuli
wykonalno$ci mozliwe stalo sie kierowanie egzekucji do skladnikow majatku wspélnego malzonkéw K., czy tez
rzeczy, ktore byly objete wspo6lnoécia ustawowa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 14 lipca 2016 r. (ACa 168/16, (...)), zgodnie z kt6ra ,,nie ma zadnych podstaw wylaczajacych mozliwo$éc
zastosowania art. 527 § 1 kc w stosunku do czynnoéci prawnej dokonanej przez malzonka dtuznika odpowiadajacego
za dlugi swojego malzonka jedynie majatkiem wspo6lnym; dopuszczalna jest bowiem mozliwo$é ubezskutecznienia
czynno$ci prawnej, w ktorej status prawny dluznika miatl tylko jeden z malzonkdw, a przedmiot czynnoéci prawnej z
udzialem drugiego malzonka wchodzil w sklad ich majatku wspdélnego - majatek wspolny malzonkow jest w znacznej
czeSci realnym zabezpieczeniem wykonania zobowiazania przez dluznikéw pozostajacych w zwiazkach malzenskich,
rozporzadzenie takim przedmiotem powoduje, ze zmniejsza sie masa majatkowa, do ktdrej wierzyciel moze, po
spelieniu dodatkowych przestanek (art. 787 kpc), skierowaé egzekucje majaca na celu uzyskanie naleznego mu
$wiadczenia”. Dla potrzeb postepowania w sprawie niniejszej przyjaé nalezato, ze S. K. jest ,,0soba trzecig” w strukturze
konstrukeji skargi paulianskiej, za§ M. D. (1) ,,osoba czwarta”, czyli ostatecznym beneficjentem czynnosci fraudacyjnej
— stad przestanki podmiotowe roszczenia paulianskiego oceniaé nalezalo przez pryzmat dyspozycji art. 531 § 2 ke, ktory
to przepis wymaga w sytuacji odplatnosci kolejnego rozporzadzenia rzecza pochodzaca z majatku dhuznika, ustalenia
pozytywnej wiedzy beneficjenta o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna. Jak
juzsygnalizowano wyzej, ciezar dowodu co do zasady spoczywa w tym zakresie na stronie powodowej, za$ ulatwieniem
procesowym s3g okre§lone domniemania prawne. Zdaniem Sadu Okregowego dyspozycja art. 531 § 2 ke wyklucza
jednak mozliwo$é powolywania sie na domniemania prawe zawarte w art. 527 kc; interpretacja przepisu w kierunku
umozliwienia powolywania sie przez wierzyciela w stosunku osoby trzeciej na w/w domniemania wydaje sie by¢
stosowaniem niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej w stosunku do przepisu szczegbdlnego z powolaniem sie na
tre$¢ normy o charakterze ogbélnym — aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz przeciwne stanowisko wynika z tresci np. w/
w wyroku SN z 24 wrze$nia 2015 r., gdzie wprost dopuszczono jednak mozliwo$¢é powolywanie sie na domniemania
prawne w stosunku do ostatniego nabywcy korzy$ci. Sam zatem fakt powinowactwa pomiedzy M. D. (1) a malzonkami
K. nie stwarza domniemania prawnego, ze M. D. posiadal wiedze o przestankach niezbednych do uwzglednienia
roszczenia paulianskiego. Jednocze$nie jednak w sprawie niewatpliwie majg zastosowanie ogolne reguly procesowe
zwigzane z postepowaniem dowodowym, w szczegoblnodci art. 231 kpe (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14 lipca 2016
r., ACa168/16, (...)), zgodnie z kt6rym Sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W sprawie
niniejszej nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz oceniajac fakty zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego uprawniona jest konkluzja, ze M. D. (1) wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczng — to jest wiedzial o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
oraz co najmniej mozliwoéci posiadania wiedzy przez nabywce rzeczy o nielojalnym dzialaniu dluznika; M. D. (1) jest



zieciem malzonkdéw K., do 2009 r. w zasadzie pozostawal z zona i teSciami we wspolnym gospodarstwie domowym,
ale tez aktywnie uczestniczyl chociazby w modernizacji stacji paliw jako swego rodzaju ,rodzinnego biznesu” —
poza tym zgodzil sie na nabycie nieruchomo$ci od teScia pomimo tego, ze nie byl zainteresowany faktycznym
prowadzeniem funkcjonujacej na nieruchomosci stacji paliw, posiadal niewatpliwie wiedze, ze stacja ma charakter
inwestycji rodzinnej. Poza tym trudno wyobrazi¢ sobie, ze w ustalonych relacjach rodzinnych M. D. nie wiedzial,
ze sg prowadzone procesy karny (dwie instancje) i cywilny (dwie instancje oraz proba wniesienia skargi kasacyjnej)
przeciwko teSciowej. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja na przeprowadzenie logicznego rozumowania ktérego
wynikiem jest ustalenie, ze M. D. (1) posiadal wiedze o nielojalnym dzialaniu dtuznika.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze zagadnienie dotyczace dochowania przez powoda terminu zawitego okre$lonego
w art. 534 ke. Strona pozwana podnosila, ze termin ten zostal przekroczony, albowiem miedzy data czynnoSci
fraudacyjnej (umowa o podzial majatku dorobkowego z 25 stycznia 2007 r.) a chwila wytoczenia powodztwa
paulianskiego (czerwiec 2013 r.) wystepuje okres czasu dluzszy niz 5 lat. Zdaniem Sadu stanowisko strony pozwanej
jest w tej kwestii nietrafne; Sad podziela poglady judykatury, zgodnie z ktérymi termin z art. 534 kc biegnie
indywidualnie od daty kazdej czynno$ci prawnej majacej na celu pokrzywdzenie wierzyciela - taka wykladnia
omawianego przepisu zapewnia bowiem wierzycielowi realizacje podstawowego celu skargi paulianskiej, jako
instrumentu umozliwiajacego ubezskutecznienie nielojalnych czynnoéci rozporzadzajacych dluznika (tak np. teza 1.
cyt. wyzej wyroku SA w Bialymstoku oraz uzasadnienie uchwaty SN z 28.01.2016, III CZP 99/5, (...)). Dla przyjecia
takiej wyktadni dotyczacej liczenia terminu zawitego na wystapienie z akcja paulianska fundamentalne znaczenie
maja argumenty natury systemowej, celowo$ciowej i aksjologicznej, takie rozumienie przepisu pozostaje w zgodzie
jego wykladnia jezykows; jak slusznie i kompleksowo wyjaéniono w uzasadnieniu w/w uchwaly SN uznanie, Ze
bieg terminu zawitego z art. 534 kc nalezy liczy¢ dla kazdej czynnoSci o charakterze fraudacyjnym zawsze od daty
dokonania czynnoéci przez dluznika mogloby czynié ochrone wierzyciela w znacznej mierze iluzoryczng, stwarzaloby
bowiem dluznikowi oraz dzialajacym w porozumieniu z nim innym osobom mozliwo$¢é skutecznego organizowania
procederu ,ucieczki z majatkiem” w drodze kolejnych rozporzadzen rzecza czy prawem, ktére wyszly z majatku
dluznika - az do uplywu tego terminu; przyjete rozumienie normy prawnej zapewnia za$ realng ochrone wierzyciela,
a tym samym realizacje podstawowego celu skargi paulianskiej, jako instrumentu umozliwiajacego wierzycielowi
ubezskutecznienie nielojalnych dzialan dluznika. Stanowisko takie, jak sie zdaje, znajduje stanowcze potwierdzenie
roéwniez w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACz 1545/13,
ktérym rozpoznano zazalenia pozwanych na postanowienie SO w Ptocku z dnia 03 lipca 2013 r. w sprawie niniejsze;j.

Na koniec zastrzec nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Sad nie byl uprawniony do badania kwestii zwigzanych
z prawomocnym nadaniem klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko malzonkowi dluznika; stan
faktyczny w zwiazku z tym jest taki, ze wierzyciel uzyskal prawna mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji ze wszystkich
skladnikéw majatkowych, ktore byly objete wspdlnoscia ustawowa M. i S. malzonkéw K., w tym prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci — w zwiazku ze zbyciem ktorego uniemozliwiono skierowanie egzekucji do tego sktadnika
majatku przeciwko matzonkom K.. Z punktu widzenia przedmiotu sporu w sprawie niniejszej bez znaczenia pozostaja
teoretyczne przeszkody w prowadzeniu egzekucji z rzeczy, stanowiace obecnie skladnik majatku ,,0soby czwartej”,
ktére moglyby ewentualnie przez te osobe by¢ podnoszone w ramach stosownego powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 98 kpc — przy zaznaczeniu, ze wspoluczestnictwo w sprawie po stronie pozwanych mialo charakter formalny
w odniesieniu do poszczegdlnych sformulowanych w pozwie roszezen. Jako strone przegrywajaca proces pomiedzy
powodem a M. D. (1) uznaé nalezalo pozwanego, zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 5 417 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa prawnego (w tym w postepowaniu zazaleniowym)
w wysoko$ci odpowiadajgcej stawce minimalnej [3 600 z} oraz kwota 1 800 zl z tytulu zastepstwa prawnego w toku
postepowania zazaleniowego przed SA w Lodzi - § 6 pkt 6) i § 12 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...), Dz. U. z 2013 r., poz. 490, W
zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)], powiekszone o uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17



z}). Powo6dztwo w stosunku do pozostalych pozwanych oddalono, stad od powoda na rzecz pozwanych M. K. i M. T.
(1) zasadzi¢ nalezalo kwoty po 3 600 zl na rzecz kazdej z nich z tytulu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie
przytoczonych wyzej uregulowan. W oparciu o dyspozycje art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 98 kpc od pozwanego M. D. (1) $ciggnac nalezalo nieuiszczone
koszt sadowe w postaci oplaty sadowej od uwzglednionego roszczenia — przy przyjeciu wartoSci przedmiotu sporu dla
powbdztwa skierowanego przeciwko M. D. na wskazang w pozwie kwote 193 004 zl.

SSO Radostaw Jeznach

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron oraz pozwanemu M. D..



