sygn. akt I C 1321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Przybylska

Protokolant: protokolant sagdowy Monika Chmurzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Ptocku

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
przeciwko J. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje umowe kupna — sprzedazy zawarta w dniu 22 lutego 2012 roku pomiedzy sprzedajacym A. K.a kupujacym J.
K.na mocy, ktérej A. K.przeniosta na rzecz J. K.wlasno$¢ pojazdu I. (...), nr nadwozia (...), rok produkeji 2008, numer
rejestracyjny (w chwili sprzedazy) (...)za bezskuteczng wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w
P.w zakresie wierzytelnoéci publicznoprawnych przyshugujacych mu wobec A. K.z tytulu podatku od towaréw i ustug,
podatku dochodowego od o0séb fizycznych, podatku dochodowego w wysoko$ci 19% pobieranego od dochodow z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej objetych tytutami wykonawczymi SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM
(...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM
(...), SM (...), SM (...), ktére na dzien 3 kwietnia 2013 roku wynosza kwote 458.826,94,- zlotych naleznos$ci glownej
wraz z przystugujacymi kosztami egzekucyjnymi oraz odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych od daty
wymagalnosci do daty zaplaty;

2. zasadza od pozwanej J. K.na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Genreralnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,00,-
(trzech tysiecy szeSciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 4.750,-(czterech
tysiecy siedmiuset piecdziesieciu) zlotych tytulem oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013r. Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wystapil przeciwko J. K. o:

- uznanie umowy kupna sprzedazy zawartej w dniu 22 lutego 2012r. pomiedzy sprzedajacym A. K., a kupujacym
J. K., na mocy ktorej A. K.przeniosla na rzecz J. K.wlasno$¢ pojazdu marki I. (...), nr nadwozia (...), rok produkcji
2008, numer rejestracyjny (w chwili sprzedazy) (...)za bezskuteczng wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P.w zakresie wierzytelno$ci publicznoprawnych przystugujacych mu wobec A. K.z tytulu podatku od
towarow i ushug, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku dochodowego w wysoko$ci 19% pobieranego
od dochoddéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej objetych tytulami wykonawczymi SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...), (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM
(...), SM (...), SM (...)SM (...), ktore na dzien 3 kwietnia 2013r. wynosza kwote 458.826,94z1 naleznosci gléwnej wraz



z przystugujacymi kosztami egzekucyjnymi oraz odsetkami naliczanymi jak od zobowigzah podatkowych od daty
wymagalnoS$ci do daty zaplaty;

- ustanowienie zabezpieczenia roszczenia objetego pozwem poprzez ustanowienie zakazu zbywania wyzej opisanego
pojazdu;

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do pozwu;
- rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrzeénia 2013r. pelnomocnik powoda wskazal prawidlowy numer nadwozia pojazdu
marki L. (...), rok produkcji 2008, numer rejestracyjny (w chwili sprzedazy) (...) jako (...) (k. 260).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2013r. pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. prowadzila od 21 wrze$nia 2007r. dzialalno$¢ gospodarcza, pod nazwg K. A. Przedsiebiorstwo Handlowo
— Uslugowe (...) w P.. W dniu 31 grudnia 2009r. firma dluzniczki zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS (...) jako Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. A. K. objela w Spoélce 500 udzialow o wartosci
50.000z} (wyciag (...) k.232, odpis z KRS k.164).

Od 2o011r. kontrahenci dluzniczki przestali placi¢ za wykonane zlecenia przez spoélke. Z tego wzgledu powstaly
problemy finansowe A. K.. Wierzytelno$ci oddawane Spolce dluzniczki byly przekazywane na splate innych zalegtych
zobowigzan (zeznania A. K. k.320-321).

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, dluzniczka zalegala z platno$ciami podatkowymi na rzecz
Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w P.na lgczng kwote 611.521,61zt ( w tym 458.826,94z1 naleznosci glownej).
Niezaplacone zaleglo$ci podatkowe zostaly stwierdzone tytulami wykonawczymi: SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
(...),SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...)SM (...)(tytulu wykonawcze k.15-116, wykaz zaleglo$ci k.121).

A. K. posiada ponadto zalegle zobowigzania wobec innych wierzycieli tj. Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Odzial
w P., Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb niepelnosprawnych w W. oraz (...) Urzedu Wojewodzkiego w W..
Nalezno$¢ gtowna wszystkich zobowigzan dtuzniczki wyniosla 831.524,51z} (zestawienie naleznoéci k.121-122).

Majatek dhuzniczki znany byl organowi podatkowemu i zostal przedstawiony w protokole z przyjecia informacji i
wyjasnien z dnia 11 wrze$nia 2012r. oraz w protokolach z zajecia i odbioru ruchomosci z dni 30 sierpnia 2011r.
oraz 8 listopada 2012r. Wszelkie wymienione we wskazanych dokumentach skladniki majatku A. K. zostaly zajete
w drodze postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy komornicze i administracyjno — egzekucyjne.
Skladniki majatkowe dtuzniczki oznaczone w protokolach przyjecia informacji oraz zajecia i odbioru nieruchomosci
to: samochody C. (...) nr rej. (...), D. (...) nr rej. (...), O. (...) nr rej. (...), P. (...) nr rej. (...), S. (...) nrrej. (...), V. (...) nr
rej. (...), V. (...) nr rej. (...), V. (...) nr rej. (...), O. (...) nr rej. (...), domek angielski, samochody: A. (...) nr rej. (...), C.
(...)nrrej. (...), F. (...) nrrej. (...), przyczepka lekka T. nr rej. (...), samochody: S. (...) nr rej. (...), N. (...) nr rej. (...), P.
(...) nrrej. (...), L. nr rej. (...) (protokodl przyjecia wyjasnien i informacji k.125, protokot zajecia i odbioru ruchomosci
k.141-143, wydruk z Centralnej Ewidencji pojazdéw i kierowcéw k.158-159).



Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012r. Sad Rejonowego w Plocku, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Ns 191/12
w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci przyznal powddce na wlasnosé samochod FS (...)nr rej (...),
szlifierke, komputer stacjonarny, centrale telefoniczng oraz meble biurowe (odpis postanowienia k.126).

W sklad majatku A. K. wchodzilo takze 500 udzialow w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w P. o wartos$ci 50.000zlotych

oraz mieszkanie polozone w P. przy ul. (...) o powierzchni 39,70 m” (odpis z KRS k.164, wydruk ksiegi wieczystej
k.171-180v).

W 2011r. poborca skarbowy zajal wszystkie nalezace do dluzniczki samochody. Dodatkowo Urzad Skarbowy
zlecit sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomo$ci nalezacej do dluzniczki w celu okredlenia wartosci
nieruchomoéci, ktora w dalszej kolejnosci miala zosta¢ zlicytowana. (wykaz protokotow zaje¢ komorniczych k.410,
operat szacunkowy k.412-413).

W dniu 22 lutego 2012r. A. K. sprzedala pozwanej samochdd osobowy marki I. (...), rok produkcji 2008, nr nadwozia
(...), o warto$ci 192.000zk. Na zakup powyzszego samochodu, dtuzniczka zaciagnela kredyt zlotowkowy nr (...) z dnia
20 stycznia 2009r. na kwote 164.210,53z} platy w 36 ratach. W splacie kredytu dluzniczce pomagala pozwana w okresie
od 2011r. do stycznia 2012r. Poczatkowo dokladala sie do rat kredytu, a w p6Zniejszym czasie splacala calag wysoko$c
raty miesiecznej. Gotéwke przekazywala dluzniczce oraz jej mezowi. Rata wynosila 5.500zt. Srodki finansowe byly
przekazywane przez pozwang dtuzniczce w formie pozyczki. Przedmiotowy pojazd w momencie jego sprzedazy na
podstawie umowy z dnia 22 lutego 2012r. byt wlasnoscia dluzniczki. Pozwana zakupila przedmiotowy samochodow
osobowy za kwote 95.000z} (umowa k.123, umowa kredytowa k.230-231, zeznania pozwanej k.319-320, 484).

Laczna kwota jaka dluzniczka pozyczyla od pozwanej bylo 78.350z1. Przy przekazaniu pojazdu w dniu 22 lutego 2012r.
pozwana doplacila A. K. w gotdwce kwote 16.650zL. W ten sposdb pozwana rozliczyla cene zakupu pojazdu (zeznania
pozwanej k.319 — 320, 484).

Pozwana przedmiotowy pojazd sprzedata na podstawie umowy kupna sprzedazy z dnia 31 maja 2013r. do komisu
samochodowego OL — K. (...) za cene 80.000z} (umowa k.276-277).

Pieniadze otrzymane od pozwanej tytulem sprzedazy samochodu, dluzniczka przekazala na splate roszczen
pracowniczych, natomiast zalegloéci podatkowe w dalszym ciggu nie byly uregulowane (zeznania M. K. k.339-341).

Pozwana wiedziala, iz dluzniczka A. K. posiada niesplacone zobowiazania finansowe w momencie sprzedazy
przedmiotowego samochodu osobowego marki I. (...), rok produkcji 2008 nr nadwozia (...). Nie orientowala sie
jedynie kto jest wierzycielem coérki oraz w jakiej wysokoSci wystepujg wspomniane zadluzenia. (zeznania pozwanej
k.319-320, 484).

Po wniesieniu powbddztwa do Sadu Okregowego w Plocku, powdd dnia 8 pazdziernika 2013r. sporzadzil protoko6t
o stanie posiadanego majatku przez pozwana. Pozwany zajal 500 udzialow nalezacych do A. K.w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0.0 warto$ci 50.000z}l. Nastepnie dokonal zajecia wierzytelnoSci przystugujacej dtuzniczce od (...) sp.
z 0.0.Egzekucja od wskazanego dluznika okazala sie bezskuteczna. Powdd zajmowal wierzytelnoéci z rachunkow
bankowych nalezacych do dluzniczki w bankach (...), (...)Bank, (...) S.A., (...) Bank. Ponadto wierzytelno§é
przystugujaca dtuzniczee od (...)P. J.w kwocie 38.546,29z} zostala juz zajeta przez organy egzekucyjne. Jednakze
wskazana kwota nie bylaby wystarczajaca do zaspokojenia powddki, bez konieczno$ci prowadzenia egzekucji z
przedmiotowego samochodu osobowego. Dluzniczka byla wierzycielem Firmy Handlowo — Ustugowej (...)J. W.do
kwoty 29.326,70zL. Z ustalen poczynionych przez powoda wynikato, ze powyzsza kwota zostala potrgcona przez
dluzniczke i tym samym nie stanowila wierzytelno$ci wymagalnej. Samochody V. (...), V. (...), P. (...), D. (...), V. (...), C.
(...), 0. (...), S. (...)zostaly zajete w toku czynnosci egzekucyjnych przed powoda i komornikéw oraz oszacowane ( pismo
k.365, pismo k.467, pismo k.370, pismo k.372, pismo k.373, pismo k.374, pismo k.375, pismo k.376, pismo k.377).

Dzialajac w imieniu dluzniczki, jej maz M. K. podat do protokolu o stanie majgtkowym zobowigzanej A. K.,
sporzadzonego w dniu 8 pazdziernika 2013 roku, iz brak jest dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, brak



majatku z wyjatkiem mieszkania o pow. 38 m. kw. z wpisanymi licznymi hipotekami, a mimo posiadania licznych
wierzytelno$ci i wyrokow przeciwko kontrahentom — nie uzyskano zaspkojenia (protokot k.378 - 378v).

W okresie od 4 kwietnia 2013 roku do 27 sierpnia 2014 roku strona powodowa uzyskata na poczet zaleglo$ci kwote
6.800,-zlotych, w przypadku przedmiotowych tytutéw nie uzyskano zaspokojenia w zadnym stopniu (zestawienie k.

353-354).

Dluzniczka posiada liczne wymagalne wierzytelnoéci (kopia nakazu k. 407, 466, 468 kopia pisma komornika k. 408,
kopia wyroku k. 409, 467). W okresie lipca — sierpnia dluzniczka A. K. uiScila na rzecz Urzedu Skarbowego w P. lgcznie
kwote 8.957,-zlotych (dowody wptlat k.429-437), bez wskazania konkretnych tytuléw egzekucyjnych na poczet ktérych
byly one dokonywane. A. K. dokonywala platnoSci na rzecz Urzedu Skarbowego w r6znych kwotach (kopie wyciagow
bankowych k. 440-445, 451-457, 459-462, 474-482, druki przelewu k. 469-470)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, dowodom tym Sad dal wiare albowiem
brak podstaw do podwazenia ich prawdziwo$ci. Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadkéw A. K. (k.320-321), M.
K. (k.339 — 341) oraz pozwanej (k.319-320, 484), ktore wzajemnie sie uzupelniajac, tworza w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia zwarta, logiczna calo$¢.

W zakresie dotyczgcym okolicznoSci faktycznych wskazaé nalezy, ze sg one w zasadzie niesporne, r6znig jest jedynie
oceng prawng tych faktow, a w szczegélno$ci motywoéw dzialania dluzniczki przy dokonywaniu przedmiotowej
czynnosci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Uprawnionym do wystapienia ze skarga paulianska jest kazdy wierzyciel bez wzgledu na tytul wierzytelnosci. Ochrony
wierzycielowi mozna udzieli¢ wowczas, gdy wierzytelno$é jest realna i skonkretyzowana, natomiast nie moze byé
hipotetyczna, wierzytelno$¢ ta nie musi by¢ wymagalna ani wykonalna.

W niniejszej sprawie jest okoliczno$cia bezsporng, iz powodowi przystugiwala w dacie wniesienia pozwu oraz
aktualnie przystuguje w stosunku do dluzniczki A. K. wierzytelno$¢ gléwna w kwocie 458.826.94 - zlotych wraz
z odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych i kosztami egzekucyjnymi , a w toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, ze dluzniczka nie posiada majatku, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Sam jednak
fakt niezaspokojenia wierzyciela nie oznacza, ze zachodza przestanki uznania czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela.

Istota skargi paulianskiej jest:
» wystapienie szkody w majatku wierzyciela z powodu niemozno$ci zaspokojenia swoich roszczen,
« powstanie szkody w majatku wierzyciela, bedace nastepstwem czynnosci prawnej dluznika,
» Swiadomo$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzycieli,

« roszczenie wierzyciela zwrocone nie przeciwko dtuznikowi, ale osobie trzeciej, ktora o dzialaniach dtuznika
wiedziala lub mogla sie dowiedziec¢ (art. 527 § 11 2 kpc, art. 531 § 1 kpce).

Wierzyciel musi wykaza¢ w toku postepowania, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
i wskutek tego stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnoéci. Konieczne jest rowniez udowodnienie, iz osoba trzecia o tym wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ przy
zachowaniu nalezytej starannoSci. Wierzyciel nie musi natomiast wykazaé, iz dtuznik dzialal ze szczegélnym zamiarem
wyrzadzenia szkody wierzycielowi. Moze on ograniczy¢ sie do udowodnienia, ze czynno$ci dluznika towarzyszyla
Swiadomo$¢é pokrzywdzenia wierzyciela — to znaczy, ze mégl on przewidzieé, iz w wyniku podjetej czynnosci moze
sta¢ sie niewyptacalny.



Istotnym dla oceny, czy czynno$é¢ dluznika stanowi pokrzywdzenie wierzyciela, jest moment, w ktorym wierzyciel
wystapil z zadaniem uznania czynno$ci za bezskuteczna, nie za$ chwila dokonania czynno$ci przez dtuznika, albowiem
szkoda wierzyciela polegajaca na naruszeniu prawa zaspokojenia, powstaje nie przez dokonanie czynnosci i nie polega
na zmianie majatkowej przez nig dokonanej, lecz powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika,
ktory powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Dowodem niewyplacalno$ci dluznika moze by¢ nieskutecznosé¢ egzekucji prowadzonej przeciwko niemu, wykazana
np. postanowieniem o jej umorzeniu, wykazem majatku zlozonym przez dluznika w postepowaniu o wyjawienie
majatku lub dowodami stwierdzajacymi, iz dluznik zaprzestat ptacenia dlugow.

Wierzyciel, wystepujac do Sadu, musi udowodnié, ze jego wierzytelno$¢ nie jest zaspokojona oraz, ze czynno$é
dluznika jest przyczyna jego niewyplacalnoéci, czyli powinien wykazac swoje ,,pokrzywdzenie”.

Do ,pokrzywdzenia” dochodzi, gdy dluznik dziala ze Swiadomoscia, przy czym wystarcza tylko sama ,$wiadomosc¢”,
wierzyciel nie musi udowadniaé, ze dtuznik powzial zamiar pokrzywdzenia go chyba, ze wierzytelno$¢é powstala
po dokonaniu przez dluznika czynnoS$ci prawnej krzywdzacej wierzyciela. Wowczas zaskarzenie przez wierzyciela
czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem wierzytelnoéci jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdy
dhuznik w chwili dokonywania czynnoéci zdawal sobie sprawe przy zachowaniu nalezytej starannosci, ze w przyszlosci
bedzie odpowiadal za dlug, i dokonat czynnosci w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (art.530 kc).

Przepisy tytulu X zawierajg szereg domnieman, ktére ulatwiaja dochodzenie roszczenia przez powoda, a ktére moga
zostac przez strone pozwang obalone. W niniejsze sprawie z uwagi na odplatny charakter czynnosci oraz fakt, iz strony
umowy byly dla siebie osobami z bliskiego kregu rodzinnego Sad uznal, ze domniemanie zawarte w art. 527 § 3 k.c.
nalezy w tym przypadku zastosowac.

W niniejszej sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, iz dluzniczka wyzbywal sie jednego ze skladnikoéw majatku,
niewatpliwym jest tez, ze nastgpilo w zwigzku z tym zmniejszenie majatku dluznika, wiazace sie przy tym
z rzeczywista niewyplacalnoScia dluznika w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Z zeznan
pozwanej i $wiadkéw jednoznacznie wynika, iz mieli oni $§wiadomo$¢ istnienia znacznego zadluzenia i obawiali
sie, ze w przypadku niesprzedania pojazdu pozwanej pozostanie ona jako wierzycielka niezaspokojona. Podkresli¢
jednakze w tym miejscu nalezy, iz ,dluznik nie moze ... dowolnie uprzywilejowaé jednego z wierzycieli z
pokrzywdzeniem innych”, zaspokojenie powinno sie bowiem odbywac¢ w zakresie dotyczacym kolejnosci zgodnie z
regulami okreSlonymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje
na fakt niewyplacalnosci A. K., oceny tej nie zmienia istnienie licznych wierzytelnoSci, ktére sa niemozliwe do
wyegzekwowania, a takze fakt, iz dokonuje ona niesystematycznie i w réznych kwotach wplat na rzecz powoda, ktore
to sumy sa zdecydowanie niewystarczajace nawet na pokrycie odsetek, czy tez kosztow egzekucyjnych. Wiadomym
jest, iz dzialalno$é gospodarcza obarczona jest znacznym ryzykiem i prowadzacy taka dzialalno$¢ musza sie z tym
ryzykiem liczy¢, w tym takze z powstalymi i naleznymi ustawowo daninami publicznoprawnymi. W niniejszej sprawie
strona powodowa wykazala, iz sytuacja finansowa A. K. jednoznacznie wskazywala, ze dluzniczka nie jest w stanie
zado$Cuczynié naleznoSciom z tytulu podatku od towaréw i ushug, zwlaszcza iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy
przedmiotowego samochodu zostaly przeznaczone na zapltate wynagrodzen pracowniczych, a znaczna cze$¢ z naleznej
sumy sprzedazy stanowila rozliczenie zobowigzania wzgledem nabywczyni pojazdu.

W zakresie dotyczacym $wiadomosci pozwanej, co do dzialania dluznika (A. K.), decydujacym jest przepis art. 527
§ 3 kpc, stanowiacy, iz jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzyé¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowiazku
udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ o §wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzycieli. W
przedmiotowej sprawie samochdd zostal zbyty na rzecz osoby najblizszej - matki dluzniczki, a nadto w tym przypadku
wiedza pozwanej na temat $§wiadomos$ci dzialania corki z pokrzywdzeniem wierzycieli jest nie tylko domniemana.



Pozwana potwierdzil ja w toku rozprawy gléwnej przyznajac, iz wiedziala o zlej sytuacji finansowej A. K. i jej
zadluzeniu.

Konkludujac, Sad uznal, iz zbycie przedmiotowego pojazdu przez A. K. na rzecz matki J. K. spelnia przestanki uznania
tejze umowy za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panistwa, z tego tez wzgledu na podstawie w/w przepis6w nalezalo
orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



