sygn. akt I C 1394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Przybylska

Protokolant: protokolant sagdowy Monika Chmurzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w P.
sprawy z powddztwa ,(...)- (...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko M. Z.i E. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3600,- (trzech tysiecy szeéciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

IC. 1394/13

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wystapil z powddztwem przeciwko
M. Z. i E. Z. o uznanie umowy sprzedazy nieruchomos$ci stanowigcej dzialke gruntu polozona w miejscowosci P.,
oznaczonej jako dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Plonsku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), zawarta w dniu 28 czerwca 2012 roku przed notariuszem J. Z., w Kancelarii
Notarialnej w P., pod numerem repertorium A — (...) pomiedzy G. S.iJ. S., a malzonkami M. i E. Z. za bezskuteczng
wobec (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. do warto$ci sumy wierzytelnoéci stwierdzonych nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy w dniu 1 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt
XXVI GNc 175/12 zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w dniu 26 wrzesnia 2012 roku oraz postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy z dnia 12 lutego 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
XXVI GNc 175/12 z tym, ze pozwani M. Z. i E. Z. moga zado$¢uczynié roszczeniu powoda poprzez zaplate wskazanych
w przedmiotowych orzeczeniach kwot. Ponadto pelnomocnik powoda wni6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwicie 3.617,-zlotych oraz zabezpieczenie
w/w roszczenia poprzez nakazanie wpisania ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej o numerze
(...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w P..

W ocenie pelnomocnika powoda spelnione zostaly przestanki z art. 527 kpe, dluznicy wyprowadzili bowiem z majatku
jedyny skladnik, ktory mogl skutecznie shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Ponadto, zdaniem strony powodowej,
dluznicy dzialali ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem posiadali pelne rozeznania co do wysoko$ci
zadluzenia, gdyz termin wymagalnoSci ostatniej faktury uplywal w dniu 15 czerwca 2012 roku, tj. prawie dwa
tygodnie przed sprzedaza nieruchomosci. Zdaniem pelnomocnika powoda dluznicy dzialali z bezpo$rednim zamiarem
pomniejszenia swego majatku oraz uniemozliwienia skierowania przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego do
nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot umowy sprzedazy. Ponadto w ocenie wierzyciela nalezy przyjac, iz zastosowanie



W niniejszej sprawie ma art. 528 ke, gdyz nieruchomoéé zostata sprzedana znacznie ponizej jej wartoéci, a pojecie
uzyskania korzy$ci pod tytutem darmym miesSci w sobie nie tylko przeniesienie bezplatne, ale takze obejmuje czynnosci
prawne przenoszace wlasno$¢ na rzecz osoby trzeciej w sposob nieekwiwalentny, tzn. nie otrzymujac w zamian
korzy$ci majatkowej stanowigcej ekwiwalent tego przysporzenia. Wedlug pelnomocnika powodowej spolki analiza
ofert sprzedazy nieruchomosci podobnych do przedmiotowej nieruchomosci dtuznikéw prowadzi do wniosku, iz cena
rynkowa oscylowala w granicach 380.000 — 750.000,-zlotych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad zabezpieczyl powodztwo przeciwko M. Z. i E. Z. o uznanie umowy sprzedazy
nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu polozona w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o numerze (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w Plonisku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawarta
w dniu 28 czerwca 2012 roku przed notariuszem J. Z., w Kancelarii Notarialnej w P., pod numerem repertorium
A — (...) pomiedzy G. S.1iJ. S., a malzonkami M. i E. Z. za bezskuteczng wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. do
warto$ci sumy wierzytelno$ci stwierdzonych nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie XXVI
Wydzial Gospodarczy w dniu 1 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt XXVI GNc 175/12 zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2012 roku oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
XXVI Wydziat Gospodarczy z dnia 12 lutego 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze XXVI GNc 175/12 — poprzez
nakazanie wpisania ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Plonsku IV Wydzial Ksiag Wieczystych, dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), sktadajacej
sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0775 ha.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

J.S.iG.S. wramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarli z powodowa spotke umowe, ktérej przedmiotem
byla sprzedaz i dostawa na rzecz dluznikow produktéw naftowych (kopia umowy k. 18-19). Zabezpieczeniem
wierzytelno$ci wynikajacych w umowy byt weksel wlasny in blanco (kopia weksla k.20). W zwiazku z brakiem zaptaty
zobowigzan finansowych pelnomocnik powodowej spotki wezwal dtuznikéw do zaplaty naleznosci w terminie do
dnia 28 czerwca 2012 roku, przy czym wezwanie dotyczyto naleznosci w kwocie lacznej na kwote 106.500,68,-
zlotych z faktur wystawionych w maju 2012 roku (kopia wezwania k. 21). Po bezskutecznym uplywie terminu powod
wypehil w dniu 6 lipca 2012 weksel in blanco i skierowal pozew do sadu (kopia pozwu k. 24-26). Sad Okregowy w
Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w dniu 1 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XXVI GNc 175/12 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, moca ktérego nakazal J. S. i G. S. aby zaplacili powodowi solidarnie
kwote 107.879,59,-zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaptaty oraz kwote 4.966,-
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia
26 wrze$nia 2012 roku, w postanowieniu tym dodatkowo sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 60,-zlotych tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego. (odpis nakazu wraz z klauzula wykonalnosci k. 27).
W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powdd wystapil w dniu 10 sierpnia 2012 roku do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia (kopia wniosku k. 28-29),
przy czym w toku postepowania nie odnaleziono majatku dluznikow pozwalajacych na zaspokojenie roszczenia,
natomiast ustalone zostalo, iz wobec dtuznik6w prowadzone sg inne postepowania egzekucyjne, dlatego tez Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie przekazal postepowanie zabezpieczajace Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Plonisku (pisma komornika k. 30-37, kopia postanowienia komornika k. 38). W dniu 12
pazdziernika 2012 roku wierzyciel skierowal do w/w komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
(kopia wniosku k. 39-40). Analogicznie jak w toku postepowania zabezpieczajacego nie udalo sie odnalezé sktadnikow
majatku, z ktorych wierzyciel moglby sie zaspokoi¢, natomiast komornik ustalil, iz poczawszy od czerwca 2012 roku
dluznicy systematycznie wyzbywali sie majatku i tak w czerwcu dokonali sprzedazy pojazdéw, a w dniu 28 czerwca
2012 roku sprzedali nieruchomo$é polozong w P. przy ul. (...) (pisma komornika k. 41-44, kopia protokotu k.45).
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec jej bezskutecznos$ci
(kopia postanowienia k.46). Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial



Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XXVI GNc 175/12 zasadzit od J. i G. S. na rzecz powoda kwote 2.610,41,-ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (kopia postanowienia k. 71).

W dniu 28 czerwca 2012 roku przed notariuszem J. Z., w Kancelarii Notarialnej w P., pod numerem repertorium A —
(...) pomiedzy G. S.1J. S., amalzonkami M. i E. Z. zostala zawarta umowy sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcej dziatke
gruntu polozona w miejscowosci P., przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,0775 ha, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Plonsku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), za cene
240.000,-zlotych, przy czym kwote 114.000,-zlotych nabywcy byli zobowigzani uiéci¢ na poczet splaty zadluzenia
malz. S. w Banku Spoéldzielczym w P., a wierzytelnoéc¢ banku byta zabezpieczona hipoteka umowng w kwocie 195.000,-
zlotych (kopia aktu notarialnego k. 47-50, wydruk ksiegi wieczystej k. 51-63).

W zwigzku z nabyciem przedmiotowej nieruchomosci pozwani zaciagneli kredyt hipoteczny w (...) Bank S.A. w kwocie
114.000,-zlotych (kopia umowy k. 105-123).Malzonkowie Z. w 2012 roku sprzedali mieszkanie w celu uzyskania
Srodkoéw na zakup domu. Planowana transakcja kupna domu nie doszla jednak do skutku, albowiem sprzedajacy
wycofal sie. Pozwani pilnie zaczeli poszukiwania innej nieruchomosci, albowiem musieli opusci¢ sprzedany lokal.
Powzieli informacje, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ jest przeznaczona do sprzedazy od znajomej W. K., ktoéra
znalazla oferte w Internecie. Pozwani nie znali malzonkéw S.. Cene nieruchomosci wlasciciele ustalili w oparciu o
wycene rzeczoznawcy z banku, z uwzglednieniem zmiany warunkéw rynkowych. Po krotkich negocjacjach pozwani
zdecydowali sie na dokonanie zakupu, majac Swiadomos¢, ze dom wymaga licznych nakladéw. W bardzo zlym stanie
byl przede wszystkim dach, ktérego naprawa zajal sie R. W., stwierdzajac po ogledzinach, iz praktycznie zaréwno
dach, jak i kominy wymagaja wykonania od poczatku (zeznania §wiadkow W. K. — protokoél z dnia 29.10.2013 roku
nagranie od 00:48:58 do 00:55:00, R. W. protoké?t z dnia 29.10.2013 roku nagranie od 00:55:10 do 00:01:00, G. S.
protokol z dnia 29.10.2013 roku nagranie od 01:09:23 do 01:19:00, J. S. protokét z dnia 29.10.2013 roku nagranie od
01:01:54 do 01:09:00 oraz pozwanych protokét z dnia 29.10.2013 roku nagranie od 00:23:49 do 00:39:00).

W dacie sprzedazy nieruchomos$ci G. S. i J. S. posiadali zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytowej
oraz zobowigzania wynikajace z prowadzonej przez G. S. dzialalnosci gospodarczej. Po sprzedazy nieruchomosci
malzonkowie S. zamieszkali u matki G. S., a pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczone zostaly przede wszystkim
na splate kredytu, a nadto na leczenie G. S. (zeznania G. S. protokoét z dnia 29.10.2013 roku nagranie od 01:09:23 do
01:19:00, k. 230, J. S. protokél z dnia 29.10.2013 roku nagranie od 01:01:54 do 01:09:00, k. 229-230).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, dowodom tym Sad dal wiare albowiem
brak podstaw do podwazenia ich prawdziwosci. Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadkéw oraz pozwanych, ktore
wzajemnie sie uzupekiajac, tworza w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zwartg, logiczna calo$¢.

W zakresie dotyczacym okolicznoéci faktycznych wskazaé nalezy, ze sa one w zasadzie niesporne, rézna jest jedynie
ocena prawna tych faktow.

Zgodnie z opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomos$ci J. A. szacunkowa warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci to 305.210,-zlotych (opinia k. 165-187, ustna opinia uzupehiajgca k. 227-229). Bazujac na swoim
do$wiadczeniu transakcyjnym biegly wskazal nadto, iz pozwani nie mieli podstaw do przypuszczen, ze cena
transakcyjna jest zanizona (,,paserska”). Ponadto na dzien 12 marca 2012 roku rzeczoznawca majatkowy T. K. i biegly
sadowy K. S. dokonujac wyceny nieruchomosci na potrzeby zabezpieczenia wierzytelnoéci bankowych oszacowali
warto$¢ nieruchomoéci na kwote 298.000,-zlotych (kopia fragmentu operatu k. 220-221).

W ocenie Sadu opinia bieglego J. A. nie budzi watpliwo$ci. Jest ona oparta na szczegblowej analizie materialu
poréwnawczego zgromadzonego przez bieglego, zgodna z prawidlowym rozumowaniem, a wnioski z niej wysnute sg
logicznym nastepstwem przeprowadzonych analiz. Nadto biegly w opinii ustnej w sposéb przekonywujacy odniost sie
do zarzutéw strony powodowe;j. Biegly prawidlowo przyjal warto$¢ nieruchomosci wg stanu i cen na date sprzedazy,
albowiem ten stan jest istotny dla rozstrzygniecia. Pozwani wykonali prace remontowe, ktére w pewnym zakresie



poprawily stan nieruchomosci, ale z uwagi na ich zakres nie wplynely w sposob istotny na cene. Za przyjeciem, iz
dokonana przez bieglego wycena jest prawidlowa przemawia nadto fakt, iz zblizong cene wskazali inni rzeczoznawcy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Uprawnionym do wystapienia ze skarga paulianska jest kazdy wierzyciel bez wzgledu na tytul wierzytelnoSci. Ochrony
wierzycielowi mozna udzieli¢c wowczas, gdy wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, natomiast nie moze byé
hipotetyczna, wierzytelnos¢ ta nie musi by¢ wymagalna ani wykonalna.

W niniejszej sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, iz powodowi przystugiwala w dacie wniesienia pozwu oraz aktualnie
przystuguje w stosunku do dluznikow G. iJ. S. wierzytelno$¢ gtdbwna w kwocie 107.879,59,-zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Istotg skargi paulianskiej jest:
« wystagpienie szkody w majatku wierzyciela z powodu niemozno$ci zaspokojenia swoich roszczen,
« powstanie szkody w majatku wierzyciela, bedace nastepstwem czynnosci prawnej dluznika,
+ Swiadomo$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzycieli,

« roszczenie wierzyciela zwrocone nie przeciwko dtuznikowi, ale osobie trzeciej, ktora o dzialaniach dluznika
wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ (art. 527 § 11 2 kpc, art. 531 § 1 kpc).

Wierzyciel musi wykaza¢ w toku postepowania, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela
i wskutek tego stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynno$ci. Konieczne jest rowniez udowodnienie, iz osoba trzecia o tym wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ przy
zachowaniu nalezytej starannoSci. Wierzyciel nie musi natomiast wykazaé, iz dtuznik dzialal ze szczeg6lnym zamiarem
wyrzadzenia szkody wierzycielowi. Moze on ograniczy¢ sie do udowodnienia, ze czynno$ci dluznika towarzyszyla
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela — to znaczy, ze mogl on przewidzieé, iz w wyniku podjetej czynnosci moze
sta¢ sie niewyptacalny.

Zgodnie z pogladami doktryny czynno$é w wyniku, ktoérej doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, to czynno$¢, na skutek
ktorej dtuznik stat sie niewyplacalny, co oznacza, iz aktywa w jego majatku sa mniejsze niz pasywa.

Istotnym dla oceny, czy czynno$é dluznika stanowi pokrzywdzenie wierzyciela, jest moment, w ktorym wierzyciel
wystapil z zadaniem uznania czynno$ci za bezskuteczna, nie za$ chwila dokonania czynnosci przez dtuznika, albowiem
szkoda wierzyciela polegajaca na naruszeniu prawa zaspokojenia, powstaje nie przez dokonanie czynno$ci i nie polega
na zmianie majatkowej przez nig dokonanej, lecz powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika,
ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dowodem niewyplacalnoSci
dluznika moze by¢ nieskuteczno$c egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi, wykazana np. postanowieniem o
jej umorzeniu, wykazem majatku zlozonym przez dluznika w postepowaniu o wyjawienie majatku lub dowodami
stwierdzajacymi, iz dtuznik zaprzestal placenia dlugow.

Wierzyciel, wystepujac do Sadu, musi udowodnié, ze jego wierzytelno$¢ nie jest zaspokojona oraz, ze czynno$é
dluznika jest przyczyna jego niewyplacalnoéci, czyli powinien wykazaé swoje ,,pokrzywdzenie”.
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Do ,pokrzywdzenia” dochodzi, gdy dluznik dziala ze Swiadomoscia, przy czym wystarcza tylko sama ,,$§wiadomosc”,
wierzyciel nie musi udowadniaé, ze dluznik powzigl zamiar pokrzywdzenia go.

Przepisy tytulu X zawieraja szereg domnieman, ktére ulatwiaja dochodzenie roszczenia przez powoda, a ktére moga
zostaé przez strone pozwang obalone. Przede wszystkim zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu



nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Dodatkowo jezeli dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny domniemywa sie, ze dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Poza sporem, w przedmiotowej sprawie, pozostaje fakt, iz czynno$¢ prawna — umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia
28 czerwca 2012 roku spowodowala, iz malzonkowie S., wyzbyli sie skladnika majatku, nadajacego sie do egzekucji
komornika. W $wietle ustalonych okoliczno$ci niewatpliwym jest takze, ze mimo uzyskania ekwiwalentu pienieznego
za nieruchomos¢ nie doprowadzili do zaspokojenia w zadnym zakresie wierzyciela, co w efekcie doprowadzilo do tego,
ze dluznicy stali sie niewyplacalni. A zatem bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz w dacie zlozenia pozwu oraz dacie
wyrokowania dluznik byl i jest niewyplacalny.

Dla zaskarzenia przez wierzyciela czynno$ci prawnej dluznika konieczne jest, aby dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia w chwili uzyskania korzy$ci majatkowej wiedziata lub — przy zachowaniu
nalezytej starannoSci — mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dokonujac czynnoséci — dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem Sadu, w $wietle ustalenn poczynionych przez komornika sagdowego oraz w
kontekscie istniejacych zobowiazan, majgc tez na uwadze fakt, iz wobec malzonkéw S. toczyly sie tez inne
postepowania egzekucyjne (nie tylko z wniosku powoda) nalezy przyjaé, iz przynajmniej mieli ono §wiadomosé, ze ich
dzialanie w postaci sprzedazy nieruchomo$ci moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia powoda.

Istotnym z punktu widzenia rozstrzygania, bylo przede wszystkim, czy winno mie¢ zastosowanie domniemanie
z art. 528 ke, czy tez nie. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, umowa zawarta pomiedzy stronami
nie ma charakteru nieodplatnego. W orzecznictwie dominujgce jest stanowisko (na ktére powoduje sie strona
powodowa), iz podzial na czynno$ci odplatne i nieodplatne winien nastepowacé, gdy w gre wchodzi sytuacja os6b
trzecich, wg kryteriow obiektywnych (wartoé¢ gospodarcza obu §wiadczen). Nie moze bowiem by¢ zaakceptowana
sytuacja, w ktorej czynnosci nieodplatne zostalyby zastapione czynno$ciami, w ktorych $wiadczeniu jednej strony
odpowiadalyby §wiadczenia drugiej, tyle ze o warto$ci niewspéhmiernie nizszej, co czynitoby ochrone oséb uzalezniong
od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnoéci iluzoryczna. Z ta koncepcjg zgadza sie Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, co jednak nie skutkuje przyjeciem, iz czynno$¢ miala charakter nieodplatny. Wprawdzie uiszczona cena
byla nieco nizsza niz wskazana przez bieglego, ale zasadnym jest przyjecie, ze malzonkowie S. otrzymali odpowiedni
ekwiwalent za swdj majatek. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz czynigc rozwazania dotyczace nieodplatnoSci czynnosci
(do orzeczen odwolywat sie pelnomocnik powoda) Sad Najwyzszy odnosil sie do spraw, w ktoérych uiszczona kwota
stanowila niewielki procent warto$ci przedmiotu umowy, co nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie w/w przepisow powodztwo nalezalo oddali¢. Strona powodowa nie udowodnila
bowiem, iz pozwani mieli wiedze, ze dtuznik - malzonkowie S. dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
albo mogli sie o tym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedziec.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



