Sygn. akt I C 2060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Sztupecka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Plocku
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko pozwanym Z. C.i M. C.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanych Z. C. i M. C. solidarnie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w M. kwote 380.380,96z} (trzysta
osiemdziesiat tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych dziewiecdziesiat sze$é groszy) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 54.180z} od dnia 1.10.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.880,26z1 od dnia 1.04.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 51.240zt od dnia 6.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108.829,20z} od dnia 5.05.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 50.767,50z} od dnia 1.05.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 58.590z1 od dnia 31.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.538,60z} od dnia 12.04.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.559,84zt od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25.795,56z} od dnia 30.05.2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych Z. C. i M. C. solidarnie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w M. kwote 26.237z} (dwadzie$cia
sze$¢ tysiecy dwiescie trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2060/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w M. wystapil przeciwko Z. C. i M. C. o zaplate solidarnie kwoty 380.380,96z wraz z odsetkami
ustawowymi:




- od kwoty 54.180z} od dnia 1.10.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.880,26z1 od dnia 1.04.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 51.240z} od dnia 6.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108.829,20z} od dnia 5.05.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 50.767,50z} od dnia 1.05.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 58.590z1 od dnia 31.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.538,60z} od dnia 12.04.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.559,84zt od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25.795,56z} od dnia 30.05.2012r. do dnia zaplaty;

oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; tytulem naleznosci
za sprzedany towar (pozew k.2-4).

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 5 marca 2013r. w sprawie sygn. akt X GNc 1803/12 stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku, Wydzialowi Cywilnemu
jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu (postanowienie k.45).

Sad Okregowy w Plocku w dniu 24 lipca 2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.98).

Pozwani Z. C. i M. C. — w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli oddalenie powodztwa w calosci; obcigzenie powoda
kosztami postepowania. Wskazali, iz powodztwo jest niezasadne, albowiem na poczet zabezpieczenia zobowigzan
stron nastgpila cesja wierzytelnoSci przystlugujacej pozwanym wzgledem spdiki (...) o zaplate naleznoéci za dostawy
kukurydzy, ktéra to zaplata winna by¢ dokonywana bezposrednio do rak powodowej spolki (sprzeciw k.111-112).

Pelnomocnik powoda — w odpowiedzi na sprzeciw — podtrzymat twierdzenia i zadania wskazane w pozwie. Wskazal,
iz pozwani nie zaplacili na rzecz powodowej spotki kwoty 380.380,96zt bezposrednio, ani tez przez podmiot trzeci na
podstawie dokonanej cesji. Samo zabezpieczenie roszczen wierzyciela poprzez cesje wierzytelnosci dluznika w

stosunku do osoby trzeciej nie zwalnia dluznika z dlugu. Celem zabezpieczenia wymagalnych wierzytelnosci
przystugujacych powodowi w stosunku do pozwanych zostala zawarta umowa cesji, na podstawie ktorej pozwani
przeniesli na powoda wierzytelno$ci przystugujace im z tytulu umowy kontraktacji zawartej uprzednio z firma (...)
S.A. Nastepnie pozwani, nie informujac powoda, rozwigzali w/w umowe kontraktacji ze spo6ika (...) S.A., po czym
zawarli z ta sp6tka nowa umowe kontraktacji, ktora nie byla juz przedmiotem wczesniejszej cesji (pismo k.116-117).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2013r.:

- pelnomocnik powoda — popral powo6dztwo i dotychczasowe stanowisko w sprawie (protokot k.127);
- pozwany Z. C. — wskazal, ze zaptaca powodowi oraz ze chcialby zawrze¢ ugode (protokét k. 127);

- pozwana M. C. — poparta stanowisko pozwanego (protokot k.127);

- pelnomocnik powddki — nie wyrazil zgody na zawarcie ugody (protokot k.127v);

- w rezultacie takiego stanowiska pozwani wniesli o rozlozenie naleznos$ci na raty. Przyznali, ze istnieje dtug, ktérego
nie zaplacili. Wyjasnili, ze nie sa w stanie jednorazowo go splaci¢ (protokot k.127v). Wskazali, iz chcieliby zaplacic¢
15.000zt do 31 grudnia 2013r., a potem splacaé po 15.000z miesiecznie (protokot k.128);



- pelnomocnik powodéw — nie wyrazil zgody na rozlozenie nalezno$ci na raty (protoko6t k.128).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani Z. C. i M. C., w ramach dzialalnoéci prowadzonej pod nazwa (...) s.c. Z. C., M. C., nabywali produkty
do powoda (...) sp. z 0.0. w M.. Pow6d, z tytulu naleznoSci za sprzedane towary wystawial faktury Vat, wraz z
okresleniem termindw platno$ci naleznoSci z nich wynikajacych. Pozwani zaplacili jedynie za cze$¢ swoich zobowigzan
wynikajacych z faktur. Pozostala do zaptaty nalezno$¢ w kwocie lacznej 380.380,96r. wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 54.180z} od dnia 1.10.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.880,26z1 od dnia 1.04.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 51.240z} od dnia 6.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108.829,20z} od dnia 5.05.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 50.767,50z} od dnia 1.05.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 58.590z1 od dnia 31.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.538,60z} od dnia 12.04.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.559,84zt od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25.795,56z} od dnia 30.05.2012r. do dnia zaplaty (niesporne, faktury k.14-23, rozliczenia faktur k.24-27).

Pismem z dnia 5.06.2012r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 410.966,26z wraz z odsetkami ustawowymi
w ciagu 5 dni od otrzymania wezwania (wezwanie k. 28). Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 8 czerwca
2012r. (k.29-30). Pismem z dnia 29.11.2012r. pozwani po raz kolejny zostali wezwani do zaplaty kwoty 380.380,96z1
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od terminéw platnosci wskazanych w fakturach, do dnia
7.12.2012r. (wezwanie k.31-32, dow6d nadania k.33).

W dniu 4 czerwca 2012r. pozwani zawarli z powodem ugode, w ktérej przyznali, iz ich zobowigzania w stosunku do
powoda wynosza lgcznie 410.966,26z}. Ponadto, zobowiazali sie do ich splaty w szeSciu ratach (ugoda k.34-35).

W dniu 9 listopada 2012r. pozwany zawarl z powodem kolejng ugode, w ktorej okreslit zobowigzania zwigzane z
prowadzona przez siebie spotka cywilna, w stosunku do powoda, na kwote laczna 380.380,96zL. Ponadto, zobowiazal
sie do splaty tych zobowiazan w szeSciu ratach (ugoda k.36-37).

Celem zabezpieczenia wymagalnych wierzytelno$ci przystlugujacych powodowi w stosunku do pozwanych zostata
zawarta umowa cesji, na podstawie ktoérej pozwani przeniesli na powoda wierzytelnoSci przyslugujace im z tytulu
umowy kontraktacji zawartej uprzednio z firma (...) S.A. Po czym, pozwani, nie informujgc powoda, rozwiazali umowe
kontraktacji, a nastepnie zawarli z ta spotka nowa umowe kontraktacji (niesporne).

Pozwani nie uicili na rzecz powoda pozostalych naleznosci wynikajacych z faktur, nie uczynita tego takze, w ich
imieniu, firma (...) S.A. (niesporne).

Pozwani sg w zlej sytuacji finansowej. Posiadaja wierzytelnosci w kwocie ok. 97.000z}. Dochodzg ich zaplaty w drodze
sadowej. Nie maja zdolnoéci kredytowej. Do

stycznia 2014r. pozwani planuja sprzedaz uzyskanego w swoim gospodarstwie plonu kukurydzy o wartosci
ok. 150.000z}l. Ponadto, z tytulu sprzedazy mleka pozwani uzyskuja stale miesiecznie dochody w kwocie ok.
14.000z}-15.000z} (niesporne).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie. Nie byly one kwestionowane,
dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Powdd wykazal wskazanymi dokumentami dochodzona pozwem nalezno$c.
Pozwani ostatecznie uznali powodztwo, jednocze$nie wnoszac o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt.1 wyroku, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
380.380,96z} wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 54.180zl od dnia 1.10.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.880,26z1 od dnia 1.04.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 51.240z} od dnia 6.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108.829,20z} od dnia 5.05.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 50.767,50z} od dnia 1.05.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 58.590z1 od dnia 31.03.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.538,60z} od dnia 12.04.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.559,84zt od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25.795,56zt od dnia 30.05.2012r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie Sad rozwazyl mozliwo$¢ rozlozenia powyzszej kwoty na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. ,W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie”. W pidémiennictwie wskazuje sie, ze uprawnienie to przystluguje sadowi w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktéorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnosci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ takze
spowodowane dzialaniem samego

dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma na celu umozliwienie pozwanemu wykonanie
wyroku w sposéb dobrowolny (Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego CzeS¢é Pierwsza Postepowanie
Rozpoznawcze tom 1 pod redakcjg Tadeusza Ereciniskiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999r., str.543).

W ocenie Sadu sytuacja finansowa pozwanych nie uzasadnia rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. Pozwani,
pomimo stalych dochodéw z tytutu sprzedazy mleka, przez okres okolo pottora roku od zawarcia z powodem ugody, nie
wywigzali sie zjej postanowien. Nie majg zdolno$ci kredytowej. Kwota uzyskana ze sprzedazy kukurydzy nie wystarczy
na pokrycie nawet polowy zobowiazan wobec powoda. Jest tez oczywiste, Ze czes$é ceny sprzedazy kukurydzy pozwani
beda zmuszeni przeznaczy¢ na cele prowadzonego gospodarstwa rolnego. Dodatkowo obnizy to ich dolnos¢ do splaty
zobowigzan wobec powoda. Brak jest wiec przestanek do przyjecia, ze rozlozenie zasadzonej kwoty na raty umozliwi
pozwanym dobrowolne spelienie swoich zobowigzan wobec powoda. O braku dobrej woli pozwanych, w tym zakresie,
Swiadczy tez fakt, iz pomimo dwukrotnego rozkladania zobowigzan na raty przez powoda, pozwani nie wywiazywali
sie z przyjetych na siebie zobowigzan.



Z uwagi na zadanie pozwanych rozlozenia zasadzonej od nich nalezno$ci na raty, brak bylo podstaw do nadania
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 26.237zL. W
ramach kosztow procesu Sad uwzglednil nastepujace kwoty: oplate w wysokoéci 19.020z1 (k.85); oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17z}; koszt zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 7.200zl (stawka minimalna w
sprawach cywilnych wynikajaca z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



