Sygn. akt I C 2219/13

Dnia 04 wrzeénia 2015 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Radostaw Jeznach
Protokolant : prot. sad. Monika Grapatyn

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Gmina M. P.

o zaplate

1. zasadza na rzecz powddki G. P. od pozwanego Gmina M. P. kwote 229 403,73 zt (dwieScie dwadzieScia dziewiec
tysiecy czterysta trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 21 688,00 zl (dwadzieécia jeden tysiecy sze$¢set osiemdziesigt osiem zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

2. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Plocku od pozwanego Gmina M. P. kwote 12
024,75 zt (dwanascie tysiecy dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 2219/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powddka G. P. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Gminy M. P. kwoty
229 403,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r. po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego strony zawarly umowe
nr (...), na podstawie ktdérej powddka zobowiazala sie do wykonania wskazanych w umowie robdt budowlanych
— tj. zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa ulicy (...) r. w P.”; strona umowy jako wspdHinansujacy
byly takze (...) Sp. z 0.0. w P., za$ jej integralng czeScia Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferta z
zalgcznikami i kosztorys ofertowy. Wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia okreslona zostala ryczaltowo
na kwote 3 321 780,89 zl; w zakres robdt wchodzily : przebudowa drogi, roboty elektryczne, roboty sanitarne
wykonania sieci i przylaczy kanalizacji deszczowej do wskazanych posesji 0séb fizycznych oraz wykonanie przylaczy
wodociagowych do posesji wraz z przebudowa sieci wodociagowych. W toku prowadzonych prac przez wykonawce
okazalo sie, ze podloze pod przebudowywang droga jest niestabilne, co spowodowato koniecznoé¢ wykonania dwoch
dodatkowych warstw konstrukecji drogi — warstwy geowldkniny i warstwy z piasku stabilizowanego cementem;
wykonanie tych prac nie bylo przewidziane dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna sporzadzonymi
na zlecenie inwestora i bedacymi integralna cze$cia umowy o roboty budowlane. Wskutek poinformowania przez
wykonawce o stwierdzonych problemach, autor projektu okreélit sposéb wzmocnienia konstrukeji drogi, ktora



to dokumentacja zostala powddce doreczona przez inwestora; powddka wnioskowala o sporzadzenie protokotu
konieczno$ci potwierdzajacego konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych — przystapila jednak do wykonywania tych
prac bez oczekiwania na zawarcie umowy o wykonanie prac dodatkowych z uwagi na proces technologiczny budowy
drogi, ucigzliwoéci dla uzytkownikow drogi zwiazane z op6Znieniem prac oraz grozbe obciazenia karami umownymi
w wypadku opo6znien. Przystepujac do wykonywania prac dodatkowych powddka pozostawala w przekonaniu
utwierdzonym postawg inwestora, ze wszystkie formalnoSci zostang sukcesywnie zalatwione. Powodka podkresélila, ze
pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. inwestor zwrocil sie do niej o przedstawienie kosztorysow robdt dodatkowych
i zamiennych branzy drogowej i sanitarnej, potrzebnych dla przygotowania protokolu koniecznosci — co wskazuje
na niekwestionowanie przez inwestora konieczno$ci wykonania robét dodatkowych oraz zamiar sporzadzenia
protokotu konieczno$ci i zawarcia z powddka w trybie bezprzetargowym umowy na wykonanie rob6t dodatkowych
za wynagrodzeniem wynikajacym z przedstawionych kosztorysow. Dodatkowo powddka podniosta, iz w toku
wykonywania robot okazalo sie, ze dostarczona przez inwestora dokumentacja nie uwzglednia wykonania przylaczy
kanalizacji deszczowej do wszystkich posesji znajdujacych sie przy ul. (...) r.; wskutek protestbw mieszkancow,
inwestor zlecil sporzadzenie dokumentacji w tym zakresie — dokumentacja ta zostala doreczona powodce, ktéra juz
wezedniej wykonala brakujace przylacza na podstawie wytycznych inwestora i projektanta — ostatecznie prace te byly
zgodne z dodatkowym, pdzniej przekazanym projektem. Wykonanie nieuwzglednionych w pierwotnej dokumentacji
przylaczy bylo uzasadnione z punktu widzenia dobra mieszkancow, a takze ewentualnej konieczno$ci ponownej
rozbiorki czesci drogi celem wykonania przylaczy w sytuacji, gdyby wykonawca opieral sie wylacznie o projekt
pierwotny. Inwestor wyraznie zlecil wykonanie dodatkowych przylaczy, informujac iz rozliczenie finansowe nastapi
zgodnie z umowa i ze zostaly zlecone niezbedne prace projektowe; powodka przygotowala kosztorys na wykonanie
dodatkowych przylaczy — zostal on sprawdzony przez inspektora nadzoru rob6t sanitarnych i zweryfikowany do kwoty
30 253,99 zl brutto. Powb6dka wskazala, iz w dniu 30 listopada 2012 r. dokonany zostal odbiér konicowy calego zadania
inwestycyjnego wraz z robotami dodatkowymi — inwestor uznal jako$¢ wykonania robét za dobra i stwierdzit brak
usterek; w zwigzku z wykonaniem robét dodatkowych powddka zwroécila sie o dokonanie rozliczen w tym zakresie,
wystawiajac fakture VAT na kwote 229 403,73 zl stanowigca nalezne w zwigzku z tym wynagrodzenie, ktéra nie
zostala uregulowana pomimo wezwania do zaplaty. Powodka podkreslila, ze inwestor doreczyl jej bilans rozliczeniowy
budowy na dzien 30 listopada 2012 r. w ktérym uwzgledniono wynagrodzenie za roboty dodatkowe w kwocie
238 020,72 zI — inwestor jednocze$nie dokonal pomniejszenia naleznego wynagrodzenia w nieuprawniony sposb
albowiem zwr6cono mu materialy pochodzace z rozbiorki drogi, zas powddka wykonala w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego prace polegajace na kruszeniu materialbw odpadowych i wywozce do miejsca wskazanego przez
inwestora. Ponadto powodka wskazala, ze inwestor w zwiazku z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym korzystat z
dofinansowania w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych” — sporzadzony zostal harmonogram
rzeczowo-finansowy zadania inwestycyjnego wedlug zakresu roboét zgodnego z umowa zawarta z powodka i
pozwany zglosil to rozliczenie z potwierdzeniem, ze efekty mierzalne wskazane w harmonogramie osiagniete
zostaly w 100%; pozwany nie otrzymalby tego dofinansowania w wypadku niewykonania przez powodke robot
dodatkowych. Podsumowujac swoje stanowisk powddka podniosla, ze przedmiot umowy zawartej miedzy stronami
byl jednoznacznie okre$lony zaréwno w zakresie przedmiotowym, jak i co do technologii wykonania robot — wady
dokumentacji projektowej ujawnily sie dopiero na etapie prowadzonych prac rozbiérkowych i powddka nie mogac
przewidzie¢ konieczno$ci wykonania prac dodatkowych nie mogla ustali¢ wysoko$ci zaoferowanego wynagrodzenia z
ich uwzglednieniem; wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmowalo rob6t dodatkowych w branzy drogowej oraz branzy
sanitarnej, powoddka za§ w $wietle ustalen czynionych w toku prac miala uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie,
ze dojdzie do zawarcia umowy dotyczgcej prac dodatkowych, tym bardziej iz taka praktyka obowiazywala w zwigzku z
realizacja innych roboét zlecanych przez Gmine P.; inwestor odebral cale zadanie inwestycyjne bez zastrzezen, jednak
poszukiwal argumentow na uzasadnienie odmowy zaplaty powddce naleznego za roboty dodatkowe wynagrodzenia.
Powddka uzasadniajac swoje roszczenie podniosta, ze nie byla zobowigzana do sprawdzenia dokumentacji projektowe;j
— odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie prawidlowej dokumentacji projektowej spoczywa na inwestorze, ktory w
wypadku wykrycia wad projektowych ma mozliwo$é wyegzekwowania od projektanta ich usuniecia; niedopuszczalne
jest przerzucanie na wykonawce konsekwencji przedstawienia blednej dokumentacji projektowej wyrazajace sie w
faktycznym obciazeniu go znacznymi kosztami zwigzanymi z poprawianiem projektu na etapie wykonywania robét;
powddka ocenila stanowisko pozwanego powotujgcego sie na konsekwencje ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego



w kontekscie odmowy zaplaty za prace dodatkowe oraz uchylajacego sie od zawarcia umowy na roboty dodatkowe
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jako podstawe prawna roszczenia powddka wskazala przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu z uwagi na sankcje niewazno$ci umowy o roboty dodatkowe przewidziana w dyspozycji
art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoé6wien publicznych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pozwany Gmina P. wni6st o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podkredlil, ze laczaca strony umowa podlega
rezimowy przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) — zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania
przewidzianego dla udzielenia dodatkowego zamoéwienia ,,z wolnej reki” w zwigzku z rzekoma konieczno$ci wykonania
prac nieobjetych zamo6wieniem podstawowym, nie akceptowal zadanego przez wykonawce wynagrodzenia w zwigzku
z wykonaniem wskazanych prac; pozwany podkreslil rowniez, iz bilans z dnia 28 lutego 2013 r. przedstawiony
powodowi stanowi wylacznie wewnetrzny dokument sporzadzony dla potrzeb (...) jako jednostki organizacyjnej
Urzedu Miasta odpowiedzialnej za przeprowadzenie inwestycji. Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp
umowy zawierane w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego, pod rygorem niewazno$ci wymagaja zachowania
formy pisemnej — bezspornym przy tym pozostaje, iz strony poza umowa podstawowa nie zawieraly innych umoéw
dotyczacych przedmiotowej inwestycji; pozwany ocenil, iz skoro powod przystapit do okreslonych prac zgodnie ze
zmieniong dokumentacja projektowa to dal posrednio wyraz temu, ze roboty te traktuje jako mieszczace sie w
zakresie pierwotnego zamdwienia — tym bardziej, ze dokumentacja geotechniczna zalaczona do SIWZ od poczatku
wskazywala na zlozone warunki gruntowe, z czym wigzalo sie Swiadomie podejmowane przez wykonawce ryzyko
wykonania prac pozwalajacych na wlasciwe ustabilizowanie gruntu. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda nie
znajduje oparcia w przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, ani tez w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia — albowiem powo6d musial mieé swiadomos¢, iz nie byt zobowigzany do wykonania prac
dodatkowych, ktore nie byly objete pierwotnym zamoéwieniem. Pozwany wskazal rowniez, iz wynagrodzenie z tytulu
budowy dodatkowych przylaczy kanalizacji deszczowej powinno byé ewentualnie uregulowane nie przez Gmine, a
spolke (...) jako wspoHinansujacego. Kwestionujac wysoko$¢ wynagrodzenia za prace dodatkowe pozwany podniost,
iz wynagrodzenie to powinno by¢ pomniejszone o warto$¢ prac zaniechanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

G. P.od 1991 1. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w zakresie robo6t zwigzanych z budowa drog i autostrad
(wydruk z (...) k. 46-47).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. pomiedzy Gming — Miasto P. (,zamawiajacy”) a G. P. (,wykonawca”) zawarta zostala
umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa ulicy (...)
r. w P.”; szczegblowy zakres rob6t opisany zostal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, integralng
cze$¢ umowy stanowily SIWZ, oferta z zalacznikami, potwierdzenie wniesienia zabezpieczenia i kosztorys ofertowy.
Strony umowy postanowily, iz termin zakonczenia robo6t nastapi nie pdzniej niz do dnia 15 pazdziernika 2012
r.; ustalono wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zadania w wysokoSci 3 321 780,89 zl brutto — strony
przewidzialy, ze w wypadku zaniechania przez zamawiajacego wykonania niektérych robdt wynagrodzenie to
zostanie pomniejszone o warto$é ryczaltowa przedmiotu odbioru lub elementu rozliczeniowego w sklad ktdérego
wchodza roboty zaniechane i powiekszone o warto$¢ kosztorysowa (kosztorys powykonawczy zatwierdzony przez
zamawiajacego) pozostalych robot danego przedmiotu odbioru, ktére beda wykonane, przy czym podstawa do
sporzadzenia kosztorysu mialo byé zastosowanie wskaznikow cenotwoércezych ustalonych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy dla zadania podstawowego; strony postanowily, iz wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszelkie koszty
wykonawcy, w szczegblnoSci prac i czynno$ci niezbednych do osiggniecia zakladanych parametréw technicznych,
nawet gdyby nie byly ujete w kosztorysach ofertowych. W umowie wskazano inspektoréw nadzoru : w zakresie
robot drogowych M. A., w zakresie kanalizacji deszczowej E. Z.(pracownik (...)). Przewidziano kary umowne na
wypadek opo6Znienia w wykonaniu robdt. Strony postanowily, iz rozliczenie przedmiotu umowy nastapi fakturami
VAT - platno$ci regulowaé mial Zamawiajacy (w umowie wskazano, iz platnosci dokonywat bedzie (...)Jednostka
Budzetowa w P.) lub Wspdlfinansujacy w zalezno$ci od rodzaju i zakresu robét, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym : w harmonogramie jako roboty finansowane przez (...) wskazano sie¢ wodociaggowa, odwodnienie



drogi wraz z wlaczeniem w istniejaca kanalizacje, zasilanie o$wietlenia drogowego i wjazd do posesji nr (...),
Zamawiajacy finansowa¢ mial miedzy innymi odwodnienie drogi — sie¢ kanalizacji deszczowej. Umowa zawarta
zostala po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego; projekt realizowany byt w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap
IT Bezpieczenstwo-Dostepno$é-Rozw6j” i mial by¢ dofinansowany z dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego zgodnie z umowg zawarta pomiedzy Gming P. (jako beneficjentem) a Wojewoda (...) w dniu 29 marca
2012 r. (umowa k. 520-527, harmonogram rzeczowo-finansowy k. 528-530 i 542-544, aneks k. 540-541 i k. 545).
Jako podmiot wspdélfinansujacy strong umowy byly rowniez (...) Sp. z 0. 0. w P. (umowa k. 48-55, harmonogram
rzeczowo-finansowy k. 56-57, dokumentacja przetargowa k. 240-269) — zamawiajgcego i wspolinansujacego laczyta
umowa partnerska z 28 wrze$nia 2011 r. zawarta w celu realizacji w/w zadania inwestycyjnego : na podstawie umowy
partnerskiej (...) m. in. zobowigzaly sie do zabezpieczenia w swoim budzecie na rok 2012 r. §rodkéw finansowych
w wysokos$ci 720 800 zl brutto, stanowiacych wklad wspoélfinansujgcego na realizacje zadania (umowa k. 356-359).
Aneksem nr (...) z dnia 09 sierpnia 2012 r. zmieniono umowe o roboty budowlane wskazujac jako inspektora nadzoru
ze strony Zamawiajacego w zakresie rob6t drogowych R. S. — ta sama osoba zostala wskazana przez Zamawiajacego i
Wspolfinansujacego jako osoba kierujaca i koordynujaca sprawy zwiazane z realizacja umowy (aneks k. 58). Aneksem
nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zmieniono termin zakonczenia rob6t na dzien 16 listopada 2012 r. (aneks k. 59).

Dokumentacja geotechniczna stanowigca zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazywala
na typowo$¢ konstrukeji budowanego obiektu stanowigcego ulice miejska; ustalono, ze generalnie no$no$¢ podloza
pod inwestycje wzrasta wraz z glebokoécia — grunty zaliczono do kategorii no$nosci G2 z wyjatkiem utwordéw
miekkoplastycznych zaliczonych do kategorii G3; oceniono warunki geotechniczne jako przecietnie korzystne a
warunki gruntowe jako zlozone ze wzgledu na lokalne wystepowanie miekkoplastycznych gruntéw stabonos$nych
w stropowych partiach terenu oraz ksztaltowanie sie zwierciadla wody gruntowej powyzej potencjalnego poziomu
posadowienia kanalizacji; w dokumentacji zastrzezono, ze niewykluczona jest lokalna zmienno$¢ warunkoéw
gruntowych, w szczegélnoSci moga wystepowaé grunty o mniejszej no$noéci (k. 209-238). Dokumentacja
geotechniczna wraz z projektem budowlano-wykonawczym i specyfikacjami technicznymi przekazana zostala
wykonawcy w dniu 25 kwietnia 2012 r. (protokol k. 239). Szczegdlowa specyfikacje techniczna w branzy drogowej
przygotowalo przedsiebiorstwo (...) (k. 630-795), podobnie jak specyfikacje dotyczacg rob6t budowlanych w zakresie
kanaléw $ciekowych i rob6t ziemnych oraz budowy wodociggow (k. 796-810 i k. 811-822).

Podczas rady budowy w dniu 26 czerwca 2012 r. wykonawca zobowigzal sie miedzy innymi do wykonania 70 mb
nowego kraweznika drogowego na lawie betonowej na wysoko$ci Specjalnego Osrodka Szkolno- (...) przy ul. (...)
(protokoét k. 71-73).

W toku trwania robét budowlanych — tj. po wykonaniu wykopu pod podbudowe drogi — wykonawca ustalil, iz
wystepuje niestabilno$¢ gruntu uniemozliwiajaca wykonanie zadania bez podjecia dodatkowych prac stabilizujacych
grunt, czego nie przewidywal kosztorys ofertowy ani projekt; w zwiazku ze stwierdzeniem niestabilno$ci gruntu
prace zostaly czasowo wstrzymane. Okazalo sie rdwniez, iz projekt nie uwzglednial przylaczy kanalizacji deszczowej
do wszystkich posesji umiejscowionych w rejonie prowadzonych prac budowlanych — na wykonanie przylaczy
naciskali mieszkancy nieuwzglednionych w projekcie posesji, wykonanie przylaczy po zakonczeniu prac zgodnie z
pierwotnym projektem wiazaloby sie z ponownym zamknieciem ulicy i cze$ciowym zniszczeniem wykonanej juz drogi;
prace wykonawcze przy przytaczach kanalizacji deszczowej do posesji nieuwzglednionych w pierwotnym projekcie
prowadzone byly w oparciu o wytyczne przekazywane przez (...) i inspektora nadzoru dzialajacego z ramienia (...) E.
Z.— projekt tych prac sporzadzony zostal juz po ich faktycznym wykonaniu; uzgodnienia dotyczace przygotowania
projektéw nowych przylaczy zar6wno w stosunku do projektanta, jak i (...) koordynowane byly przez pracownika
MZD M. C., Miejski Zarzad Drog oplacit rowniez koszty zwigzane z uzyskaniem projektow dodatkowych przylaczy.
Nadto inwestor zlecil wykonanie dodatkowych kraweznikow na wysoko$ci Osrodka (...)przy ul. (...) i dodatkowych
doj$¢ do furtek poses;ji.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. G. P. dokonala wpisu w dzienniku budowy informujac o niestabilnoéci podloza,
braku mozliwoéci uzyskania zakladanego stopnia zageszczenia oraz konieczno$ci wprowadzenia zmian projektowych



uwzgledniajacych zastosowanie geowlokniny i stabilizacje cementem; zwrocono sie o zmiane projektu do projektanta
(dziennik budowy k. 282, t. 1 str. 25).

Podczas rady budowy w dniu 21 sierpnia 2012 r. przedstawiciele zamawiajacego zglosili uwagi do wykonawcy
wskazujac w zwigzku z wystepowaniem niestabilnego podloza gruntowego w korycie drogi (rodzimego i zasypowego
po budowanej uprzednio kanalizacji sanitarnej) na konieczno$é poinformowania projektanta o tej sytuacji celem
wprowadzenia niezbednych zmian projektowych majacych na celu wzmocnienie podloza gruntowego; przedstawiciele
zamawiajgcego zastrzegli, ze w oczekiwaniu na wyniki badan laboratorium drogowego oraz stanowisko projektanta,
nalezy kontynuowaé prace zwiazane z robotami rozbiérkowymi, budowa wodociggu i budowa nowego chodnika;
wykonawca zobowigzal sie do wykonania brakujacego przylacza kanalizacji deszczowej do posesji nr (...) oraz
studni rewizyjnej na nowoprojektowanej kanalizacji deszczowej, a takze przygotowania przylacza w miejscu siegaczy
pomiedzy posesjami (...) (protokét k. 74-76).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. G. P. poinformowala (...) o wystepujacej niestabilnoSci gruntu rodzimego oraz
zasypowego wskazujac, iz uniemozliwia to uzyskanie odpowiednich parametréw wytrzymalo$ciowych niezbednych
do odbioru koryta drogi; wskazala na konieczno$¢ poinformowania o stwierdzonej niestabilno$ci projektanta celem
dokonania niezbednych zmian projektowych w zakresie wzmocnienia podloza (pismo k. 63).

W dniu 24 sierpnia 2012 r. G. P. dokonala wpisu w dzienniku budowy w zakresie potwierdzenia koniecznoSci
wykonania rob6t dodatkowych przy realizacji kanalizacji deszczowej przy wskazanych posesjach oraz budowie studni
rewizyjnej (dziennik budowy k. 282, t. 1 str. 26).

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Biuro (...) przeprowadzilo badanie wlaéciwos$ci gruntéw spoistych pod katem przydatnoSci
do wykonywania nasypéw (k. 65-67). Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Biuro (...) przekazalo stanowisko co do
konieczno$ci wzmocnienia podloza warstwa gruntu stabilizowana spoiwem (pismo k. 61).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. skierowanym do (...) G. P. wskazala, ze zaproponowany przez (...) sposob stabilizacji
gruntu jest niewystarczajacy jako niezapewniajacy jednolitej konstrukeji drogi na calej jej dlugoéci (pismo k. 64).

W korespondencji elektronicznej z dnia 28 sierpnia 2012 r. skierowanej rowniez do G. P. R. S. poinformowal, iz
inwestor zleca wykonawcy na prosbe (...) Sp. z o0.0. wykonanie dodatkowego przylacza kanalizacji deszczowej do
posesji przy prywatnej drodze wewnetrznej miedzy posesjami nr (...) przy ul. (...) r.; do wiadomoSci zalaczono mape z
lokalizacja nowej studni i przytgcza, podano wytyczne niezbedne do wykonania dodatkowego przylacza oraz wskazano,
ze rozliczenie finansowe nastgpi zgodnie z umowg — nadto inwestor wskazal, ze zostaly zlecone prace projektowe
przylacza za$ wykonanie prac zgodnie z przedstawiona lokalizacja gwarantuje zgodno§¢é wykonania z projektem
(wydruk . 82).

W dniu 30 sierpnia 2012 r. G. P. dokonala wpisu w dzienniku budowy wskazujgc na konieczno$¢ stabilizacji gruntu
geowloknina i warstwa kruszywa stabilizowanego cementem na calej dlugo$ci drogi — proponowany sposob stabilizacji
zaakceptowany zostal i doprecyzowany wpisem sprawujacego nadzér autorski M. J. z dnia 04 wrze$nia 2012 r. (k.
62, dziennik budowy k. 282, t. 1 str. 27). W dniu 04 wrzeénia 2012 r. wykonawca przystapil do kontynuowania
wstrzymanych prac, przygotowujac odcinek drogi do wzmocnienia jej konstrukeji za pomoca geowlokniny i warstwy
kruszywa stabilizowanego cementem; w dniu 12 wrze$nia 2012 r. zgloszono do odbioru ulozenie geowl6kniny —
inspektor nadzoru R. S. potwierdzil wykonanie prac, okre$lajac warunki ich prowadzenia (dziennik budowy k. 282,
t. 2 str. 1); w dniu 21 wrzeénia 2012 r. zgloszono do odbioru wykonanie warstwy stabilizujacej (dziennik budowy k.
282, t. 2 str. 2) — kolejnymi wpisami dokonywano zgloszenia do odbioru prac w tym zakresie na kolejnych odcinkach
drogi; w dalszej czeéci dziennika budowy brak jest wpiséw inspektora nadzoru potwierdzajgcych wykonanie prac.

Podczas rady budowy w dniu 12 wrzeénia 2012 r. przedstawiciele inwestora zastrzegli, ze wykonawca sporzadzi
kosztorysy robot dodatkowych i zamiennych branzy drogowej i sanitarnej (protokoét k. 77-78).



Podczas rady budowy w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wykonawca zobowigzal sie do sporzadzenia szczegolowego
harmonogramu rob6t branzy drogowej i sanitarnej; przedstawiciele inwestora przypomnieli o konieczno$ci
sporzadzenia kosztorysow robot dodatkowych i zamiennych dla branzy sanitarnej (protokot k. 79-81).

W zwigzku z interpelacja z dnia 24 wrzeénia 2012 r. jednej z radnych Rady Miasta P. dotyczaca trwajacego remontu ul.
(...) 1., Urzad Miasta udzielil odpowiedzi pismem z dnia 08 pazdziernika 2012 r., w ktérym wskazano na stwierdzenie
podczas wykonywania koryta drogi niestabilno$ci gruntu rodzimego i zasypowego po budowanej wezesniej kanalizacji
ogoblnosplawnej — w zwiazku z czym zwrbcono sie do projektanta, ktéry zaprojektowal wykonanie warstwy kruszywa
stabilizowanego cementem wraz zastosowaniem geowldkniny w celu wzmocnienia podloza pod konstrukcje drogi;
w pi$mie podkreslono, Ze organizacja prac na budowie przez wykonawce nie ma wplywu na jego wynagrodzenie
ryczaltowe (wydruk interpelacji k. 873, pismo k. 874-875).

W piSmie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. skierowanym do (...)jako jednostki budzetowej faktycznie prowadzacej
inwestycje, G. P. wniosla o przedluzenie terminu zakonczenia robét do dnia 23 listopada 2012 r. w zwigzku z
koniecznos$cia wykonania szeregu robot dodatkowych — tj. przylaczy kanalizacji deszczowej i wzmocnienia konstrukeji
drogi na calej dlugosci poprzez zastosowanie geowldkniny wraz z warstwa piasku stabilizowanego cementem; do
pisma zalaczony zostal do akceptacji aktualny harmonogram wykonania robot; wykonawca zwrocil sie réwniez
o przygotowanie protokolu koniecznoéci wykonania rob6t dodatkowych na podstawie wprowadzonych zmian
projektowych, a takze o przygotowanie zlecenia wraz z umowa na ich realizacje (pismo k. 68). W odpowiedzi na
wniosek wykonawcy (...) oéwiadczyl w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., iz wyraza zgode na przedluzenie terminu
zakonczenia rob6t do dnia 12 listopada 2012 r.; w piSmie wskazano na konieczno$¢ podpisania stosownego aneksu
do umowy oraz przygotowania przez wykonawce nowego harmonogramu robét z uwzglednieniem nowego terminu
ich zakonczenia, a takze przedstawienia pozostalych kosztoryséw robot dodatkowych i zamiennych branzy drogowej
i sanitarnej, potrzebnych do przygotowania protokolu koniecznoséci (pismo k. 70).

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2012 r. skierowanym do (...) T. (...) dzialajac z upowaznienia dyrektora (...)w P.
R. S. poinformowal, iz w zwigzku z ustaleniami podjetymi na radzie budowy w dniu 02 pazdziernika 2012 r. oraz
wnioskiem wykonawcy przesyla zaopiniowany pozytywnie przez projektanta uklad warstw konstrukeji nawierzchni
drogi wskazujac, iz po zmianach projektowych na calej dlugoéci ulicy (...) (tj. od ul. (...) do ul. (...) i od ul. (...)
do ul. (...)) polozona ma zosta¢ oprocz warstwy Scieralnej, warstwy wiazacej, podbudowy zasadniczej i podbudowy
pomocnicznej warstwa kruszywa stabilizowanego cementem grubosci 15 cm, warstwa odcinajaca z piasku grubosci 7
cm oraz geowldknina o masie powierzchniowej 300g/m2 (pismo k. 69).

W dniu 08 pazdziernika 2012 r. (...) T. (...) przygotowat kosztorys dodatkowy w zakresie rob6t sanitarnych — kosztorys
zostal przedstawiony inspektorowi nadzoru robét sanitarnych E. Z., ktéra dokonala weryfikacji i korekty kosztorysu
obnizajac warto$¢ rob6t do kwoty 30 253,99 zl brutto, tj. 24 596,74 zl netto; w kosztorysie wskazano, iz dotyczy
on prac zwigzanych z wykonaniem dodatkowych przylaczy kanalizacji deszczowej przy posesjach nr (...), 12a, 14a,
15 (kosztorys k. 84-110). W dniu 12 listopada 2012 r. przygotowano dwa kosztorysy dodatkowe obejmujace koszty
wykonania dojs$é do furtek i wymiany kraweznikéw — na kwote 17 429,32 zl brutto i 15 840,68 zl brutto; kosztorysy
przedstawione zostaly (...) lecz nie zostaly zatwierdzone (kosztorysy k. 590-610); inwestorowi przedstawiono takze
kosztorys dodatkowy w zakresie prac z branzy drogowej — na kwote 201 486,78 zl brutto, zweryfikowany do kwoty 173
852,71 zl, takze nie przyjety (kosztorys k. 611-616); projekty kosztoryséw dodatkowych przedkladane byly inwestorowi
juz 30 sierpnia 2012 r. (k. 617-629).

Pismem z dnia 16 listopada 2012 r. G. P. poinformowala (...) o zakonczeniu robt budowlanych (pismo k. 111).

W dniu 30 listopada 2012 r. inwestor dokonat odbioru robét stwierdzajac dobra jako$é robdt i uzytych materialow oraz
brak usterek (protokoét odbioru k. 112-114); uregulowane zostalo wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie z tre$ciag umowy.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. skierowanym do (...)G. P. zwr6cila sie o pilne zakoniczenie rozliczen finansowych
w zwigzku z wykonaniem szeregu robdt dodatkowych, tj. ulozeniem geowldkniny, wzmocnieniem podloza poprzez



wykonanie warstwy stabilizacji cementem, budowa dodatkowych przyltaczy kanalizacji deszczowej i wymiang
kraweznikéw i budowg dodatkowych chodnikéw przy ul. (...); w piSmie wskazano, iz kosztorysy ofertowe na realizacje
wskazanego zakresu robo6t zostaly przedstawione inspektorowi nadzoru — mimo tego rozliczenia nie zostaly dokonane,
nie sporzadzono takze protokolow koniecznoSci; G. P. wskazala, ze dotychczas rozliczone zostaly roboty wynikajace z
umowy podstawowej — pozostaja do rozliczenia roboty dodatkowe (pismo k. 115). W pi$mie z dnia 17 grudnia 2012 1.
wykonawca sprecyzowal wysoko$¢ nierozliczonych nalezno$ci (roboty zwigzane ze wzmocnieniem konstrukeji drogi,
wymiana kraweznikéw i dojsé do furtek, wykonaniem dodatkowych przytaczy kanalizacji deszczowej), okreslajac ja
na laczna kwote 265 759,16 zt — w zakres tej kwoty wchodzita warto$¢ robdt zwiazanych z wykonaniem dodatkowych
przylaczy kanalizacji po weryfikacji kosztorysu dokonanej przez inspektora nadzoru robo6t sanitarnych (pismo k.
116). Do pisma z dnia 20 grudnia 2012 r. G. P. dolgczyla fakture VAT nr (...) na kwote 229 403,73 z} oraz protokoél
czeSciowy robo6t budowlano-remontowych : w protokole wykonanych robét wynagrodzenie netto za wzmocnienie
konstrukeji drogi okre$lono na 163 810,39 zl, za wymiane kraweznikéw i wykonanie dojsé do furtek 12 878,60 zl i za
wykonanie przylaczy kanalizacji deszczowej 24 596,74 z1, pomniejszajac nalezno$é o kwote 14 778,63 zt w zwigzku ze
zmniejszeniem grubos$ci warstwy piasku (pismo k. 117, faktura k. 119, protokdt czeéciowy k. 120); faktura zwrdcona
zostala przez Dyrektora MZD pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. w zwigzku ze stwierdzonym brakiem podstaw do jej
wystawienia (pismo k. 118).

W piSmie z dnia 28 grudnia 2012 r., w odpowiedzi na zglaszane przez wykonawce roszczenia, dzialajacy z upowaznienia
Dyrektora (...) R. S. wskazal, ze prace prowadzone przez wykonawce realizowane byly w sposdb ograniczajacy zakres
zadania, w szczego6lnoSci wykonawca nie dostarczyt na baze materialowa MZD materialéw pochodzacych z prac
rozbidrkowych, ograniczyl zakres robdt rozbiorkowych, ograniczyl zakres robot o warstwe odcinajaca z piasku o
gruboéci 13 cm w miejscu wykonania warstwy gruntu stabilizowanej cementem, poni6st mniejsze koszty transportu
w zwiagzku z zaakceptowang przez projektanta zmiang rodzaju zastosowanego do wykonania podbudowy kruszywa
— przytoczone okoliczno$ci generowaly oszczednosci po stronie wykonawcy, ktoére w pelni pokryly koszty zwigzane
z pracami nierozliczonymi wedlug oczekiwan wykonawcy; nadto zgloszono zastrzezenia co do jako$ci wykonanych
prac i jakoSci zastosowanych przez wykonawce materialow wskazujac, iz zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 8) umowy kwota
wynagrodzenia ryczaltowego objela wszelkie koszty wykonawcy — w tym w szczegblnosci prac i czynnoéci niezbednych
do osiggniecia zakladanych parametréw technicznych oraz przekazania obiektu do eksploatacji, nawet gdyby nie byly
ujete w kosztorysach ofertowych (pismo k. 121-122).

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2012 r. G. P. poinformowala, iz zgodnie z ustaleniami dokonanymi w trakcie realizacji
zadania materialy rozbiérkowe skltadowane sa na dozorowanym terenie — wyrazila gotowo$¢ przewiezienia ich na
wskazane przez inwestora miejsce (pismo k. 123). Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. wezwala do uregulowania w
terminie 7 dni nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), kwestionujac argumenty przedstawione w pi$mie (...) z dnia
28 grudnia 2012 r. (wezwanie do zaplaty k. 124).

W dniu 11 stycznia 2013 r. materialy rozbiérkowe pochodzace z inwestycji przekazane zostaly przez (...) T. (...) na
rzecz (...)(protokoly k. 128, 129).

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2013 r. Dyrektor (...) podtrzymal dotychczasowe stanowisko podnoszac dodatkowo, ze
zakres robot zwigzany z kanalizacja deszczowa i przylgczami nalezy do rob6t finansowanych przez (...) Sp. z o.0.;
ponownie zwrocono fakture odmawiajac zaplaty (pismo k. 125).

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 1. G. P. zwrdcila sie do (...) o przedlozenie zweryfikowanych kosztoryséw na dodatkowe
roboty przekazanych inwestorowi w trakcie realizacji inwestycji, wskazanie warto$ci robo6t zaniechanych wedlug
kosztorysu i przedlozenie zestawienia dokonanych potracen z merytorycznym ich uzasadnieniem i szczegdlowym
wyliczeniem (pismo k. 130). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 26 lutego 2013 r. R. S. przedstawil
szczegblowy bilans rozliczenia budowy z uwzglednieniem kruszywa zwroconego w dni 11 stycznia 2013 r. — w
rozliczeniu uwzgledniono koszty poniesione przez wykonawce w zwigzku z ulozeniem geowl6kniny i warstwy piasku
stabilizowanej cementem (173 852,71 zl), wykonaniem doj$¢ do furtek i wymiana kraweznikow w ul. (...) przy
Osrodku Szkolno- (...) (14 968,01 z1) oraz robotami zwigzanymi z wykonaniem przylaczy kanalizacji deszczowej (49



200 zl); uszczegdlowiono roboty niewykonane i potracenia na laczng kwote 238 090,68 zl (pismo k. 131-133). W
odpowiedzi na przedstawione rozliczenie G. P. ustosunkowala sie szczegotowo do poszczegédlnych pozycji rozliczenia
— w pidmie wskazano, ze materialy pochodzace z rozbiorki zostaly przekazane inwestorowi zgodnie z uzgodnieniami,
za$ wszystkie przewidziane umowa prace rozbiérkowe zostaly wykonane — co zostalo potwierdzone odbiorem robét;
podniosta, ze wykonawcy nie przekazano kosztorysu uwzgledniajacego warto$é robét zaniechanych w zwiazku z
rezygnacja z warstwy piasku — nadto wszelkie koszty zaniechane zostaly uwzglednione w wartosci kosztorysu
przedstawionego inwestorowi, zas inwestor na biezaco akceptowal dokonywane zmiany w zakresie zastosowanych do
budowy materialow (pismo k. 134-137). W toku dalszej korespondencji strony pozostaly przy swoich stanowiskach
(pisma k. 141-143).

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Wojewoda (...) w zwigzku ze zrealizowaniem zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa ulicy (...) r. w P.” wspoHinansowanego ze $rodkdéw budzetu panstwa co do
zasady ocenil pozytywnie realizacje zakresu rzeczowego zadania, dokumentacje, przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego i realizacje zakresu finansowego zadania; stwierdzono osiagniecie celu realizacji
zadania i osiggniecie mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikoéw zgodnie z efektami i wskaznikami przewidzianymi
w harmonogramie rzeczowo-finansowym. W wystgpieniu pokontrolnym potwierdzono miedzy innymi, iz udzial
finansowy (...) Sp. z 0.0. w realizacje zadania wyniost 720 800 zt (wystgpienie k. 285-290, dalsza dokumentacja
kontrolna k. 291- 822 1 k. 839-864).

G. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywala na zlecenie Gminy P. prace w ramach
innych zadan inwestycyjnych — wspélpraca miedzy stronami ukladala sie prawidlowo, w wypadku koniecznosci
wykonania robot dodatkowych byly sporzadzane protokoly konieczno$ci, kosztorysy dodatkowe na prace
nieprzewidziane pierwotnie i dodatkowe umowy uwzgledniajace dodatkowe wynagrodzenie (dokumentacji innych
zadan inwestycyjnych k. 144-163, 164-169, 170-184, 185-192, 193-195). W przypadku innych inwestycji prowadzonych
na zlecenie Gminy P. prace zwigzane z koniecznoScia wzmocnienia konstrukeji drogi, wykonania dodatkowych
zjazdow i zwiekszenia ilo$ci wykopow traktowane byly jako roboty dodatkowe uzasadniajace udzielenia odrebnego
zamoOwienia (k. 876-901).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
opinii (...) wG. (k. 919-938 i k. 1018-1022) oraz zeznan §wiadkow : czeSciowo C. L. (00:05-21 rozprawy z 08.04.2014),
W. S. (00:21-01:04 rozprawy z 08.04.2014), czeSciowo M. C. (01:10-32 rozprawy z 08.04.2014), czeciowo M. A.
(01:32-59 rozprawy z 08.04.2014), czeSciowo R. S. (02:00-42 rozprawy z 08.04.2015), T. S. (00:05-18 rozprawy z
22.04.2014), E. Z. (00:18-31 rozprawy z 22.04.2014), cze§ciowo M. J. (00:37-01:06 rozprawy z 22.04.2014) i K. S. (k.
903-904), a takze zeznan powddki G. P. (00:04-41 rozprawy z 30.01.2014, kK. 905-906).

Swiadek C. L. — wiceprezydent miasta P. odpowiedzialny za nadzér nad inwestycjami miejskimi — zeznal, iz zadanie
inwestycyjne realizowane bylto przez (...) o problemach z rozliczeniami dowiedzial sie dopiero pod koniec 2012 r.,
wedtug niego nie bylo wcze$niej mowy o wykonywaniu jakich$ prac dodatkowych. Zeznania §wiadka niewiele wniosly
do sprawy, $wiadek nie pamietal szczegblow procesu inwestycyjnego.

Swiadek W. S. — koordynator robét z ramienia wykonawcy - zeznal, ze w czerwcu 2012 r. stwierdzono nieuwzglednienie
wszystkich przylaczy kanalizacyjnych w projekcie, stwierdzil, ze wlasciciele posesji nieuwzglednionych w projekcie
interweniowali w tej sprawie; wedlug $wiadka M. C. zlecila wykonanie dodatkowych przylaczy, wykonanych na
podstawie wytycznych udzielanych przez E. Z. jako prace dodatkowe — ktére mialy by¢ dodatkowo rozliczone przez
(...). Swiadek podal szczegdly co do zakresu prac niezbednych do wykonania stabilizacji gruntu potwierdzajac, iz w
zwigzku z tym wykonawca musial poglebi¢ wykop, ale jednocze$nie zmniejszyl grubo$¢ warstwy piasku z 20 cm do 7
cm. Wedlug §wiadka M. A.iR. S. nalegali na kontynuowanie rob6t zapewniajac, iz zostana rozliczone prace dodatkowe
zwigzane z koniecznoécia stabilizacji gruntu. Swiadek zeznal, izM. C.twierdzila, ze wszystkie roboty dodatkowe — w
tym zwigzane z wykonaniem dodatkowych przylaczy kanalizacji deszczowej — zostana oplacone przez (...) zapewniala
takze, ze sporzadzone zostang protokoly koniecznosci. Wedtug swiadka przedstawiciele MZD nalegali na terminowe
zakonczenie prac w zwigzku z grozbg utraty dotacji z budzetu panstwa. Zeznania §wiadka Sad ocenia jako rzeczowe,



wyczerpujace i logiczne; §wiadek stale przebywal na placu budowy, fakt pozostawania w stosunku podlegtoéci wobec
powddki zdaniem Sadu nie ma wplywu na wiarygodno$¢é zeznan.

M. C.— pracownik (...) — potwierdzila, ze w toku prac wykonawczych doszlo do korekty dokumentacji projektowej w
zakresie przylaczy kanalizacji deszczowej. Swiadek wielokrotnie w zeznaniach zastaniala sie niepamiecia.

Swiadek M. A. — w poczatkowym okresie inwestycji inspektor nadzoru, pozniej dyrektor (...) zeznal, ze zadanie
inwestycyjne faktycznie bylo realizowane przez (...). Zeznania §wiadka w istocie maja charakter ocenny w stosunku
do faktow; $wiadek nie pamietal, aby byl modyfikowany projekt pierwotny, badZ by ktokolwiek zglaszal problemy w
zwiazku z jego realizacja — twierdzenia te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z treécia ztozonych do akt dokumentéw
i stanowia wyraz braku obiektywizmu zlozonych zeznan.

Swiadek R. S. — inspektor nadzoru, pracownik (...) wskazal, iz nie jest niezbednym wykonanie przylaczy kanalizacji
deszczowej do kazdej z posesji polozonych przy remontowanej ulicy; $wiadek potwierdzil, ze w sierpniu 2012
r. wykonawca zglosil koniecznoé¢ wystgpienia do projektanta w zwigzku ze stwierdzeniem niestabilnoSci gruntu
— wedlug Swiadka projektant istotnie zlecil stabilizacje gruntu cementem, natomiast zastosowanie geowlokniny
nastapily z inicjatywy wykonawcy i na jego odpowiedzialno$é; projektant jedynie nie zabronil zastosowania tego
rodzaju technologii. Swiadek stwierdzil, ze nie dokonywal wpiséw do dziennika budowy celowo, oczekujac na
wpisy dokonane przez osobe uprawniona ze strony wykonawcy. Zeznania Swiadka pozostaja przynajmniej czeSciowo
rozbiezne z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, w tym trescia korespondencji podpisywanej przez $wiadka
prowadzonej z wykonawca.

Swiadek T. S. — kierownik dzialu technicznego w (..) Sp. z 0.0. — zeznal, ze (..) odpowiada¢ mialy
miedzy innymi za budowe kanalizacji deszczowej; potwierdzil, iz wystapila koniecznos¢é wykonania dodatkowych,
nieprzewidzianych pierwotnie przylaczy kanalizacji deszczowej w zwigzku ze stanowiskiem wla$cicieli poszczegélnych
posesji; Swiadek potwierdzil, iz projekty dodatkowych przylaczy wykonane zostaly po faktycznym zakonczeniu robét
— byly one wykonywane jedynie w oparciu o uzgodnienia dokonywane na etapie budowy. Swiadek zeznal, ze
powodka informowata go o tym, ze prace dodatkowe sfinansowane zostang przez Gmine, ktéra jest podmiotem
odpowiedzialnym za budowanie systemu kanalizacji deszczowej. Swiadek potwierdzil, iz ze strony (...) w sprawie
dodatkowych przylaczy kontaktowala sie z nim M. C.; zaprzeczyl, aby to (...) zlecaly wykonanie dodatkowego
projektu przylaczy. Zeznania $wiadka sa spojne, rzeczowe i wyczerpujace; w Swietle zasad logicznego rozumowania
potwierdzaja stanowisko powddki co do faktycznej odpowiedzialno$ci Gminy P. za wykonanie dodatkowych przylaczy
kanalizacji.

E. Z. — inspektor nadzoru rob6t sanitarnych z ramienia (...) — potwierdzila fakt, iz w pierwotnym projekcie nie byly
przewidziane wszystkie przylacza kanalizacji deszczowej. Swiadek stwierdzila, iz na proébe R. S. dokonala sprawdzenia
i korekty przedstawionego kosztorysu robot dodatkowych.

M. J. — autor projektu przebudowy ul. (...) r. w zakresie branz drogowej, sanitarnej i elektrycznej — ocenil
przygotowany projekt jako standardowy i typowy; projekt przygotowany zostal rowniez w oparciu o zlecone badania
geologiczne. Swiadek potwierdzil, ze zostal poinformowany o konieczno$ci wzmocnienia konstrukeji drogi — wedlug
niego natomiast to obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie dokumentacji rozwiazujacej problem; Swiadek
wydal opinie, iz wystarczy stabilizacja cementem, nie znajdujac przeciwwskazan do zastosowania takze geowlokniny
— przyznal jednoczesnie, iz z jego opinii sporzadzonej w zwiazku z sygnatami o slabej no$no$ci gruntu wynikalo, ze
po wykonaniu stabilizacji cementem nalezalo wykonac kolejne badania i gdyby dokonana w ten spos6b stabilizacja
okazala sie niewystarczajaca, wskazane byloby zastosowanie geowldkniny, ktéra to technologia w sposob istotny
podwyzsza koszty budowy.

K. S. — projektant czesci kanalizacji deszczowej — potwierdzil, iz w pazdzierniku 2012 r. zwr6cono sie do niego o
naniesienie dodatkowych przylaczy w zwigzku z remontem ul. (...) r. na projekcie przygotowanym przez inny podmiot.
Swiadek potwierdzil, iz w sprawie dodatkowych przylaczy kontaktowala sie z nim M. C., oraz ze zmiany projektowe
dokonywane byly juz po faktycznym wykonaniu przylaczy; za dodatkowo zlecone prace projektowe zaptacil §wiadkowi



(...). Swiadek potwierdzil, ze dodatkowe zlecenie projektowe wykonywal w trybie pilnym, wskazal na sygnalizowang
grozbe utraty dotacji przez inwestora. Zeznania $§wiadka — osoby faktycznie niezangazowanej w spor, ktorej nie groza
jakiekolwiek konsekwencje zwigzane z nieprawidlowosciami w zwigzku z prowadzonym procesem inwestycyjnym —
Sad ocenia jako wiarygodne, spojne i rzeczowe.

G. P. w sposob przekonywujacy i rzeczowy wyjasénila przyczyny, dla ktérych doszlo do btedéw w dokumentacji
projektowej zwigzanych z niewlaSciwym okresleniem wlasciwos$ci no$nych gruntu. Twierdzenia, iz wszystkie roboty
dodatkowe konsultowane byly z przedstawicielami inwestora, koreluja z treScia przedstawionych dokumentéw i
korespondencja prowadzona miedzy stronami. Powodka przekonywujaco uzasadnila koniecznoéc i tryb prowadzenia
rob6t dodatkowych — w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania postepowanie powodki
oceni¢ nalezy jako wyraz profesjonalnego i odpowiedzialnego podejécia do wykonywanego zadania, uwzgledniajacego
zaréwno jakos$¢ i trwalo$¢ wykonywanego obiektu, jak i interes mieszkancow posesji przylegajacych do ulicy oraz
uzytkownikow drogi.

Opinie sporzadzona przez Instytut (...) w G. Sad ocenia jako pelnoprawny material dowodowy; wnioski wynikajace
z opinii pozwalaja na dokonanie ustalen niezbednych do rozstrzygniecia o materialnej przeslance zasadno$ci
powodztwa. W opinii wskazano, ze istotnie stwierdzono wystepowanie nieprawidlowosci projektowych na etapie
wykonawczego projektu budowlanego opracowanego przy niedostatku dokumentacji geotechnicznej; potwierdzono
konieczno§¢ dokonania robo6t dodatkowych w kierunku stabilizacji gruntu przy zmianie pierwotnie zalozonej
technologii, co zwigzane jest z uyjawnionymi dopiero na etapie prowadzenia odkrywkowych rob6t ziemnych pod koryto
drogi niekorzystnymi warunkami gruntowymi. Biegli wskazali na — oczywista réwniez w $wietle zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego — konieczno§é kompleksowego wykonania infrastruktury kanalizacyjnej
ulicy poddanej przebudowie oraz odpowiedzialno$¢ inwestora za zwigzane z tym niedopelnienia. W ocenie Sadu brak
jednoznacznych rozstrzygnie¢ odbiorczo-rozliczeniowych, mimo iz w §wietle opinii obcigza obie strony, nie moze
by¢ podstawg przypisania wykonawcy jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci finansowej, albowiem wykonawca dzialal
w okre$lonych warunkach i pod presja czasu a takze realnej grozby préby nalozenia kar umownych w wypadku
niedotrzymania zalozonych terminéw. Biegli ocenili zakres i sposob kalkulacji kosztéw robot dodatkowych jako
poprawny w Swietle przedstawionej dokumentacji rozliczeniowo-kosztorysowej; wskazali na rodzaca okres$lone skutki
prawne akceptacje rozliczenia w zakresie wykonanych dodatkowych przytaczy kanalizacji deszczowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej — dla celow dowodowych (art. 648 § 1 ke). W wypadku,
gdy strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamodwienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac — jezeli
jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamoOwienie razacg stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe (art. 632 ke w zw. z art. 656 ke).

Zgodnie z art. 651 ke jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu robo6t, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) do obowigzkdéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
a w szczego6lnosci zapewnienie opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) zamawiajacy moze
udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamoéwienn dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50%
warto$ci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej weze$niej do przewidzenia.

Zgodnie z art. 139 Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, przy czym
umowa wymagam, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej. Zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia oraz okre$lil warunki takiej zmiany; taka zmiana umowy podlega uniewaznieniu (art. 144 Pzp).

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci; obowigzek ten w szczegdlnoéci dotyczy
Swiadczenia nienaleznego — to jest takiego, ktore zostalo spelnione przez osobe, ktora nie byla w ogole zobowigzana
lub nie byla zobowigzana wzgledem osoby ktorej §wiadczyla, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 ke). Nie mozna jednak zada¢ zwrotu Swiadczenia nienaleznego
miedzy innymi w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany — chyba ze
spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej (art. 411 pkt 1] ke).

W ocenie Sadu — wobec faktu, iz strony laczyla relacja prawna opierajaca sie o przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych — jedyna skuteczng podstawa roszczen powoda sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu; sankcja
niezawarcia w trybie zamoéwienia publicznego umowy o roboty dodatkowe w formie pisemnej — do czego bezspornie
nie doszlo — jest bowiem niewazno$¢ takiej umowy zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp. W orzecznictwie w zasadzie
ugruntowane jest stanowisko, iz w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest
niewazna, od strony korzystajacej z efektéw przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak wyrok SN z 19.03.2015, IV CSK 368/14, LEX 1657598 oraz wskazane
w uzasadnieniu wyroku inne, niepublikowane wyroki SN); nie ma zadnych przeszkod, aby rownowarto$¢ robot nie
majacych umocowania w umowie, uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyr. SA w
Katowicach z 29.01.2015, I ACa 680/14, LEX 1661150) — w szczegdlnoSci w sytuacji niewaznoSci umowy o roboty
budowlane ze wzgledu na niezachowanie wlasciwej formy, kiedy o wartoéé¢ takich robot strona bezspornie zostala
wzbogacona (wyr. SA w Bialymstoku z 19.09.2013, I ACa 388/13, LEX 1378644). W orzecznictwie podkresla sie, ze
ustawa Prawo zamo6wien publicznych nie reguluje odrebnie cywilnoprawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z
naruszeniem art. 139 ust. 2, za$ art. 139 ust. 1 Ustawy potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach
zamowien publicznych, nakazujac stosowanie do nich wprost przepiséw kodeksu cywilnego — brak jest zatem podstaw
do kwestionowania mozliwoéci stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie
zamoOwienia publicznego, ktora z braku wlasciwej formy okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia
wynagrodzenia; podstawe taka stanowi art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke, albowiem $wiadczenie zrealizowane w
wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowa¢ jako $wiadczenie nienalezne — zaloZzeniem tego rozwigzania jest
przyjecie, iz strona, ktora skorzystala z efektow prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy, jest bezpodstawnie
wzbogacona (tak wyr. SA w Warszawie z 08.10.2014, VI ACa 1660/13, wyr. SA w Gdansku z 23.07.2014, I ACa
238/14, LEX 1554628, wyr. SN z 07.02.2013, II CSK 248/12, LEX 1293945 i wyr. SN z 05.12.2006, II CSK 327/06,
LEX 238947). W wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. (IV CSK 354/12, LEX 1311808) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz przypomnial, ze
zastosowanie przepisu art. 632 § 2 ke jest wylaczone w odniesieniu do robo6t dodatkowych, ktére nie zostaly objete
zakresem umowy.



W sprawie niniejszej bezspornie ustalono, ze wykonawca wykonal prace nieobjete pierwotnym zakresem umowy,
nieprzewidziane w projekcie stanowiacym zalacznik do SIWZ — w toku procesu inwestycyjnego stwierdzono
konieczno$¢ wykonania prac polegajacych na wzmocnieniu konstrukeji drogi przy zastosowaniu szczegoélnej,
kosztownej technologii; inwestor zlecal takze wykonanie innych prac — tj. wykonanie dodatkowych dojsé i
kraweznikoéw oraz przylaczy kanalizacji deszczowej. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustali¢
nalezalo, iz gdyby nie sankcja niewazno$ci umowy wynikajaca z art. 139 ust. 2 Pzp zasadnym byloby przyjecie, iz
strony procesu inwestycyjnego w sposob dorozumiany zawarly umowe o wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych
— w szczegblno$ci zachowania i faktyczne dzialania osob reprezentujacych inwestora traktowane moglyby by¢ jako
o$wiadczenia woli o okreSlonej treéci (art. 60 kc).

Sad ocenia w Swietle opinii bieglych, ze wzmocnienie konstrukcji drogi poprzez zastosowanie geowlokniny i
warstwy piasku stabilizowanej cementem bylo niezbedne dla osiggniecia pozadanej jakoéci wykonanych prac,
za$ nieuwzglednienie tej technologii bylo wynikiem obciazajacych inwestora uchybien w dokumentacji na ktorej
opieral sie projekt i warunki zamowienia. Niedopuszcezalnym jest przerzucanie na wykonawce odpowiedzialno$ci
wiazacej sie z istotnym wzrostem kosztow budowy w sytuacji, kiedy to z przyczyn lezacych po stronie inwestora
nie ujeto w SIWZ wszystkich niezbednych danych pozwalajacych na prawidlowe wykonanie inwestycji — jedynie
z powolaniem sie na przyjeta w umowie zasade ryczaltowego rozliczania robot. Zadnych watpliwosci nie budzi
robwniez to, ze wykonawca powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie za prace zwiazane z wykonaniem dodatkowych
elementéw infrastruktury — takich jak dodatkowe, niewykazane w pierwotnym projekcie, przytacza kanalizacji,
elementy chodnika czy krawezniki (por. w szczegbdlnoSci wyrok SA w Szczecinie z 25.06.2014, I ACa 211/14, LEX
1488689). Powoddka dochodzila w niniejszym procesie wynagrodzenia za roboty dodatkowe, nieobjete umowa
podstawowa z ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym — roboty te nie mialy charakteru robdt uzupelniajacych
czy zamiennych, konieczno$¢ ich wykonania spowodowana byla zmiang sytuacji faktycznej : po pierwsze co do
dodatkowej stabilizacji gruntu w zwiazku z czeSciowo bledna dokumentacja projektowa, po drugie nieformalnym
zleceniem przez inwestora wykonania dodatkowych elementéw infrastruktury nieprzewidzianych w dostarczonej
przez niego pierwotnie dokumentacji. Zwro6cié nalezy uwage, iz powodka zakres swoich roszczen w znacznym stopniu
oparla o dokumenty zweryfikowane przez pozwanego, akceptujgc w caloSci poprawki nanoszone na kosztorysy robét
dodatkowych przez osoby reprezentujgce inwestora. W istocie przyja¢ nalezalo w $wietle o$wiadczen sktadanych
przez osoby reprezentujace inwestora, ze ani zakres dodatkowo wykonanych robét, ani ich jako$¢, ani tez przyjete
ostatecznie przez powodke wynagrodzenie — nie byly kwestionowane przez inwestora, stad powddztwo oparte o rezim
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezalo uwzgledni¢ w caloéci. Sad ocenia postepowanie
wykonawcy jako odpowiadajace zasadom rzetelno$ci i uczciwoéci w realizacji procesu inwestycyjnego — powodka
nie oczekujac na dopelnienie wszystkich formalnosSci, w zasadzie z wlasnej inicjatywy, prowadzila prace budowlane
w sposéb pozwalajacy na osiggniecie zamierzonego celu, umozliwiajacego faktycznie spelnienie zadan inwestora
jako jednostki samorzadu terytorialnego. Bezspornym jest, ze strony powinny w ramach dodatkowego zlecenia
zawrze¢ umowe o roboty dodatkowe w trybie bezprzetargowym zgodnie z art. 67 ust. 1 Pzp, do czego nie doszlo z
uwagi na faktyczng tego odmowe ze strony inwestora — Sad ocenia, iz powddka istotnie miala prawo oczekiwac, iz
kwestie zwigzane z robotami dodatkowymi beda wlasnie w ten sposob zalatwione : wskazuje na to tre$c przedlozone;j
korespondencji prowadzonej z osobami decyzyjnymi z ramienia inwestora, ale tez i przyjeta w tym zakresie pewna
praktyka.

Strona pozwana nie przedstawila formalnie zarzutéw pozwalajacych w jakimkolwiek zakresie na obnizenie
wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT, pozytywnie zweryfikowanego przez bieglych; nie zostal zgloszony
procesowy zarzut potracenia, nie wydaje sie rowniez, aby w jakimkolwiek zakresie zostalo skutecznie zlozone
o$wiadczenie o potraceniu powodujace okre§lony skutek materialnoprawny; pozwany wprawdzie zglosit wniosek
dowodowy nakierowany na ustalenie warto$ci robdt zaniechanych — aczkolwiek nie wskazal, o jakie konkretnie roboty
chodzi : to na pozwanym bezsprzecznie spoczywal obowiazek precyzyjnego okreslenia i nazwania robot zaniechanych,
za$ opinia bieglych mogla jedynie potwierdzi¢ fakt wystgpienia takich robét i ich warto$é w odniesieniu do twierdzen
o potraceniu czy zakresie obnizenia wynagrodzenia; niedopuszczalnym byloby przerzucanie obowigzku okreélenia
rob6t zaniechanych wylacznie na bieglych i niejako ,poszukiwanie” tych robét poprzez opinie bieglych. Material



rozbidrkowy zostal zwrécony inwestorowi, rozliczenie rob6t zaniechanych w zwigzku ze zmniejszeniem gruboéci
warstwy piasku zostalo uwzglednione przez wykonawce przy formulowaniu roszczenia przeciwko pozwanemu w
oparciu o przedstawiony kosztorys.

Odnoszac sie do zarzutu czeSciowego braku legitymacji biernej po stronie Gminy P. Sad stwierdza, iz zarzut ten
nie zasluguje na uwzglednienie. Istotnie, na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, iz kwestia finansowania
rob6t polegajacych na wykonaniu przylaczy kanalizacji lezy w gestii podmiotu wspoHinansujacego, tj. spolki (...),
ktéry to podmiot faktycznie sfinansowal roboty miedzy innymi w tym zakresie do okre$lonej kwoty. Zauwazyé
jednak nalezy, iz przyjety przez Sad rezim odpowiedzialno$ci czyni bezpodstawnym odwolywanie sie do uzgodnien
poczynionych przez strony w ramach umowy o roboty budowlane — (...) mialy sfinansowa¢ okre$lony zakres
robot objetych umowa a bezspornym pozostaje, ze powddka dochodzi wynagrodzenia za roboty umowa nieobjete,
wykonane wskutek nieformalnego zgloszenia koniecznoéci ich wykonania przez jednostke organizacyjna Urzedu
Miasta P., umocowana do dzialania przez Gmine P.; tym samym zdaniem Sadu nieuprawnione jest odwolywanie sie
przez pozwanego do tre$ci umowy o roboty budowlane w zakresie zasad partycypacji w kosztach przedsiewziecia,
skoro przyjeta podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego nie jest kontrakt. Podkres$lenia wymaga, ze odpowiedzialno$c
(...) wobec Gminy limitowana byla takze zakresem umowy partnerskiej — koszty robot dodatkowych przekraczaly
kwote, do ktérej zabezpieczenia w swoim budzecie zobowigzany byt podmiot wspoétfinansujacy; wreszcie nie sposéb
nie zauwazy¢, ze podmiotem zamawiajacym wobec powddki byla Gmina, i to jej przedstawiciele kontaktowali
sie w kwestii robdt dodatkowych, to (...)zlecil dodatkowe projekty i za nie zaplacil; spoélka (...) jest tzw. spdtka
miejska, stanowigcg wprawdzie wyodrebniony z Gminy podmiot, ale jednak bezsprzecznie z Gming powiazany
personalnie, finansowo i funkcjonalnie : kwestia ostatecznego poniesienia kosztow w zakresie rozliczenia robot
dodatkowych polegajacych na wykonaniu nieprzewidzianych projektem przylaczy kanalizacji deszczowej stanowic
powinna przedmiot wewnetrznych rozliczen miedzy Gmingi (...).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 98 kpc — z tego tytulu zasadzono na rzecz powodki kwote 21 688 zl, na ktéra sklada sie oplata od pozwu i
zaliczka uiszczone przez powddke oraz wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (...) (Dz. U. z 2013 r., poz. 490); $ciagniecie
nieuiszczonych kosztow sadowych od pozwanego nakazano na podstawie art. 113 Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) w zw. z art. 98 kpc.



