Sygn. akt IC 2412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Fabirkiewicz

Protokolant sekretarz sadowy Urszula Szczesna — Cichosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. w Plocku
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko M. G.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 19 wrzeénia 2013r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
w Plocku w sprawie INc 139/13 w caloSci.

Sygn. akt I C 2412/13

UZASADNIENIE

Powdd J. J. (1) w dniu 2 sierpnia 2013r. wystapil przeciwko M. G. z zadaniem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zasadzajacym od pozwanego na jego rzecz kwote 500.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6dztwa powdd podal, ze pozwany w dniu 2 czerwcea 2011r. wystawil weksel imienny, zaopatrzony
w klauzule bez protestu, platny w dniu 31 grudnia 2012r. w P., do rak J. J. (1). Weksel zabezpieczal naleznoSci
pieniezne ojca powoda, W. J. w stosunku do pozwanego. Pismem z dnia 11 lipca 2013r., doreczonym pozwanemu w
tym samym dniu, pow6d wezwal go do wykupienia przedmiotowego weksla i zaplaty kwoty 500.000z}. Pozwany M.
G. nie uregulowal nalezno$ci w zakreSlonym terminie.

Do pozwu powdd zalaczyl m.in. oryginal weksla oraz pismo pozwanego z dnia 14 lipca 2013r., w ktorym poinformowal,
ze przedmiotowy weksel zostal przez niego wykupiony w dniu 15 marca 2013r. w gotowce w kwocie 120.000 euro,
stanowigcej rownowarto$¢ podanej na wekslu kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 19 wrzeénia 2013r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Plocku w sprawie
sygn. akt I Nc 139/13 zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda J. J. (1) kwote 500.00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2013r i kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 22).

Pozwany w dniu 7 pazdziernika 2013r. zglosil zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wnioést o uchylenie nakazu zaplaty,
oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw sagdowych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego i wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska przyznal, ze podpisal weksel stanowiacy zalacznik do pozwu, ale zaprzeczyl, aby
weksel nie zostal przez niego wykupiony.



Podal, ze w dniu 15 marca 2013r osobiscie dostarczyl powodowi kwote 120.000 euro, stanowigca wowczas
rownowarto$¢ kwoty 500.000 zl i odebral od niego weksel, ktory nastepnie zniszezyt, drac go na kawalki i wyrzucajac
do Smieci. Pieniadze przekazal w obecnoséci R. S., ojcu powoda W. J., w jego gabinecie, w ktérym byli obecni takze
powdd i jego brat P. J.. Pozwany opisal okolicznoSci zdarzen, poprzedzajace udanie sie wraz ze Swiadkiem R. S. do
siedziby firmy powoda. Stwierdzil, ze zostal przez powoda oszukany i otrzymal kserokopie weksla. Zaznaczyl, ze powod
w pozwem wystapil przeszlo pét roku po uplywie terminu wykupu weksla okreslonego na dzien 31.1 2.2012r, co jego
zdaniem réwniez czyni watpliwym niniejsze zadanie. Pozwany na poparcie swoich twierdzen zgtosit dowody z zeznan
Swiadkow i zawnioskowal o zwrdcenie sie do operatora o nadeslanie bilingdéw oraz nagran przez operatora telefonii
komoérkowej, na okoliczno$¢ rozmoéw prowadzonych przez niego w przedmiocie wykupu weksla (zarzuty k. 26 — 29).

Strona powodowa w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013r wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego, wynikajagcym z wniesionych zarzutéw i wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych
pozwanego, powolujac sie na uregulowania w tym zakresie, wynikajace z prawa wekslowego (pismo przygotowawcze
k. 55 — 56).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. (1) wraz z bratem P. J. jest zatrudniony w firmie swojego ojca W. J. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa
Uslugi (...) siedziba w P. przy ul. (...). Pozwany byl prezesem firmy (...) w P.iod wielu lat wspodlpracowal na plaszczyznie
biznesowej z firma W. J.(bezsporne).

W dniu 2 czerwea 2011r M. G. wystawil trzy weksle in blanco. Dwa z nich stanowily zabezpieczenie majatkiem wlasnym
naleznoSci finansowych, wynikajacych z zobowiazan spoélki (...) wobec firmy prowadzonej przez W. J.. W tym czasie
byl ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci firmy (...) i pozwany podejmowal czynnoéci, zmierzajace do ratowania
spolki (bezsporne).

Jeden z weksli byt wystawiony na nazwisko powoda J. J. (1), a drugi na nazwisko jego brata P. J.. Oba opiewaly na
kwoty 500.000 zl, z terminem platnosSci do dnia 31 grudnia 2012 r. Trzeci weksel byl wystawiony na osobe trzecia.
Pozwany otrzymal kserokopie weksli, w momencie ich wystawienia, za$ oryginaly weksli byly przechowywane w
siedzibie firmy ojca powoda (bezsporne).

Wystawienie weksli, na nazwisko synéw prowadzacego firme W. J., bylo podyktowane faktem, iz mial on 60 lat,
synowie od dawna pracowali w firmie, a naleznoS$ci, wynikajace z weksli byly duze (zeznania zlozone na rozprawie w
dniu 12.01.2015r przez §wiadkdw W. J. czas nagrania 00.27.24 — 00.28.00).

Weksel wystawiony na nazwisko P. J. zostal wykupiony przez pozwanego z miesiecznym opéznieniem w styczniu 2013r
w jego biurze, w siedzibie spdlki (...). Przy zaplacie kwoty wekslowej zostal pozwanemu zwrécony oryginal weksla. W
tym samym miejscu i czasie pozwany wykupiony weksel wystawiony na osobe trzecig (bezsporne).

Pomiedzy M. G., a R. S. byla sporzadzona umowa pozyczki z datg 14 lutego 2012r (data pozyczki zostala napisana
innym dlugopisem, anizeli pozostala jej tres¢). W $wietle jej postanowien pozwany pozyczyl R. S. kwote 200.000
euro. Umowa nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego (umowa pozyczki okazana na rozprawie przez $wiadka R.
S. i zeznania Swiadka k. 147 — 148 oraz zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 12.01.2015r1 czas nagrania
00.43.58 — 00.44.28).

Pozwany z R. S. znaja sie od kilkunastu lat, byli wspoélnikami w jednej ze spolek, pozostaja ze soba w stosunkach
przyjacielskich i utrzymuja kontakty towarzyskie. Czlonkowie ich rodzin biora udzial we wspdlnych interesach
biznesowych. Corka R. S. prowadzi przedszkole z zona pozwanego (bezsporne).

Pozwany prowadzil rozmowy z W. J. rozmowy, odno$nie przesuniecia terminu wykupu przedmiotowego weksla
(bezsporne). Informowal W. J., ze ma problemy finansowe, cze$¢ Srodkéw ma w akcjach, lokatach. Obiecywal, ze



splaci dtug i byla tez mowa, Ze splaci go w euro (zeznania §wiadka W. J. zlozone na rozprawie w dniu 12.01.2015r czas
nagrania 00.18.24 — 00.19.40).

W dniu 15 marca 2013r, w godzinach rannych, pozwany przyjechal do biura siedziby firmy W. J.przy ul (...) w P,
m.in. w celu kolejnego przedtuzenia terminu splaty weksla o 2 — 3 miesigce, a na pewno do konica czerwca 2012r.
Przy rozmowie pozwanego z W. J. obecni byli jego synowie P. i J. J. (1) (zeznania $§wiadkéw zloZone na rozprawie w
dniu 12.01.2015r: P. J. czas nagrania 00.04.21 — 00.08.10 i W. J. czas nagrania 00.16.21 — 00.21.00 oraz powoda czas
nagrania 00.32.46 — 00.34.25).

W dniu 11 lipca 2013r pozwany zostal wezwany przez pelnomocnika powoda do zaplaty 500.000 zl, tytulem naleznoSci
wynikajacej z weksla z dnia 2 czerwca 2011r wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012r, w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania (przesagdowe wezwanie wraz z dowodem nadania i odbioru pisma k. 7 — 8).

Pismem z dnia 14 lipca 2013r pozwany poinformowal, ze przedmiotowy weksel zostal przez niego wykupiony w dniu 15
marca 2013r,. w gotéwce w kwocie 120.000 euro, stanowigcej rownowarto$¢ podanej na wekslu kwoty, ktérag przekazat
powodowi w obecnoéci jego ojca i brata oraz R. S. w firmie pana J. przy ul. (...) w P. o godzinie 8.00. Weksel zostal mu
zwrdcony w kopercie przez P. J., po przeliczeniu kwoty. Weksel ten, bedacy prawdopodobnie kolorowa kserokopia,
zniszczyl i wyrzucit w obecnosci R. S. po wyjsciu z biura, a wezwanie do zaplaty jest bezzasadne i stanowi probag jej
wyltudzenia (pismo pozwanego k. 9).

Wobec zaistnialego sporu pomiedzy stronami, powod skierowal sprawe na droge sadowa i przedlozy} oryginat weksla.
Pomiedzy stronami, a takze pomiedzy pozwanym, a W. J. i P. J. nie dochodzilo do osobistych zatargéw (bezsporne).

Osoba R. S. nie jest znana powodowi, jego ojcu, ani bratu. Zaden z nich nie widzial go w firmie W. J.w dniu 15 marca
2013r (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 12.01.201571 przez $§wiadkow: P. J. czas nagrania 00.06.30 — 00.06.35 i
W. J. czas nagrania 00.21.10 — 00.21.42 oraz powoda czas nagrania 00.32.16 — 00.32.37).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 wrzeSnia 2014r prokurator Prokuratury Rejonowej w P. umorzyl
Sledztwo, prowadzone w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez pelnomocnika pozwanego, w sprawie usilowania
doprowadzenia w okresie od lipca 2013r go lipca 2014r M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
500.000 zl, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przez wprowadzenie w blad, co do wydania mu oryginalnego
weksla, dotyczacego jego zobowigzania wobec J. J. (1) — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (postanowienie k. 155 — 156 i notatka urzedowa k. 161).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o fakty, ktére byly pomiedzy stronami bezsporne, za§ w pozostalej
czesci, kwestionowanej przez pozwanego przyjal, jako wiarygodne, zeznania powoda oraz swiadkéw P. J. i W. J..
Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom powoda i Swiadka R. S. w przedstawionej przez nich wersji spotkania w
dniu 15 marca 2012r i zaplaty sumy wekslowej przez pozwanego. Nie przekonywujgce sa zeznania, odnoszace sie do
udzielonej pozyczki w wysoko$ci 200.000 euro, w sytuacji, kiedy kondycja finansowa pozwanego nie byla najlepsza,
firma (...) miala powazne dlugi, ze splata ktorych pozwany, jako czlonek zarzadu, powinien sie liczy¢, w przypadku
jej niewyplacalnoéci, a ponadto pozwany na biezaco splacal wysokie dlugi ziecia i do konica 2012r mial uregulowaé
wierzytelnoéci, wynikajace z trzech weksli, w tym weksla wystawionego na nazwisko powoda. Jego twierdzenia, ze
sprzedal jedna firme, a $rodki z jej sprzedazy przeznaczyl na udzielenie pozyczki, sa golostowne. Budzi watpliwosci
data udzielenia pozyczki, ktdrej umowa zostala okazana przez Swiadka na rozprawie, z uwagi na jej wstawienie innym
dlugopisem, niz w przypadku pozostalej tre$ci. W kontekécie powyzszych okolicznoéci i faktu, iz pozwanego i R. S.
laczyly i nadal lacza bliskie relacje przyjacielskie oraz biznesowe, z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze
umowa pozyczki zostala sporzadzona dla potrzeb niniejszego postepowania, a do fizycznego przekazania pieniedzy
pozyczkobiorcy nie doszlo. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z umowy nie wynika, ani cel przeznaczenia srodkow, ani
termin jej splaty.

Zeznania pozwanego i Swiadka R. S. pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami powoda i zgloszonych przez niego
swiadkow, ktorzy zgodnie i konsekwentnie zaprzeczyli, aby w dacie spotkania 15 marca 2013r doszlo do przekazania



pieniedzy przez pozwanego. Zeznania pozwanego i $wiadka R. S., w kontekécie opisanego przez nich zdarzenia, ktore
mialo skutkowaé przekazaniem kwoty 125.000 euro, odpowiadajacym 500.000 zl, nie daja podstaw do przyjecia ich
za przekonywujace. Przemawia za tym przedstawiona przez nich wersja udzielonej pozyczki, na ktérej w/w opieraja
swoje zeznania, odnoszace sie do wykupu weksla oraz udziat §éwiadka w tym zdarzeniu. Jako nieprzekonywujace Sad
uznal zeznania §wiadka R. S., ze w chwili przekazywania pieniedzy mial znajdowa¢ sie wewnatrz budynku siedziby
firmy, przy ul. (...) w P., stojac przy drzwiach wej$ciowych, prowadzacych do pomieszczenia, w ktérym odbylo sie
spotkanie i wszystko widzial z odlegloéci kilku metréw, ,dzielila nas odlegloé¢, jak teraz do Sadu” (zeznania Swiadka
k. 147). Trudno bowiem daé wiare, aby rozliczenie finansowe stron, z tytulu weksla wystawionego na znaczna kwote,
odbywalo sie przy otwartych drzwiach, a wlasciciel firmy i jego synowie tolerowali przy tym tak bliskg obecno$é obcej
osoby, nie przedstawionej im z imienia i nazwiska oraz bez wskazania roli, jakg miala pelni¢. Powod oraz Swiadkowie
jego ojciec W. J. ibrat P. J. zaprzeczyli, aby pozwany wreczyl pieniadze na zaplate weksla. Wyzej wymienieni, pomimo
ze pozostaja ze soba w zwigzkach rodzinnych i prowadzg wspolnie dzialalnoéé gospodarczg, byli przekonywujacy,
a ich zeznania nie wskazywaly, aby kierowala nimi osobista uraza do pozwanego i nieuczciwo$¢ wobec niego. P.
J. otrzymal zaplate z weksla wystawionego na swoje nazwisko po terminie jego wykupu i zwrécil pozwanemu jego
oryginal. Brak jest uzasadnionych podstaw, aby twierdzi¢, ze powdd nie postgpilby w ten sam sposoéb tym bardziej,
ze oba weksle wigzaly sie z dzialalno$cia firmy prowadzonej przez ich ojca. Okolicznoé¢, iz powod z wezwaniem do
zaplaty, a nastepnie z pozwem sadowym, wystapit po uplywie roku, po spotkaniu w marcu 2013r, nie wplywa na
odmienng ocene sadu, albowiem powd6d mial prawo przypuszczaé, ze po deklaracji zaplaty kwoty wekslowej zlozonej
przez pozwanego na spotkaniu, ostatecznie dojdzie do splaty dlugu.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej w przedmiocie zazadania bilingéw i treSci rozmoéw pozwanego z W.
J., na okoliczno$ci zwigzane ze splata dlugu i uméwienia spotkania, celem przekazania na nim pieniedzy w walucie
euro. Zgodnie z art. 159 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, prawo ujawnienia komunikatéw i danych jest ograniczone
jedynie postanowieniem sadu karnego (pismo (...) sp. z o. 0. k. 48), natomiast fakt odbywania rozméw, w sprawie
splaty dlugu, zostal potwierdzony przez swiadka W. J.. Sad nie dopuscil dowodu z zeznan $wiadka W. M., ktdérego
wiedza, odnoénie rozliczen pomiedzy stronami miala opierac sie na tym, co slyszal, a nie jego wiedzy osobiste;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie i zanalizowany w powyzszy sposob pozwala stwierdzié, ze zarzuty wniesione
przez pozwanego od nakazu zaplaty przeciwko pozwu, nie zastuguja na uwzglednienie.

Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow, majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne. Istota, wynikajaca z zasady ciezaru gromadzenia materialu dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 39 ustawy — Prawo wekslowe, zaplata sumy wekslowej moze by¢ stwierdzona jedynie zwrotem weksla
lub pokwitowaniem wierzyciela, a jego zadania wydania od posiadacza wraz z pokwitowaniem, moze zada¢ wystawca
weksla przy zaplacie.

Wobec twierdzen pozwanego, ze zniszczyl dokument znajdujacy sie w kopercie, bedacy kserokopia weksla i
caloksztaltu okolicznoSci temu mialy towarzyszy¢, Sad nie wykluczyl sytuacji i kierujac sie treécig art. 246
k.p.c., przeprowadzil postepowanie dowodowego, w celu dokonania ustalehh w tym zakresie, z udzialem Swiadkow
zawnioskowanych przez obie strony. Dokonal oceny wiarygodnosci ich zeznai, w aspekcie twierdzen kazdego z nich
uznat i nie podzielil stanowiska pozwanego, odno$nie splaty kwoty wekslowej. Do zeznan pozwanego i $wiadka R. S.
podszedt z duza ostrozno$cia, z uwagi na bliskie relacje biznesowo - towarzyskie obu mezczyzn oraz wymogi, jakie w
takich sprawach naklada prawo wekslowe (art. 39 pr. wekslowego).



Pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é wykupu weksla wystawionego na nazwisko powoda.
Nie zlozyl do akt pisemnego pokwitowania, $§wiadczacego o jego zaplacie. Jego twierdzenia, ze zostal wprowadzony
przez powoda w blad, przez niewydanie mu oryginalu weksla, lecz przekazanie jego kserokopii, nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach powoda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie prokuratorskie w sprawie wyludzenia pieniedzy od pozwanego,
wynikajacych z przedmiotowego weksla zostalo prawomocnie umorzone, wobec braku dostatecznych dowodow.

Od pozwanego, jako osoby, zajmujacej sie od wielu lat sprawami biznesowymi m.in. prowadzeniem duzego
przedsiebiorstwa, jakim byta (...) sp. z . 0., wymaga sie wiekszej starannoéci i zapobiegliwoSci w dbaniu o swoje
interesy, niezaleznie od relacji laczacych obu kontrahentéw umowy, anizeli od osoby, ktéra na co dzien nie trudni
sie biznesem. Réwniez z tej przyczyny jego twierdzenia, ze nie wymagal pokwitowania i nie sprawdzil, czy koperta
przekazana mu na spotkaniu w dniu 15 marca 2013r zawiera oryginal weksla, wydaje sie co najmniej malo
prawdopodobna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy art. 496 k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 19 wrze$nia 2013r w calo$ci.

sedzia Ewa Fabirkiewicz



