Sygn. akt I C 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Joanna Przybylska

Protokolant: protokolant sqdowy Monika Chmurzynska

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa (...) S.A. z/sw W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)w C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)w C.na rzecz powoda (...)
S.A.z/s w W.kwote 198.602,92 (stu dziewiectdziesieciu o$miu tysiecy szeSciuset dwoch 92/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 290.772,15 (dwustu
dziewiecdziesieciu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dwoch 15/100) zlotych od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do
dnia 30 grudnia 2013 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.886 (dziesieciu tysiecy oSmiuset osiemdziesieciu szeéciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

1C297/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku powdd (...) SAz siedziba w W.wystapilo z powo6dztwem przeciwko (...)w C.z siedziba
w C., do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego, o wydanie nakazu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 290.772,15,-zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 3.653,-
zlotych.

W dniu 21 listopada 2013 roku Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym (k. 125), a nadto postanowieniem
z tegoz dnia umorzyl postepowanie co do kwoty 1420,32,-zlotych, wobec cofniecia w tym zakresie powo6dztwa oraz
zwrocit powodowi cze$é oplaty sadowej w kwocie 18,-zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznawal, ze pozostaje w zwloce z zaplata naleznos$ci na rzecz powoda, ale
wskazywal, ze nie jest to sytuacja zawiniona przez pozwanego i wnosil o przeprowadzenie rozprawy w celu zawarcia
ugody lub rozloZenie naleznosSci na 16 réwnych rat, a nadto nieobcigzane pozwanego kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku.



W pi$mie z dnia 5 marca 2014 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew co do kwoty 92.169,23,-zlotych ze zrzeczeniem
sie roszczenia, w zwigzku z dokonana w dniu 31.12.2013 roku wplata (k. 39). Ponadto w piSmie tym pelnomocnik
powoda wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 198.602,92,-zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 290.772,15 zlotych od dnia 22.10.2013 roku do dnia 30.12.2013 roku oraz od kwoty 198.602,-zlotych od dnia
31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku postepowanie w zakresie cofnietym, tj. co do
kwoty co do kwoty 92.169,23,-zlotych umorzyt (k. 151).

Pelnomocnik powoda wnosil o nieuwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty, albowiem
pozwany nie reguluje swoich zobowigzan finansowych, a nadto nikt w imieniu strony pozwanej nie stawil sie na termin
rozprawy w celu zawarcia ewentualnej ugody.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Powod w ramach prowadzonej dzialalnoSci dostarczal do lokalu potozonego w C. przy ul. (...), na podstawie
kompleksowej umowy, paliwo gazowe i z tego tytulu wystawil faktury od maja do wrzesnia 2013 roku, ktore nie byly
przez pozwany szpital kwestionowane (umowy k. 44-56, faktury k. 57-70)

Pozwany nie regulowat naleznosci doprowadzajac do powstawania zadluzenia, co spowodowalo, iz powodd wezwal
pismem z dnia 30.09.2013 roku dodatkowo dtuznika do zaplaty zalegloci i obciazyt go notami odsetkowymi (noty
odsetkowe k. 71-73, wezwanie k. 74-76). Pomimo wezwania powdd zaleglo$ci nie uiscil, nastapilo to czeSciowo dopiero
w toku procesu (kopia wezwania warz z kopia dowodu doreczenia k.41-44).

Na date wydania wyroku pozwany nie uiScil kwoty ostatecznie dochodzonej przez powoda tj. sumy 198.602,92,-ztotych
oraz odsetek ustawowych od kwoty 290.772,15 zlotych od dnia 22.10.2013 roku do dnia zaplaty - 30.12.2013 roku
(bezsporne).

W szpitalu na 22 oddzialach stacjonarnych hospitalizowanych jest corocznie ok. 31.500 o0séb rocznie, ponadto
wykonano w 2013 roku ponad 10.000 dializ, a w przychodniach specjalistycznych udzielono po 139.000 porad.
Pozwana placéwka medyczna jest w trudnej sytuacji ekonomicznej, albowiem na koniec 2012 roku wymagalne
zadlizenie wynosito 20 mlin. zlotych i stale roslo, ponadto przeciwko szpitalowi kierowane sg bardzo liczne pozwy.
W dniu 23 wrzeénia 2013 roku zostala dokonana rejestracja sporu zbiorowego pomiedzy zwigzkiem zawodowym a
pracodawca (dokumenty dot. sytuacji szpitala k. 134-140). Faktem jest, iz pozwany nie reguluje swoich zobowigzan
wobec powoda w spos6b permanentny (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt, powolane wyzej dokumenty, ktére nie byly przez
strony kwestionowane.

Kwota naleznoéci przypadajaca do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda nie byla w niniejszej sprawie sporna.
W $wietle powyzszych okolicznosci zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa wraz z odsetkami naliczonymi na
podstawie art. 354 § 1 kci art. 481 ke.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia dochodzonej kwoty na raty, nie zachodzi bowiem szczegblnie uzasadniony
wypadek z art. 320 kpc. Sad mial na uwadze fakt, iz pow6d uwzgledniajac trudng sytuacje finansowa pozwanej
placowki oczekiwal na dobrowolne spelnienie Swiadczenia, a ponadto mimo znacznego zadluzenia nie zaprzestal
realizowania umowy. Zadluzenie pozwanego nie moze by¢ decydujgcym argumentem dla rozlozenia naleznoéci na
raty, zwlaszcza, ze jak wcze$niej wskazano strona powodowa $wiadczyla i nadal Swiadczy ustugi na rzecz pozwanego
w ramach zawartej umowy, mimo braku zaplaty ze strony pozwanego.

Nie bez znaczenia dla kwestii rozkladania zobowiazania na raty jest takze charakter prawno - organizacyjny
pozwanego. SPZOZ stanowi w 100% wlasno$¢ publiczna, ze specyficznym systemem zarzadzania i wewnetrznego



ustroju, charakteryzujacy sie miedzy innymi brakiem mozliwoSci upadlo$ci i brakiem odpowiedzialnoéci dyrektora
za dhugi przekraczajace majatek firmy. SP ZOZ posiada osobowos$¢ prawng i samodzielno$¢ dziatania umozliwiajace
czerpanie zrodel utrzymania nie tylko ze Srodkoéw przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W
szczegoblnosci nalezy wskazaé, iz podmiot tworzacy SP ZOZ, w niniejszej sprawie jest to wojewoda (...), moze w
terminie 3 miesiecy od uplywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego, pokry¢ ujemny wynik finansowy
za rok obrotowy zakladu (moze tez podja¢ decyzje o likwidacji badZz zmianie formy organizacyjno — prawnej
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej).

Zdaniem Sadu nie ma zadnych przestanek, ktoére pozwolilyby na przerzucenie ryzyka finansowego funkcjonowania
szpitali na podmioty z nimi wspoélpracujace w celu zapewnienia biezacego ich funkcjonowania. Przyjecie takiej
praktyki prowadzitoby do zalamania na rynku podmiotéw wspolpracujacych. Nie mozna pominaé tez okolicznodci,
iz poza odsunieciem zaspokojenia roszczen powoda w czasie, rozlozenie naleznoSci na raty prowadzi de facto do
umorzenia cze$ci odsetek, a to z kolei prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze nie moze zostaé zaakceptowana postawa pozwanego, ktoéry permanentnie nie reguluje
nalezno$ci, a z przedluzania postepowan sagdowych, w ktorych wierzyciele dochodza naleznych im kwot uczynil zasade
dzialania. O takiej postawie strony pozwanej §wiadczy tez miedzy innymi fakt, iz proponujgc zawarcie ugody, na termin
rozprawy nikt w imieniu strony pozwanej sie nie stawil, propozycja ta milg zatem charakter iluzoryczny.

Z uwagi na powyzsze sad zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)w C.na rzecz powoda
(...) SAz siedziba w W.kwote 198.602,92,-zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 290.772,15 zlotych od dnia 22.10.2013 roku do dnia 30.12.2013 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpce, obcigzajac pozwanego w calo$ci kosztami procesu, nie znajdujac
podstaw do zastosowania art. 102 kpc, albowiem swoim zachowaniem ,zmusila” powoda do poniesienia kosztéw
procesu , a nadto wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty, strona pozwana, nie kwestionujac jednoczeénie
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, doprowadzita do zwiekszenia tych kosztow o kwote stanowiaca 34 oplaty od
pozwu, ktéra w przypadku uprawomocnienia sie nakazu podlegalaby zwrotowi.



