Sygn. akt I C 513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016r.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko M. Z.,J.S.1T.S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. umowe
darowizny, sporzadzong przed notariuszem B. Z. w dniu 12 kwietnia 2012r. (repertorium A (...)), zawartg pomiedzy
J.S.iT.S. aM.Z., ktorej przedmiotem jest nieruchomos$¢ polozona we wsi K., gmina W., powiat (...), wojewodztwo
(...), oznaczona nr (...), o powierzchni 2,3200ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Mlawie prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...), wraz z zawartym w tresci tej umowy o$wiadczeniem M. Z. o ustanowieniu na przedmiotowej
nieruchomoscirzeczJ. S.1iT. S. shuzebno$ci osobistej, polegajacej na prawie nieodplatnego i dozywotniego korzystania
z jednego pokoju od strony pélnocno-wschodniej oraz ze wszystkich urzadzen i pomieszczen przeznaczonych do
wspolnego uzytku wszystkich mieszkancow domu, w tym z kuchni, sieni i lazienki oraz z calego budynku inwentarsko-
skladowego - w celu ochrony wierzytelno$ci :

-naleznych (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. od T. S. podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 7 wrze$nia 2012r. w sprawie I C 888/12 do wysokosci kwot : - 129.713,68 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 marca 2012r. do dnia zaplaty, - 2.779,62 zl, - 5.647 zl,

- naleznych (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. od J. S. na podstawie nakazu zaplaty z dnia
11 pazdziernika 2010r., wydanego przez Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I Nc 79/10 do wysokos$ci kwot : - 70.541,12
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty, - 17.632,46 zl, - 9.813 zl,

przy czym uznanie bezskutecznos$ci powyzszej umowy dotyczy udziatu, ktory przypadnie T. S. i J. S. wskutek zniesienia
ich wspolnosci majatkowej matzenskiej,

2. oddala powo6dztwo przeciwko J. S. i T. S. w caloSci,

8. zasadza od M. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote 18.814,40 z}
(osiemnascie tysiecy osiemset czternascie zlotych czterdziesci groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz J. S. kwote 7.200 zl ( siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. na rzecz T. S. kwote 7.200 z} ( siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,



6. nakazuje pobra¢ od M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Plocku kwote 3.378,89 z} (trzy tysiace trzysta
siedemdziesiat osiem zlotych osiemdziesigt dziewieé¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkow.

I1C513/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. wystapila przeciwko M. Z., T. S.iJ. S. o uznanie za bezskuteczna w
stosunku do niego umowy darowizny z dnia 12 kwietnia 2012r., sporzadzonej przed notariuszem B. N. ( nr rep. (...)),
zawartej pomiedzy J. S.iT. S. a M. Z., ktorej przedmiotem byla darowizna nieruchomoéci, polozonej w K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz zawartym w treéci tej umowy o$wiadczeniem M. Z. o
ustanowieniu narzecz J. S.iT. S. shuzebnosci osobistych - w celu ochrony wierzytelno$ci, wynikajgcej z nakazu zaplaty,
wydanego przez Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 11 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygn. I Nc 79/10, a przystugujacej
od J. S. oraz wierzytelnoéci, wynikajacej z nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 8 marca
2012r. w sprawie o sygn. I Nc 22/12, a przystugujacej od T. S.- w zakresie niezaspokojonych wierzytelnoSci.

Pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa. Podniesli, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie mogla stanowi¢ dla powoda
zadnego zabezpieczenia, gdyz obcigzona jest hipoteka na rzecz (...) S.A. w D. i taki stan trwa do dzisiaj, poza
tym, nieruchomo$¢ stanowila wspolnote malzeniska pozwanych, J. i T. S., a nakaz zaplaty dotyczy tylko T. S., ktory
zostal wmanewrowany w przystapienie do dlugu syna, bez zgody wspéhmalzonka. M. Z. podniosla, iz nie wiedziala o
zobowiazaniach rodzicow, dowiedziala sie o nich, kiedy dostala wezwanie z sadu. T. S. podal, iz w dacie darowizny nie
byl dluznikiem firmy (...), nie wzial z tej firmy ani grosza, przystapil jedynie do dlugu syna, ponadto, wskazal, iz juz po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 7 wrzeénia 2012r.syn przekazal powodowi ciggnik o wartoSci
80.000 zl, on za$§ w 2010r. przekazal powodowi na splate zadluzenia 40 tucznikéw o wartosSci ok. 20.000 zl.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015r. pow6d wskazal, iz niezaspokojona nalezno$c¢ od J. S., wynikajaca z nakazu
zaplaty w sprawie I Nc 79/10, wynosi obecnie z tytulu nalezno$ci gléwnej 70.541,12 71 z ustawowymi odsetkami od dnia
9 pazdziernika 2010r., z tytulu zsumowanych odsetek 17.632,46 z} i kosztow procesu 9.813 zl, za$ od T. S., wynikajgca
z wyroku w sprawie I C 888/12 , wynosi obecnie z tytulu nalezno$ci glownej 129.713,68 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 marca 2012r. do dnia zaplaty, z tytulu zsumowanych odsetek 2.779,62 z} i kosztéw procesu 5.647 zl. Podal,
iz uznania przedmiotowej czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng zada do wysokos$ci powyzszych kwot.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 12 kwietnia 2012r. J. i T. malzonkowie S. podarowali cérce, M. Z. do jej majatku odrebnego swoja
nieruchomoéé, polozona we wsi K., gmina W., oznaczona nr (...), o powierzchni 2,32 ha, dla ktérej SR w Mlawie
prowadzil ksiege wieczysta nr (...), za§ M. Z. ustanowila na nabytej nieruchomos$ci na rzecz rodzicow dozywotnig
i nieodplatng stuzebno$¢ osobista, polegajaca na korzystaniu przez nich z jednego pokoju od strony pn-wsch oraz
ze wszystkich urzadzen i pomieszczen przeznaczonych do wspoélnego uzytku wszystkich mieszkancéw domu, w tym
z kuchni, lazienki i sieni oraz z calego budynku inwentarsko-skladowego, a takze na rzecz dziadkéw, T. i E. S.,
dozywotnig i nieodpltatng stuzebnos$¢ osobista, polegajaca na korzystaniu przez nich z jednego pokoju od strony pn-
zach oraz ze wszystkich urzadzen i pomieszczen przeznaczonych do wspolnego uzytku wszystkich mieszkancow domu,
w tym z kuchni, lazienki i sieni. Warto$¢ darowizny strony ocenily na 100.000 zl, przy czym warto$c¢ stuzebnosci na
80.000 zl ( v. umowa darowizny oraz shuzebno$ci osobistych k. 79-81).

M. Z. od urodzenia mieszkata na przedmiotowej dzialce; wraz z rodzicami. Do dzisiaj tam mieszka, jej rodzice rowniez
( v. zeznania pozwanej, M. Z. protokoél rozprawy z dnia 30 czerwca 2016r. czas nagrania od 00:09:29 do 00:10:26).

Dla powyzszej nieruchomosci zalozono nowa ksiege wieczysta o nr (...), utworzona po odlaczeniu nieruchomoéci z kw
(...). Nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka umowna w kwocie 210.000 zl na rzecz (...) S. A. w D. z tytulu umowy
pozyczki, zaciagnietej przez J. i T. S. ( v. wydruk treéci ksiegi wieczystej kw nr (...) k. 19 -24).



Wezeéniej, tj w dniu 11 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ktorym nakazal P. S. i J. S., aby solidarnie zaplacili (...) sp. z 0.0. w K. kwote 207.665,32 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.813 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. Zaden
z pozwanych nie wniost zarzutow i od dnia 3 listopada 2010r. nakaz jest prawomocny. Nakaz wydano na podstawie
weksla in blanco, wystawionego przez P. S., a poreczonego przez J. S., wypelnionego przez wierzyciela w dniu 22
wrze$nia 2010r. J. S. odebrala odpis nakaz w dniu 18 pazdziernika 2010r. ( v. nakaz zaplaty z dnia 11 pazdziernika
2010r. k. 18, weksel k. 24, potwierdzenie doreczenia J. S. odpisu nakazu zaplaty k. 20 - akt sprawy Sadu Okregowego
w Kaliszu I N¢ 79/10).

W dniu 7 marca 2012r. (...) sp. z 0.0. w K. wystapila o wydanie nakazu zaplaty na kwote 162.400 zl na podstawie
weksla, wystawionego przez P. S., a poreczonego przez T. S.; weksel zostal wypelniony przez wierzyciela w dniu 9
lutego 2012r. na kwote 167.400 zl, o czym zawiadomiono dluznikéw ( potwierdzenie odebrania zawiadomienia z
13 lutego 2012r.). W dniu 8 marca 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty i nakazat P. S. i T. S., aby
zaplacili solidarnie (...) sp. z 0.0. w K. kwote 162.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012r. do
dnia zaplaty oraz kwote 5.647 zl tytulem kosztéw procesu. Odpis nakazu doreczono T. S. w dniu 13 marca 2012r.
Zarzuty od nakazu zaptaty wniesli obaj pozwani. Przyznali, iz posiadaja wzgledem powoda zadluzenie, jednak w innej
wysokosci, niz dochodzona pozwem. Podali, iz P. S. zawarl z powodem ugode, na mocy ktorej splaca zadluzenie
w ratach miesiecznych — po 5.000 zt kazda rata. Zalaczyli polecenie przelewu na kwote 5.000 zt z dnia 21 lutego
2012r. Zarzuty P. S. zostaly odrzucone z powodu braku oplaty i wobec niego nakaz zaplaty stat sie prawomocny. Do
akt sprawy zalaczono dokument pn ,uznanie dlugu wraz z warunkami splaty”, z ktérego wynika, iz P. S. uznal jako
bezsporne swoje zadluzenie wobec powoda, wynikajace z wezwania do wykupu weksla z dnia 22 wrze$nia 2010r. na
kwote 207.665,32 z} plus koszty procesu i odsetki, za$ T. S. przystapil do powyzszego dlugu jako dluznik solidarny.
Zobowigzali sie splacaé¢ zadtuzenie w miesiecznych ratach po 5.000 zl miesiecznie, poczawszy od pazdziernika 2010r.
Ponadto, zobowiazali sie przewlaszczy¢ na rzecz D. w dniu 14 pazdziernika 2010r. stado trzody chlewnej w ilosci 43
sztuk i wystawi¢ weksel in blanco na zabezpieczenie obecnego i mogacego powsta¢ w przyszlosci zadluzenia. W toku
procesu powdd zalgczyl rozliczenie wplat dluznikéw z tytulu zadluzenia, dochodzonego w sprawie i w sprawie I N¢
79/10; wskazal, iz tacznie z kosztami procesu i odsetkami zadluzenie wynosi kwote 244.478,64 zl, z tego odliczono
wplaty na laczna kwote 92.407,33 zt i doliczono niezaplacona fakture z 19 listopada 2011r. wraz z odsetkami; wskazal,
iz pozostalo do zaplaty 167.400 zt. Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu utrzymal w calosci
nakaz zaplaty z dnia 8 marca 2012r. wobec T. S.. Wyrok jest prawomocny, nie byt zaskarzony ( v. pozew z dnia 7 marca
2012r. k. 2-4, potwierdzenie zawiadomienia T. S. o uzupelieniu weksla in blanco k. 11-12, nakaz zaplaty z dnia 8
marca 2012r. k. 16, potwierdzenie doreczenia nakazu zaplaty T. S. k. 17, zarzuty od nakazu zaplaty k. 25-26, dokument
p.n. ,uznanie dlugu wraz z warunkami splaty” k. 62, rozliczenie naleznosci k. 64, wyrok z dnia 7 wrzeénia 2012r. k.
68, weksel k. 71- akt sprawy I C 888/12 SO w Kaliszu).

P. S. uiScil cze$ciowo naleznosci za pasze, dostarczane przez powoda, zaréwno przed powstaniem przedmiotowych
tytuléow wykonaweczych, jak i pdzniej, takze pozwani uidcili cze$ciowo te naleznoéci, poprzez wplaty gotobwkowe oraz
rzeczowe w postaci ciagnika i stada tucznikéw . P. S. regulowat takze na rzecz powoda naleznoéci za inne dostawy
paszy, nie objete powyzszymi tytulami wykonawczymi ( v. kopia przelewu na kwote 5.000 zt k. 33, faktura sprzedazy
ciaggnika k. 138, umowa przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomej z zal. k. 163- 169, dowody wplat k. 184-207, faktury
zakupu paszy k. 219-240, faktura sprzedazy tucznikéw k. 247, zeznania pozwanego, T. S. protokét rozprawy z dnia
18 sierpnia 2014r. czas nagrania od 00:13;47 do 00:27:37, zeznania $wiadka, J. W. protokél rozprawy z dnia 2 lutego
2015r. czas nagrania od 00:10:36 do 00:53:16, zeznania §wiadka, P. S. protokdél rozprawy z dnia 2 lutego 2015r. czas
nagrania od 00:53:16 do 01:17:51, zeznania Swiadka, M. K. (1) protokdé} rozprawy z dnia 27 maja 2015r. czas nagrania
od 00:01:37 do 00:34:50).

W dacie dokonania darowizny na rzecz corki, J. S. i T. S. byli takze wla$cicielami na zasadzie malzenskiej wspdlnosSci
majatkowej nieruchomosci, polozonej w miejscowoéci K. i P., gm. W. o nr 62,64 i 507 , o powierzchni 5,84 ha,
o warto$ci — w ocenie dluznika- 200.000 z}, obciazonej hipoteka umowna w kwocie 210.000 zt na rzecz (...) S.
A. w D. z tytulu umowy pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2011r. nieruchomo$¢ ma ksiege wieczysta kw (...). Z treSci



ksiegi wynika, iz ta sama hipoteka obcigza nieruchomoé¢, podarowana coérce, a ponadto, iz do nieruchomosci zostaly
wszczete egzekucje z wniosku (...) sp. z 0.0. w K., Wytwérni (...), (...) sp. z 0.0. w M.. W dacie podarowania corce
nieruchomos$ci nie mieli oni innego majatku poza powyzszym. Obecnie rowniez nie maja innego majatku ( v. wydruk
kw (...) k. 25-32, zeznania pozwanego, T. S. protokdl rozprawy z dnia 18 sierpnia 2014r. czas nagrania od 00:30:27
do 00:38:47, od 00:44:35 do 01:01:36).

W toku egzekucji, prowadzonej przez komornika, I. B. w sprawach o sygn. Km199/13, Km 693/13, Km 498/14, Km
667/14, Km668/14, Km 683/14, Km 966/14, dokonano sprzedazy czeSci nieruchomosci J. S. i T. S., polozonej w
miejscowosci K. i P., gm. W. o nr (...) , o powierzchni 5,84 ha, objetej ksiega wieczysta kw (...), tj. dzialki o nr (...), za
kwote 77.000 zl. Z sumy uzyskanej ze sprzedazy przyznano (...) S.A. w D. kwote 51.838,08 zt tytulem zaspokojenia
nalezno$ci gléwnej; pozostali wierzyciele otrzymali jedynie niewielkie kwoty z tytulu zaspokojenia kosztoéw procesu lub
kosztow egzekucyjnych, powdd nie uzyskal zadnej kwoty. Plan podziatu jest prawomocny ( v. projekt planu podziatu
k. 369, postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia planu podziatu k. 368, pismo SR w Mlawie z dnia 27 kwietnia
2016r. k. 452).

Zadlizenie pozwanych, J. i T. S. wobec pozostalych wierzycieli, tj. poza powodem i (...) S.A. w D., wynosi ponad
150.000 zl ( v. zeznania pozwanego, T. S. protokoél rozprawy z dnia 18 sierpnia 2014r. czas nagrania od 00:36:49 do
00:38:19, protokél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2015r. czas nagrania od 00:29:11 do 00:33:20).

Na dzien 28 pazdziernika 2015r. zadluzenie pozwanych, J. S. i T. S. wobec (...) S. A. w D., zabezpieczone hipoteka na
nieruchomoéciach, objetych ksiegami wieczystymi (...), wynosilo 89.215,43 zl, przy czym w toku egzekucji komorniczej
sprzedano cze$¢ nieruchomoéci J. i T. S., objeta kw (...) i Agencji przyznano w planie podzialu kwote 51.838,08 zl,
a ponadto, T. S. zaplacil na poczet tego zadluzenia 4.970 zl poza postepowaniem egzekucyjnym ( v. pismo (...) S.A.
w D. k. 360).

Obecnie warto$¢ nieruchomoéci, podarowanej corce przez J. i T. S. wynosi 191.340 zl, w tym warto$¢ obciazajacych ja
shuzebnosci to kwota 41.720 zt ( v. opinia bieglego, M. K. (2) k. 379-433).

M. Z. jest mezatka, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Zarabia netto ok. 3.500 z! miesiecznie, jej maz prowadzi
gospodarstwo rolne (v. zeznania pozwanej, M. Z. protokdl rozprawy z dnia 30 czerwca 2016r. czas nagrania od
00:07:33 do 00:15:45).

T. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ogrodnictwa, zarabia ok. 1.000 zl miesiecznie, jego zona nie ma
wlasnych dochodéw, pomagaja mu rodzice ( v. zeznania pozwanego, T. S. protoko6l rozprawy z dnia 30 czerwca 2016r.
czas nagrania od 00:18:41 do 00:20:11).

Obecnie w tut. sadzie tocza sie sprawy z powodztwa J. S.iT. S. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K. o pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowych tytuléw wykonawczych — I C 711/16, I C 1268/15 (v. zeznania
pozwanego, T. S. protokol rozprawy z dnia 30 czerwca 2016r. czas nagrania od 00:15:45 do 00:18:12).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie czeSciowych zeznan pozwanego, T. S. (protokét rozprawy z
dnia 18 sierpnia 2014r. czas nagrania od 00:13:47 do 00:27:37, od 00:30:27 do 00:43:34, od 00:44:35 do 00:52:22,
od 00:55:40 do 01:01:36 , protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2015r. czas nagrania od 00:18:58 do 00:34:39,
protokol rozprawy z dnia 30 czerwca 2016r. czas nagrania od 00:15:45 do 00:23:52), zeznania $§wiadkow: J. W.
( protokoét rozprawy z dnia 2 lutego 2015r. czas nagrania od 00:10:36 do 00:53:16), P. S. ( protokét rozprawy z dnia 2
lutego 2015r. czas nagrania od 00:53:16 do 01:17:51), M. K. (1) ( protokél rozprawy z dnia 27 maja 2015r. czas nagrania
od 00:01:37 do 00:34:50), dokumentoéw w postaci : umowy darowizny oraz shuzebnosci osobistych (k. 79-81), nakazu
zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2010r. ( k. 18 akt sprawy Sadu Okregowego w Kaliszu I Nc 79/10), weksel ( k. 24 akt
sprawy Sadu Okregowego w Kaliszu I N¢ 79/10), potwierdzenie doreczenia J. S. odpisu nakazu zaptaty ( k. 20 akt
sprawy Sadu Okregowego w Kaliszu I Nc¢ 79/10), pozew z dnia 7 marca 2012r. k. 2-4 akt sprawy I C 888/12 SO w
Kaliszu), potwierdzenie zawiadomienia T. S. o uzupelieniu weksla in blanco ( k. 11-12 akt sprawy I C 888/12 SO w
Kaliszu), nakaz zaplaty z dnia 8 marca 2012r. ( k. 16 akt sprawy I C 888/12 SO w Kaliszu), potwierdzenie doreczenia



nakazu zaplaty T. S. ( k. 17 akt sprawy I C 888/12 SO w Kaliszu), zarzuty od nakazu zaplaty ( k. 25-26 akt sprawy I
C 888/12 SO w Kaliszu), dokument p.n. ,uznanie dlugu wraz z warunkami splaty ( k. 62 akt sprawy I C 888/12 SO
w Kaliszu), rozliczenie nalezno$ci ( k. 64 akt sprawy I C 888/12 SO w Kaliszu), wyrok z dnia 7 wrzesnia 2012r. ( k.
68 akt sprawy I C 888/12 SO w Kaliszu), weksel ( k. 71 akt sprawy I C 888/12 SO w Kaliszu), wydruku tresci ksiegi
wieczystej kw nr (...) (k. 19 -24), wydruku kw (...) (k. 25-32), pisma (...) S.A. w D. ( k. 360), projektu planu podzialu
(k. 369), postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu( k. 368), przelewu na kwote 5.000 zt ( k. 33),
faktury sprzedazy ciagnika ( k. 138), umowy przeniesienia wtasnos$ci rzeczy ruchomej z zal. (k. 163- 169), dowodow
wplat ( k. 184-207), faktur zakupu paszy ( k. 219-240), faktury sprzedazy tucznikéw ( k. 247), pisma SR w Mlawie z
dnia 277 kwietnia 2016r. (k. 452), a takze w oparciu o opinie biegtej, M. K. (2) ( k. 379-433),

Sad nie przestuchat przedstawiciela powoda w charakterze strony — zgodnie z wnioskiem powoda w tym zakresie; nie
przeprowadzil rowniez dowodu z przestuchania pozwanej, J. S., gdyz mimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie
ona na termin rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powdd opiera swoje zadanie na art. 527 ke, ktéry przewiduje, ze gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania
tej czynnosci za bezskuteczna wobec niego, jesli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba
trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢ ( § 1); czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci ( § 2), jezeli za$ wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli
( 83). Jezeli jednak wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze
$swiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli ( art. 528 kc).

T. S. jest dluznikiem powoda z tytulu poreczenia weksla in blanco; jego nalezno$¢ w kwocie 162.400 zt wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 7 marca 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu stwierdzona jest nakazem zaplaty , wydanym w
sprawie I C 888/12 Sadu Okregowego w Kaliszu, utrzymanym w mocy wyrokiem tego sadu z dnia 7 wrze$nia 2012r. J.
S. jest dluznikiem powoda z tytulu poreczenia innego weksla in blanco; nalezno$¢ z tego tytutu okresla nakaz zaplaty ,
wydany w sprawie I Nc 79/10 Sadu Okregowego w Kaliszu na kwote 207.665,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Zaskarzona czynno$¢ prawna jest darowizna, a zatem pozwana, M. Z. uzyskala na jej podstawie korzy$¢ majatkowa
bezplatnie. To oznacza, ze powdd jest zwolniony z obowiazku wykazywania stanu jej wiedzy co do swiadomosci
dluznikéw pokrzywdzenia wierzyciela, skoro zgodnie z powolanym wyzej przepisem okoliczno$é ta pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, iz na otrzymanej od rodzicow nieruchomos$ci pozwana ustanowila
stuzebno$ci na ich rzecz i na rzecz dziadkéw, nie zmienia oceny, iz przysporzenie majatkowe otrzymala ona bezplatnie.

Wobec powyzszego istotne pozostaja dwie kwestie; czy na skutek darowizny nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela oraz
czy dluznicy mieli Swiadomosé, ze dokonujac darowizny, krzywdza wierzyciela.

W chwili dokonania darowizny na rzecz corki J. S. i T. S. byli wlascicielami - na zasadzie malzefiskiej wspolnoSci
majatkowej- nieruchomosci, polozonej w miejscowoséci K. i P., gm. W. o nr (...) , o powierzchni 5,84 ha, o warto$ci —
w ocenie dluznika- 200.000 zl. Nieruchomosé ta jednak od 2011r. obciazona byla na rzecz innego podmiotu hipoteka
w kwocie 210.000 zl.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) z kwoty uzyskanej z egzekucji
zaspokaja sie w tej samej kategorii naleznoSci zaréwno zabezpieczone hipotecznie, jak i inne, korzystajace z



ustawowego pierwszenstwa, a wiec i z pierwszenstwa wynikajacego z art. 532 kc; kodeks cywilny w artkule
tym wskazal, iz wierzyciel, wzgledem ktorego czynno$¢ prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktore
wskutek czynnos$ci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. W mys$l art. 1026
§ 1 k.p.c. zaspokojenie nalezno$ci wskazanych w kategorii piatej art. 1025 § 1 k.p.c. nastepuje wedlug kolejnoéci
odpowiadajacej przyslugujacemu im pierwszenstwu, o czym z kolei decyduja przepisy prawa materialnego. Wedle
ustawowej kolejnosSci zaspokojenia naleznoSci zabezpieczonych hipotecznie, naleznosSci zabezpieczone hipotekami
wpisanymi do ksiegi wieczystej maja pierwszenstwo zaspokojenia przed nalezno$ciami zabezpieczonymi hipotekami
niewpisanymi do tej ksiegi, bez wzgledu na czas powstania hipotek (art. 11 u.k.w.h.). Poniewaz nalezno$¢ powoda nie
byla zabezpieczona hipoteka, nie moglby on w toku egzekucji skierowanej przeciwko dluznikom uzyskac zaspokojenia
przed (...) Agencja (...), ktorej nalezno$c¢ zostala zabezpieczona hipoteka. Zatem, w przypadku wszczecia egzekucji,
w pierwszej kolejnoSci zaspokojone bylyby naleznoSciami objetymi kategoria 1- 4 ( art. 1025 § 1 k.p.c. ), nastepnie
wierzytelno$ci wierzycieli hipotecznych dluznika, ktorzy maja pierwszenstwo przed dluznikami osobistymi wlasciciela
nieruchomosci oraz wierzytelno$¢ wierzycieli paulianskich. Zaspokojenie nalezno$ci objetych kategoria piata art. 1025
§ 1 k.p.c. nie nastepuje wedlug zasady proporcjonalnosci, ale wedle zasady pierwszenstwa, co oznacza, ze wierzyciel
paulianski uzyskuje zaspokojenie swojej nalezno$ci dopiero po zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych.

Wysoko$¢ hipoteki, obciazajacej pozostaly majatek dluznikéw, przekraczala w dacie dokonania przedmiotowej
czynno$ci prawnej, warto$¢ tego majatku, a zauwazy¢ nalezy, ze kazdemu z dluznikow przypada jedynie udziat w
nieruchomosci, gdyz stanowi ona ich majatek wspolny. Gdyby wiec nawet powod skierowal wowcezas egzekucje do
powyzszej nieruchomoéci, nie jest prawdopodobne, by uzyskatl jakiekolwiek pieniadze. Podkresli¢ trzeba, iz obecnie
z nieruchomosci tej pozostaly jedynie dwie dzialki, gdyz jedna dzialka zostala sprzedana w toku postepowania
egzekucyjnego; pozostale dziatki o wartoéci ok. 120.000 zt ( 200.000 z} wartoéé calej nieruchomosci — 77.000 zi
warto$¢ nieruchomosci sprzedanej) obcigza nadal hipoteka na rzecz (...) Agencji (...), wynoszaca aktualnie 32.407,35
z}. Po zaspokojeniu wierzyciela hipotecznego dla powoda i innych wierzycieli, ktérych laczne nalezno$ci wynosza ok.
150.000 zl, pozostalaby z egzekucji z tej nieruchomosci jedynie kwota ok. 90.000 zl.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika, ze i w dacie dokonania darowizny na rzecz coérki i w chwili obecnej majatek
malzonkéw S. nie pozwala na pokrycie ich zadluzenia, wobec powoda, wynoszacego obecnie ponad 200.000 zl;
sama za$ darowizna doprowadzita do wyzbycia sie istotnego skladnika majatkowego bez zadnego ekwiwalentu.
Wprawdzie egzekucja z tej nieruchomosci nie pokryje pelnej kwoty zadluzenia, ale spowoduje jej zmniejszenie.
Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 191.340 zl, skierowanie do niej egzekucji przez powoda pozwoli zatem
na pokrycie naleznoSci hipotecznej na rzecz Agencji i czeSciowe zmniejszenie zadluzenia malzonkéw S. wobec powoda
0 ok. 160.000 zl.

Uznac wiec nalezalo, ze czynno$¢é prawna z 12 kwietnia 2012r. stanowila pokrzywdzenie wierzyciela, gdyz na jej skutek
poglebil sie stan niewyplacalnoéci J. S. i T. S.; z posiadanego przez nich majatku powodowa spotka nie uzyskalby
zaspokojenia swoich wierzytelnoSci.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zaskarzona czynno$¢é prawna prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela nie
tylko z powodu wyzbycia sie przez dluznikoéw skladnika majatkowego, z ktorego mogloby nastapi¢ zaspokojenie
nalezno$ci, ale takze z racji obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia osobista, skuteczna erga omnes, co powoduje, ze
mozliwo$¢é przeprowadzenia skutecznej egzekucji doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego
zaspokojenia. Stosownie bowiem do tresci art. 1000 § 3 k.p.c., w razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, na
poczet ceny nabycia zostanie zaliczona warto$¢ stuzebnosci, ktora w istocie pomniejszy warto$é nieruchomoéci, czego
efektem bedzie zaspokojenie strony powodowej w mniejszym zakresie, anizeli w sytuacji, gdyby nieruchomo$¢ nie
byla obcigzona takim prawem; sama za$ stuzebno$¢ osobista- jako prawo niezbywalne ( art. 300 k.c.) — nie podlega
egzekucji. Dlatego tez przedmiotem skargi paulianskiej w takiej sytuacji jest cala tego typu umowa, tj. przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci i obciazenie nieruchomosci stuzebnoécia ( v. wyrok SN z dnia 14 listopada 2012r., II CSK
206/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013r., I A Ca 1438/12). Poniewaz jednak zgdanie powoda dotyczylo tylko
uznania za bezskuteczng czynnoéci prawnej w postaci darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci osobistych na rzecz J.



S.iT. S., sad — w mys$l art. 321 § 1 k.p.c. - nie rozstrzygal odnoénie ustanowienia na przedmiotowej nieruchomoéci
shluzebnosci osobistej na rzecz dziadkéw pozwanej, tj. T. 1 E. S..

Odno$nie $wiadomos$ci dluznikow co do pokrzywdzenia powoda, trzeba podkresli¢, ze art. 529 ke wprowadza
domniemanie dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, je$li na skutek dokonania darowizny,
dluznik stal sie niewyplacalny. Powszechnie przyjety jest poglad, iz dtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek
nie wystarczy na pokrycie dlugéw. Pozwani nie obalili tego domniemania w toku niniejszego procesu; jak to juz
wyzej wykazano, podarowanie przez malzonkéw S. nieruchomosci corce, spowodowalo, iz pozostaly ich majatek nie
wystarczal na pokrycie dtugéw. Dlatego tez przyjeto, iz dluznicy mieli §wiadomo$é pokrzywdzenia powoda, kiedy
dokonywali przedmiotowej czynnosci prawnej. Ponadto, J. S. w dniu 18 pazdziernika 2010r., a T. S. w dniu 13
marca 2012r., otrzymali odpis nakazu zaplaty, zobowiazujacego ich do uiszczenia na rzecz powoda okre$lonej kwoty
pienieznej, czyli przed dokonaniem przedmiotowej darowizny i w ocenie sadu z pewno$cia zdawali oni sobie sprawe
z tego, ze wyzbycie sie nieruchomosci spowoduje niemoznos$é pokrycia tych nalezno$ci.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu pozwanych, iz wierzyciel nie moze zada¢ uznania darowizny za bezskuteczna,
gdyz nie uzyskal klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, nalezy przywotaé poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 12 maja 2011r., III CZP 15/11, z ktérym sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zgadza sie w
calo$ci. SN wskazal, iz w poprzednim stanie prawnym (tj. przed nowelizacja art. 41 kro) powszechnie przyjety byl
poglad o dopuszczalnoSci skargi paulinskiej w przypadku gdy dluznikiem byl tylko jeden z malzonkdéw, a przedmiot
zaskarzonej skarga paulinska umowy darowizny dokonanej przez obu malzonkéw, wchodzil do majatku wspdlnego.
SN wskazal, iz w obecnym stanie prawnym malzonek dtuznika, nieudzielajacy zgody na zaciggniecie zobowigzania,
nie odpowiada w zasadzie za to zobowigzanie nawet majatkiem wspdlnym, ale przyjete rozwigzania prawne nie moga
eliminowac lub ogranicza¢ poslugiwania sie skarga paulinska wobec rozporzadzen obejmujacych sktadniki majatku
wspolnego, dokonywanych z pokrzywdzeniem wierzyciela w rozumieniu art. 527 ke, w przeciwnym razie doszltoby do
znacznego oslabienia zasadniczych funkeji ochronnych tego $rodka prawnego. SN przyjal wiec, ze wierzyciel, ktérego
dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 ke uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej
dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, nawet gdy malzonek dtuznika nie wyrazil zgody
na zaciggniecie zobowigzania w my¢l art. 41 § 1 k.r.o. Sad podkreélil, jednak, ze po uzyskaniu wyroku paulinskiego
wierzyciel powinien doprowadzi¢ do ustania ustroju majatku wspoélnego (o ile weze$niej takie ustanie nie nastapilo) na
podstawie art. 52 kro, powolujgc sie na fakt, iz zaspokojenie jego wierzytelnos$ci wymaga dokonania podzialu majatku
wspoélnego malzonkow, nastepnie w wyniku ustania wspolno$ci ustawowej wierzyciel moze zaspokoic¢ wierzytelno$é z
udzialu we wspotwlasnosci przedmiotow, wechodzacych w sktad majatku wspolnego, a naleznego dluznikowi ; ustanie
bowiem wspoélnosci majatkowej oznacza, ze do sktadnikow wchodzacych do majatku wspdlnego stosuje sie przepisy
o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych.

Zatem niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ powstala jeszcze przed wejSciem w Zycie nowelizacji przepisu art. 41
kro z dnia 17 czerwca 2004r., czy tez po tej dacie, wierzyciel moze zada¢ uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej
dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, nawet jesli malzonek dluznika nie wyrazil zgody
na zaciagniecie zobowigzania. Dlatego tez sad nie badat szczegdlowo daty powstania wierzytelnoSci.

Rozwazeniu podlegala takze kwestia, czy w procesie ze skargi paulianskiej badaniu podlega wysoko$¢ wierzytelno$ci
dluznikéw, stwierdzonej tytulem wykonawczym. Sad Najwyzszy wskazuje, iz tytul wykonawczy uprawnia wierzyciela
do prowadzenia egzekucji z majatku jego dluznika, przy czym skladnik majatkowy, ktéry ubyl z tego majatku na
skutek zaskarzonej skargg paulinska czynnoSci prawnej, jest traktowany tak jakby nadal wchodzil w sktad majatku
dluznika, gdyz z art. 527 § 1 k.c. wynika sankcja w postaci bezskutecznosci wzglednej zaskarzonej czynno$ci prawne;.
Organ egzekucyjny, zgodnie z art. 804 k.p.c., nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wykonalnosci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym. Tytul wykonawczy, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady. Kwestionowanie uprawnienia powoda do prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikom
oparte na zarzucie, ze nie jest on juz wierzycielem dluznikéw przystuguje wylacznie dtuznikom, ktérym przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu oraz prawo
do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Skoro powdd w chwili wytoczenia powbddztwa oraz wyrokowania



posiadal tytuly wykonawcze przeciwko dtuznikom, to tym samym mial prawo do prowadzenia egzekucji z ich majatku,
co przesadza o jego legitymacji czynnej w procesie wytoczonym na podstawie art. 527 § 1 k.c. przeciwko osobie trzeciej,
ktdéra dokonala zaskarzonej czynnoéci prawnej z dtuznikiem ( v. wyrok z 9 kwietnia 2010r., III CSK 273/09), w procesie
ze skargi paulianskiej sad nie ma obowiazku ustalania wysokosci kwoty pozostalej do splacenia przez dluznika ( v.
wyrok SN z 29 wrzeénia 2011r., IV CSK 99/11).

Poglad powyzszy, w pelni akceptowany przez sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe, oznacza, iz nie bylo potrzeby
ustalania, w jakiej wysokoS$ci jest obecnie zadluzenie malzonkéw S. wobec powoda. Wskazana przez powodowa
spotke wysoko$¢ niezaspokojonych wierzytelnoéci dtuznikéw, nie przekracza kwot, zasadzonych od nich tytulami
wykonawczymi, dlatego uwzgledniono powéddztwo do wskazanych kwot.

Oddalono powo6dztwo przeciwko J. S.iT. S., bowiem w ocenie sadu nie posiadajg oni legitymacji biernej w niniejszym
procesie, skoro art. 531 § k.p.c. stanowi, iz uznania za bezskuteczng czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej
czynno$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Zatem w procesie ze skargi paulianskiej pozwanym jest wylacznie osoba, ktéra
uzyskala korzy$¢ majgtkows, nie jest natomiast pozwanym dluznik, ktéry dokonal zaskarzonej czynnos$ci prawne;j.
Wyjatek od tej zasady przewiduje jedynie § 2 wyzej cytowanego artykulu; wyjatek ten dotyczy sytuacji, kiedy osoba
trzecia rozporzadzila uzyskang korzyscia, wowczas wierzyciel moze ze skarga pauliafiska wystapi¢ bezpos$rednio
przeciwko osobie, na rzecz ktorej rozporzgdzenie nastgpilo. W rozpoznawanej sprawie przypadek powyzszy jednak nie
zachodzi; obciazenie nieruchomogci stuzebnoscia osobista w niniejszym stanie faktycznym nie jest rozporzadzeniem
przez M. Z. uzyskana korzyScia, lecz $wiadczeniem na rzecz rodzicow w ramach jednej i tej samej czynnosci prawnej,
podlegajacej zaskarzeniu skarga paulianska ( v. wyrok SN z dnia 14 listopada 2012r., II CSK 206/12, wyrok SA w Lodzi
z dnia 18 lutego 2013r., I A Ca 1438/12).

Oddalono wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy J. S.iT. S. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulow wykonawczych. Nie ma potrzeby w ocenie sadu zawieszenia niniejszego procesu; jesli bowiem
dluznicy uzyskaja orzeczenie w zakresie pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2010r. i
wyroku z dnia 7 wrze$nia 2012r. w cato$ci, czy w czeSci, to stanowi¢ ono bedzie podstawe zadania umorzenia egzekucji
z podarowanej pozwanej nieruchomosci z mocy art. 825 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. Powod wygral w calosci proces przeciwko M. Z., dlatego tez
zasadzono na jego rzecz od pozwanej calo§¢ poniesionych kosztow, tj. wynagrodzenie pelnomocnika ( 7.200 zt wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1), oplate od pozwu ( 10.785 zl), koszt dojazdéw pelnomocnika do sadu
( 812,40 zb), lacznie 18.814,40 zl. M. Z., jako strone przegrywajaca proces, obciazono takze wydatkami, zwigzanymi
z uzyskaniem opinii bieglego ( 3.378,89 zl). Skoro oddalono w caloéci zadanie powoda, skierowane przeciwko
malzonkom S., nalezalo zasadzi¢ od powoda na ich rzecz koszty zastepstwa procesowego.

z/ doreczy¢ pel. powoda i pel. pozwanych (adw. C. W.) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.



