Sygn. akt I C 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: stazysta Aleksandra Wyszynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko K. B. (1) iJ. T. (1)

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powddki D. S. na rzez pozwanego K. B. (1) kwote 3.657z1 ( trzy tysiace sze$cset pietdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoddki D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 5.921,86z1
( piec tysiecy dziewiecset dwadzieécia jeden zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem nieuiszczonej czes$ci kosztow
postepowania w sprawie .

Sygnatura akt I C 530/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2014 r. D. S. wystapila przeciwko K. B. (1) i J. T. (1) o wydanie nakazu zaplaty z weksla w
postepowaniu nakazowym i zasadzenie od nich solidarnie na swoja rzecz kwoty 147.293,81 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, alternatywnie wniosta o wydanie nakazu zaplaty z tytulu umowy pozyczki w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie w nim, ze pozwany K. B. (1) i solidarnie J. T. (1) maja zaplaci¢ powodowi D. S.
kwote 100.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016r. powodka zmodyfikowala pozew i wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kwoty147.293,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
zadania zasadzenia od pozwanego K. B. (1) kwoty 100000z} z ustawowymi odsetkami od 25 wrzeénia 2011r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na kwote 147.293,81 zl
Termin platnosci uplynal g lipca 2013 r. Weksel w tym dniu zostal przedstawiony do zaplaty, pozwany, ani poreczyciel
jednak nie wykupili go. K. B. (1) wystawil weksel in blanco jako zabezpieczenie nalezno$ci powodki wynikajacych
z niewywigzania sie przez niego z zaciagnietej pozyczki. Pozwany w dniu 24 wrze$nia 2009 r. pozyczyl od powodki
kwote 100.000 zl. Pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki do dnia 24 wrze$nia 2011 r. W zwiazku z niespelnieniem
zobowigzania powbdka wypelnila weksel zgodnie z deklaracja wekslowa i wezwala pozwanych do wykupienia weksla.
Pozwani nie wykupili weksla.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podnidsl, ze zawarta przez powddke oraz pozwanego umowa pozyczki oznaczona
data 24 wrzeénia 2009 r. (podpisana faktycznie 25 wrzeénia 2009 r.) z uwagi na swoja pozorno$é stanowi niewazna
czynno$¢ prawng (art. 83 k.c.). Konsekwentnie niewazny jest rowniez wystawiony na podstawie ww. umowy weksel
i nie moze on stanowié¢ podstawy do dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu. Zawarcie umowy pozyczki
stuzy¢ mialo, wylacznie zabezpieczeniu dokonania przez pozwanego stosownych rozliczen na rzecz R. W. (1) (brata
powodki) i w zaden sposdb nie bylo zamiarem stron niniejszego postepowania zawarcie umowy pozyczki kwoty
100.000 zk. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze przedmiot pozyczki nie zostal nigdy wydany pozwanemu.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wystepowal o wydanie przedmiotu pozyczki z uwagi na to, iz mial §wiadomo$¢
pozornosci czynnoSci prawnych. Powyzszej oceny w zaden sposob nie zmienia okoliczno$é, iz powodka zglosila fakt
zawarcia umowy pozyczki do Urzedu Skarbowego w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Takie dzialanie powddki miato
jedynie uwiarygodnié fakt zawarcia ww. umowy, ale w Zaden spos6b nie moze konwalidowa¢ pozornej, a zatem
niewaznej, czynnoSci prawnej. Twierdzenie o pozorno$ci zawarcia ww. umowy pozyczki znajduje potwierdzenie
roéwniez i w tym, ze stanowiaca przedmiot pozornej umowy pozyczki kwota 100.000 zl nie zostala pozwanemu
nigdy wyplacona. Powddka nie zalaczyla do pozwu Zadnego dokumentu stanowiacego dowdd na to, ze iz ww. kwota
zostala w istocie wyplacona pozwanemu. Gdyby umowa pozyczki byta wazna i zostala zawarta przez strony wlasnie
po to, aby pozwany uzyskal okre$lona kwote od powddki, to z pewnoécig przedmiot pozyczki zostalby pozwanemu
wydany, a powodka dysponowalaby dokumentem potwierdzajacym ten fakt (np. potwierdzenie przelewu). W
niniejszym sprawie nie doszlo do przeniesienia pieniedzy, oczywistym jest, ze nie istnieje w takim przypadku
obowigzek ich zwrotu. Konsekwencja niewazno$ci umowy pozyczki jest rowniez niewazno$¢ weksla in blanco, ktory
mial zabezpieczy¢ nieistniejaca (wobec niewazno$ci umowy) wierzytelno$é o zwrot pozyczki. Przyjmujac natomiast
zupehie hipotetycznie i tylko na potrzeby niniejszego postepowania, iz umowa miataby by¢ wazna, to podkreslié
nalezy, iz weksel nie zostal wypeliony zgodnie z zawartym w tej umowie porozumieniem. Powddka w zaden sposob
nie byla upowazniona do wykazania odmiennej daty wystawienia weksla. Nadto powodka w zaden sposob nie
wyjaénia, na jakiej podstawie w wekslu wpisana zostala kwota 147.293,81 zl. Niewazno$¢ umowy pozyczki ma ten
skutek, ze niewazne jest tez poreczenie wekslowe udzielone przez J. T. (1) jako poreczenie cywilne (art. 876 ke i
in.). Pozwany podnidst réwniez, iz zgodnie z treScig rzekomej umowy pozyczki z dnia 24 wrzesnia 2009 r. jej kwota
winna by¢ zwrécona w terminie do dnia 24 wrze$nia 2011 r. Gdyby w istocie ww. pozyczka nie zostala zwrdcona w
ww. terminie powddka z pewnoS$cia znacznie wezeéniej podjelaby dzialania zmierzajace do odzyskania pozyczonej
kwoty i wczesniej zapewne wystapilaby ze stosownym powoédztwem do Sadu. Tymczasem pierwsze wezwanie do
zaplaty zostalo skierowane do pozwanego dopiero pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. (tj. blisko dwa lata po uplywie
terminu zwrotu pozyczki). Poza tym w tym okresie pozwany nie miat zadnych potrzeb pozyczkowych, gdyz dysponowal
srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach oszczedno$ciowych.

Pozwana J. T. (1) wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, ze w dniu 25 wrze$nia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej
E. K. i E. B., w okoliczno$ciach wskazanych przez K. B. (1), doszlo do spotkania pozwanych i W. B. (1) z bratem D.
R. (1) W. oraz J. G. (1), w trakcie ktorego doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy udzialow w spotkach: (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Kwoty odpowiadajgce cenie zakupu
przez K. B. (1) udzialow w w/w spotkach, wskazane w umowach sprzedazy udzialow, zostaly zaplacone. Potwierdzila, iz
zostaly poczynione ustalenia co do sposobu rozliczen pomiedzy K. B. (1), a R. W. (1), zgodnie z twierdzeniami K. B. (1).
Potwierdzila, ze zawarcie przez K. B. (1) umowy pozyczki z D. S., wystawienie weksla, jak rowniez poreczenie weksla,
mialo jedynie na celu zabezpieczenie R. W. (1) na wypadek, gdyby K. B. (1) nie wywigzatl sie ze swoich zobowigzan.
Umowy te mialy charakter fikcyjny. K. B. (1) nie otrzymal zadnych kwot z tytulu pozyczki udzielonej przez D. S.. K.
B. (1) rozliczyt sie z R. W. (1) w calosci w sposob przez nich uzgodniony. R. W. (1) nie oddal mu podpisanej umowy
pozyczki i weksla, jak rowniez nie przekazal pokwitowania na kwote wynikajaca z fikcyjnej umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014r. Sad oddalil wniosek powddki o zabezpieczenie powodztwa k. 117-120.



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Plocku oddalil kolejny wniosek powodki o zabezpieczenie
powodztwa — k. 475- 478.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Plocku i
udzielil zabezpieczenia powddce — k. 510- 516.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany K. B. (1) wystawil weksel in blanco. Weksel ten zabezpieczony byl poreczeniem udzielonym przez J. T. (1).
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, weksel k. 5.

W umowie pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w § 3 pozwany o$wiadczyl, iz powyzszy weksel stanowi zabezpieczenie
zaciagnietych przez niego zobowigzan oraz zobowiazat sie do jego wykupienia placac okazicielowi tego weksla nalezna
sume po wezwaniu do zaplaty w przypadku zwloki w platnosci. Jednoczesnie upowaznil powddke do wypelnienia
weksla w kazdym czasie w razie zwloki w zaplacie do wysokoSci zalegloSci wraz ze wszystkimi kosztami i odsetkami
oraz kosztami uzupehienia weksla. Strony ustalily, ze pow6dka ma prawo opatrzy¢ weksel klauzula ,bez protestu”
oraz data i miejscem platnoéci wedlug swego uznania. Po splaceniu calej kwoty zadluzenia oraz zakonczeniu
wspolpracy, deklaracja wraz z wekslem podlega natychmiastowemu zwrotowi. Pozwana J. T. (1) o$wiadczyla, iz
nieodwolalnie porecza weksel in blanco i wyraza zgode na jego wypeklienie przez powddke zgodnie z §3 umowy
pozyczki. (okoliczno$é bezsporna, umowa pozyczki, k. 4).

Pozwany nie spelnil swoich zobowigzan wobec pow6dki wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 24 wrze$nia
2009 r. w kwocie 147.293,81 zl. / bezsporne/.

Powodka wzywala pozwanego i poreczyciela do uregulowania nalezno$ci. (okolicznoé¢ bezsporna, wezwania do
zaplaty k. 6 - 9).

Brat powodki R. W. (1) sporzadzil umowe pozyczki datowana na dzien 24 wrzesnia 2009r./ bezsporne/.

Powodka podpisala te umowe i wydata bratu kwote 88.000zt w celu przekazania K. B. (1). Zrobila to na pro$be swojego
brata.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 64v, zeznania §wiadka R. W. k.263 01.03.38

W umowie pozyczki powddka okreslila, ze splata pozyczki nastapi jednorazowo w dniu 24 wrzeénia 2011r. , a splata
odsetek w kwocie 12.000z} takze nastapi jednorazowo z géry w dniu zawarcia umowy.

Dowod: § 2 umowy k. 4

K. B. (1) i R. W. (1) (brak powodki) byli kolegami z lat studenckich, wspolnikami w spotkach (...) Sp. z o.0. (nr KRS
(...)), (...)Sp.zo.0.(nr KRS (...)) oraz (...) Sp.zo0.0. (nr KRS (...)).

Dowdd: przestluchanie pozwanego K. B. k. 65v,zeznania §wiadka R. W. k. 262 00.25.47 — 00.28.00, $wiadek G. k.
263 01.18.10

R. W. (1) podjat dzialania zmierzajace do formalnego zbycia udzialow ww. spotkach, przy jednoczesnym zachowaniu
wplywu na ich funkcjonowanie. W dniu 2 czerwca 2004 r. R. W. (1) zbyl udzialy w spoéltkach (...) Sp. z o.o.
na rzecz swojej matki A. W., ktéra udzielila mu pelnomocnictwa ogoélnego do reprezentowania jej na wszystkich
Zgromadzeniach Wspodlnikow spotki. Takie dzialania R. W. (1) podyktowane byly jego sytuacja osobista, a w
szczegoblnosci toczacym sie z jego udzialem postepowaniem sadowym o rozwdd i alimenty.



Dowdd: wyrok i uzasadnienie sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie I C 567/07 k. 338, przestuchanie powo6dki
k. 497v 00.43.46, zeznania $wiadka R. W. k. 262 00.28.00.

Z tego tez powodu R. W. (1) podjal decyzje o faktycznym zbyciu udzialéow w spodtkach.

Dowdd: przestuchanie, zeznania S$wiadka R. W. k. 262 00.28.00

J.G. (1) byla ,,oficjalnym” udzialowcem w opisanych wyzej spotkach. R. W. (1) za$ byt ,, rzeczywistym ,, ich wla$cicielem.
Pozostawala w przyjacielskich kontaktach z R. W. (1).

Jednoczes$nie R. W. (1) zazadal od swojego wspolnika — pozwanego K. B. (1), rozliczenia sie.

Dowdd: przestluchanie pozwanego K. B. k. 65v, zeznania $wiadka J. G. k. 263v 01.18.10 i 01.20.32, R. W. k. 262v
00.51.16, umowy zbycia udzialow k. 81- 86

W dniu 25 wrze$nia 2009r. w siedzibie Kancelarii Notarialnej E. B. w W. doszlo do spotkania brata powddki ,
pozwanych, swiadka J. G. (1) i $wiadka W. B. (1) w celu zbycia udzialéw J.G. w opisanych spdtkach na rzecz K. B./
bezsporne/.

W trakcie tego spotkania pozwany K. B. (1) i R. W. (1) zawarli umowe miedzy soba dotyczaca ich wzajemnych rozliczen
z tytutu ,, wyjécia” R. W. (1) z trzech w/w opisanych spotek. Swiadkami tej umowy byta J. G. (1), J. T.i W. B. (1).

Dowod: zeznania §wiadka J. G. k. 263v-264 01.20.32 i 01.22.46, pozwanych J. T. k.66v, W. B. k.65v

Zabezpieczeniem wzajemnych rozliczeni miedzy pozwanym a R. W. (1) w wysoko$ci 200.000z} byly umowy pozyczki
zawarte miedzy : J. G. (1) a pozwanym K. B. (1) na kwote 100.000z} ( podpisana w trakcie spotkania) oraz miedzy
powddka a pozwanym takze na laczna kwote 100.000z} a takze weksle .

Dowdd: przestuchanie pozwanego. B. k. 65v k. 526v 00.09.02 pozwanej J. T. k. 66v-67, Swiadka J. G. k. 264 01.22.46
101.31.53

Obie pozyczki zostaly zarejestrowane w Urzedzie Skarbowym / bezsporne/.

Podczas spotkania u notariusza pozwany K. B. podpisal umowe pozyczki objetg pozwem. Wowczas takze podpisal
wraz z matka J. T. weksel stanowiacy zabezpieczenie splaty tej pozyczki.

Dowdd: przestuchanie pozwanego K. B. k. 66 i 66v, k. 526v 00.07.31,k. 527v 00.33.51, J. T. k. 66v-67, umowa pozyczki
k. 4, weksel k. 5, zeznania $wiadka W. B. k. 156 00.21.16

R. W. (1) nie przekazal pozwanemu K. B. kwoty objetej przedmiotowa pozyczka .

Dowdd: przestuchanie pozwanego K. B. k. 65, J. T. k. 66v, zeznania §wiadkéow J. G. k.,264 01.28.58 , W B. k. 156
00.24.04- 00.27.12.

W ramach rozliczenia pozwany K. B. przekazywal pieniadze w gotéwce bezposrednio R. W. (1), a ten jednoczeénie
przekazywal pozwanemu pokwitowanie odbioru gotéwki podpisane przez J. G. (1). Po calkowitej splacie 100.000z}
Swiadek G. wydala pozwanemu K. B. weksel stanowiacy zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki.

Dowdd: zeznania $wiadka J. G. k. 264 01.25.36, pokwitowania odbioru pieniedzy k. 376i 377, przestluchanie
pozwanego K. B. k. 527 00.15.

Pozwany K. B. przekazal R. W. (1) 50.000z}, w zamian otrzymujac pokwitowanie odbioru tej kwoty datowane na 26
wrzeénia 2011 r. i podpisane imieniem i nazwiskiem D. R. (2).



Prokuratura Rejonowa w Plocku prowadzila postepowanie karne w przedmiocie zlozonego podpisu na pokwitowaniu.
W toku postepowania karnego ustalono, iz podpis nie nalezal do powodki.

Dowdd: pokwitowanie, k. 62, opinia bieglego grafologa .

Podczas spotkania w dniu 25 wrze$nia 2009 r. u notariusza E. B. K. B. (1) i R. W. (1) rozwiazali takze przedwstepna
umowe sprzedazy zawartg w dniu 24 wrzeSnia 2004 r., sporzadzong przed notariuszem w W. — M. J., za Rep (...),
moca ktorej K. B. (1) zobowiazat sie sprzedac¢ R. W. (1) udzial, wynoszacy 7/18 czeSci zabudowanej nieruchomoéci
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), z obrebu (...), polozonej w W., dzielnicy W., przy ulicy (...), o obszarze

1.226 m?, objetej ksiega wieczysta Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawa Mokotowa w Warszawie
VI Wydzial Ksiag Wieczystych za cene w kwocie 200.000 zl, a R. W. (1) zobowigzal sie udzial w wyzej opisanej
nieruchomos$ci kupié. K. B. (1) o§wiadczyl, ze zwrocil na rzecz R. W. (1) kwote 60.000 z}

Dowod: akt notarialny, k. 256 i 257-260., przestluchanie pozwanego K. B. k. 527 00.29.20 — 00.32.35

W dniu 26 czerwca 2011 r. powodka wypelila weksel na kwote 147.293,81 zl, oznaczajac miejsce platnoéci w R. i
termin platnosci 9 lipca 2013 r. Powddka wezwala pozwanych do jego wykupienia, wskazujac na jaka weksel opiewa
kwote, termin i miejsce platnoéci/ bezsporne/

Powodka wezwata pozwanych do wykupienia weksla.

Dowdd: , wezwania k. 10 — 12

2 wrze$nia 2013r. powddka droga mailowa wezwala pozwanego K B. do splaty pozyczki.
Dowdd: mail k. 154a

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

Przestuchania powodki k. 64v-65, k. 406v — 497V 00.21.44 - 00.43.46, pozwanej J. T. (1) k.66v-67, k. 528v — 529v
00.57.21 - 01.15.21, pozwanego K. B. (1) k. 65- 66v, k. 526v — 528 00.05.45 - 00.48.09, zeznan Swiadkow: W. a B. k.
155V — 156V 00.14.14 — 00.18.09 i 00.21.07 — 00.39.55, R. W. (1) k. 261v — 263v 00.14.22 — 01.08.34, E. B. k. 263v
01.11.16 — 01.14.13,J. G. k. 263v — 264V 01.17.35 — 01.45.17,J. R. k. 326-329 00.03.19 - 00.28.47 i wyzej wymienionych
dowodow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. W. (1) co do faktu wydania przedmiotu pozyczki pozwanemu K. B. w trakcie
spotkania u notariusza E. B., jak i w zakresie jego rozliczen z pozwanym wynikajacym z prowadzonych wspdlnie
interesow w ramach spoétek spoétkach (...) Sp. zo.o., (...) Sp.zo.0.) oraz (...) Sp. z 0.0. jako sprzecznych z pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlnosci z zeznaniami Swiadkow J. G. i W. B. a takze pozwanych.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze pozwany K. B. , jak i $wiadek R. W. (1) dokonywali czynno$ci miedzy soba w sposéb
stosunkowo sformalizowany. Mimo, ze rozliczali sie gotowkowo, to jednak zabezpieczali sie dokonujac pisemnych
potwierdzen wydania, pobrania §rodkéw, spisywali umowy, wystawiali weksle. Nielogicznym zatem w tej sytuacji,
w ocenie Sadu, jest fakt, iz R. W. (1) wydajac przedmiot pozyczki nie zapewnil takze, aby jego przekazanie znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnym potwierdzeniu .

Powdbdka wydala pienigdze objete umowa swojemu bratu, a nie pozwanemu K. B.. Nie uczestniczyla takze w spotkaniu
u notariusza, w trakcie ktérego doszto do ,, rzekomego” przekazania tych srodkéw pozwanemu.

Zeznania $wiadka E. B., jak i J. R., nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy .



Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez strony, w tym wniosek pozwanego K. B. o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznos¢, iz §wiadek R. W. podpisal za siostre pokwitowanie odbioru 50.000zl, jako zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wedlug art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, poz. 282 z zm.) weksel wlasny
zawiera nazwe "weksel" w samym teksécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby,
na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma byé¢é dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu,
podpis wystawcy wekslu. Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa (art. 10 prawa
wekslowego). Na podstawie art. 30 prawa wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym
(aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana
na wekslu.

Z uwagi na wskazanie w pozwie stosunku podstawowego tj. umowy pozyczki przytoczy¢ nalezy tres¢ art. 720 k.c.,
wedlug ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona
ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ taka samg iloéc
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej wartoéé
przekracza pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powodka dochodzi roszczen z weksla. W tym wypadku wystawiony przez pozwanego, a poreczony przez pozwang
weksel byl wekslem in blanco. Weksel in blanco jest wekslem gwarancyjnym skladanym na zabezpieczenie stosunku
umownego zachodzacego pomiedzy wystawcg weksla, a osobg ktérej weksel jest wreczany np. udzielonego kredytu,
czy pozyczki. W chwili jego wystawienia nie zawiera wszystkich potrzebnych dla waznoSci weksla elementow, ale
zawiera zobowigzanie wekslowe. Dopiero z chwila prawidlowego uzupelnienia takiego weksla in blanco zgodnie z wola
wystawcy lub akceptanta staje sie wekslem na podstawie ktoérego mozna dochodzi¢ roszczenia. Uzupelnienie weksla
winno sie odby¢ z zachowaniem regul wynikajacych z prawa wekslowego oraz deklaracja wekslowa.

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Inaczej jest jednak gdy zarzuty podnosi sie bezpoérednio przeciwko osobie, ktora otrzymata weksel od wystawcy
tak jest w omawianym przypadku. W takiej sytuacji dluznik wekslowy moze broni¢ sie zarzutem dotyczacym
stosunku podstawowego, na podstawie ktérego doszlo do wystawienia weksla. Po wniesieniu zrzutow zwigzanych
z czynno$cia prawna bedaca podstawa wreczenia weksla spor przenosi sie z plaszcezyzny stosunku wekslowego na
ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem sie powolywaé na podstawy faktyczne i prawne
wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powodke roszczenia. Pozwani
podniesli wiec w stosunku do remitenta — osoby dla ktorej wystawili weksel, czyli powoda — zarzut nieprawidlowego
wypelnienia weksla tzn. na podstawie niewaznej umowy pozyczki, bo umowy pozornej, pod ktéra krylo sie faktycznie
inne porozumienie niz wynika z jej tresci, ale przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, ze nigdy faktycznie przedmiotu
pozyczki od powodki nie otrzymali. Podpisana umowa pozyczki miala jedynie zabezpieczaé rozliczenia finansowe
pomiedzy K. B. (1), a R. W. (1)

Wystawiony w niniejszej sprawie weksel sam z siebie nie przedstawial w chwili wystawienia Zadnej okre$lonej wartoSci
i nie mogl znaleZ¢ sie w obrocie poza wystawea a remitentem, oraz remitent mial prawo wypehié weksel tylko do
wysokoSci kwoty zadluzenia, to uznac nalezalo, ze weksel wystawiony miat wylgcznie funkcje gwarancyjna wobec
udzielonej wystawcy pozyczki.



W pierwszej kolejnoéci zdaniem Sadu, rozstrzygna¢ nalezato, czy umowa pozyczki ma charakter czynnoS$ci pozornej
Pozorno$c jest wada o tyle specyficzna, ze skladajacy o$wiadczenie woli podejmuje Swiadomie decyzje o wyrazeniu
woli okre$lonej tresci oraz decyzje, ze o§wiadczenie to nie wywola takich skutkéw prawnych, jakie zwykle wywoluje.
O wystapieniu wady w postaci pozornoéci mozna wiec méwic¢ w takiej sytuacji, w ktorej o§wiadczenie woli zostaje
zlozone drugiej stronie dla pozoru, czyli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, a druga strona ma swiadomos¢,
ze oSwiadczenie jest skladane dla pozoru i akceptuje brak zamiaru wywotlania skutkow prawnych (zob. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, i z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
IV CK 684/04).

Obie strony czynno$ci prawnej musza mie¢ wiec §wiadomo$¢, ze zawieraja umowe bez zamiaru wywolania skutkow
prawnych dla danej czynnosci. Powodka w niniejszej sprawie takiej $wiadomo$ci nie miala. Pozwany nie udowodnit
bowiem, iz powodka wiedziala o rozliczeniach brata i powoda i ze pozyczka miala stanowi¢ zabezpieczenie tych
rozliczen (art. 6 kc). Powodka nie uczestniczyla tez na spotkaniu u notariusza, kiedy to pozwany z R. W. ustalili sposob
zabezpieczenia swoich rozliczen. Powddka pozyczyla pieniadze, po to, aby odzyskac te §rodki w okreslonym terminie
wraz z zyskiem , stad zastrzezenie odsetek w umowie .

W tej sytuacji ,sad , nie podzielil zarzutu strony pozwanej, iz przedmiotowa umowa pozyczki miala charakter umowy
pozornej w rozumieniu art. 83 ke.

Umowa pozyczki, jest dokumentem prywatnym — ktory zgodnie z treécig art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktdra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwany podpisal umowe., a zatem doszlo
do zawarcia umowy pozyczki miedzy powddka a pozwanym K. B..

Istota umowy pozyczki jest jej wykonanie .

Wydanie przedmiotu umowy pozyczki stanowi o tym, ze zawarta umowa zostala wykonana. W niniejszej sprawie nie
doszlo do wykonania umowy. Powodka bowiem nie wykazala ( art. 6 kc), ze wydala przedmiot umowy pozwanemu
K. B.. Do wydania przedmiotu pozyczki niezbednym jest przeniesienie posiadania rzeczy objetych umowa ( art 155 §2
kc). W niniejszej sprawie , w ocenie Sadu, powddka nie wykazala, ze dokonata przeniesienia przedmiotu pozyczki na
rzecz pozwanego, a wiec nie wykazala, ze doszlo do wydania pozwanemu $rodkéw objetych umowa.

Poniewaz umowa pozyczki zawarta miedzy stronami nie zostala wykonana przez powodke, a zatem powodka nie mial
podstaw do wypelnienia weksla stanowiacego gwarancje zwrotu tej pozyczki.

Z tych powoddéw powodztwo podlegato oddaleniu.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kc.

Na koszty zlozyly sie : oplata sadowa 7365zt ( powddka uiécita 1842 k. 31, pozostalo 5.523z1), zwrot kosztow podrozy
$wiadkow 108zt k. 270, 81,26zt k. 385, 209,60zt k. 387.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazy w orzeczeniu koniczacym
sprawe przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy , przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy
zwrocie kosztow procesu.

Poniewaz powddka przegrala proces, dlatego Sad obcigzyl ja kosztami, ktére w toku procesu zostaly pokryte ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Plocku .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( 28.09.2002r. ( DZ.U z 2013r. poz . 461) wraz z oplatami od pelnomocnictwa.



