Sygn. akt I C 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Lewandowska
Protokolant Paulina Spiek

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r. w Plocku,
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko U. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego U. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 60.000 z} (sze$cédziesiat tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.721,00 zl (jeden tysiac siedemset dwadzieScia
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku od powoda K. K. kwote 1.318,07 z} (jeden
tysiac trzysta osiemnascie zlotych siedem groszy) i od pozwanego U. w W. kwote 3.954,22 z} (trzy tysiace dziewieéset
piectdziesiat cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 230/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014r. powod K. K. wystapil przeciwko U. (...) w W. z zagdaniem zasadzenia kwoty 80.000 z}
zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania pow6d wskazal, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 1 sierpnia 2004
Smier¢ poniodst jego syn M. K.. Sprawca zdarzenia byl kierowca motocyklu marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca
wypadku zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt II K 1553/04 za
popehienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci. Posiadacz
pojazdu, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powod wyjasnil, iz
pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. zglosil pozwanemu za poSrednictwem (...) S.A. roszczenie w kwocie 100.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze §miercig syna. Decyzja z dnia 3 listopada 2014
r. pozwany odmowil wyplaty §wiadcezenia na rzecz powoda. Powod wskazal, ze wiez laczaca go z synem byta niezwykle
silna. Po naglej, niespodziewanej $§mierci dziecka doznal glebokiego wstrzasu emocjonalnego, ktérego skutki odczuwa
do dzi$. Wieloletnia relacja, budowana od najmlodszych lat zmarlego, trud wlozony w wychowanie syna sprawily, ze



powdd nie potrafi pogodzi¢ sie z jego strata do dnia dzisiejszego. Powod wskazal, Ze z dnia na dzien stracil calg wole
zycia i nadal, pomimo upltywu 10 lat od $mierci dziecka nadal przezywa zalobe. Pow6d wyjasnil nadto, ze zadana przez
niego kwota uwzglednia przyczynienie sie poszkodowanego do powstania zdarzenia na poziomie 20 %, z uwagi na
poruszanie sie prawym pasem jezdni. Jako podstawe prawng zadania zado$¢uczynienia za krzywde wywolang stratg
dziecka powo6d wskazal norme art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

W odpowiedzi na pozew U. (...) w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa. Pozwany nie zakwestionowal faktu, iz w
dniu 1 sierpnia 2004 r. na drodze relacji S. — M. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego syn
powoda M. K. zostal potrgcony przez motocykl marki M. (...) o nr rej. (...) kierowany przez R. L., a nastepnie
zmarl na skutek odniesionych obrazen. Pozwany podniost jednak, ze spehil §wiadczenie wyplacajac na rzecz
powoda kwote 15.000 zl, po uwzglednieniu 50% przyczynienia poszkodowanego. Pozwany wskazal przy tym, iz
poszkodowany nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, poruszajac sie po prawej stronie drogi, skrajem pobocza. Oznacza
to, ze nie widzial nadjezdzajacego pojazdu sprawcy wypadku, poniewaz szed} po tej samej stronie drogi co pojazdy
jadace w tym samym kierunku, w ktérym zmierzal poszkodowany. Ponadto wskazal, ze poszkodowany poruszat sie
w warunkach niedostatecznej widocznoSci bez o$wietlenia. Ponadto pozwany zakwestionowal mozliwosé oparcia
roszczenia dochodzonego w sprawie niniejszej na normie art. 24 k.c. i 448 k.c. Zdaniem pozwanego, powdd nie
udowodnit jakie skonkretyzowane dobro osobiste zostalo naruszone w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Podnio6sl, ze wiezi rodzinnej nie mozna automatycznie zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a jej zerwania do
naruszenia tych dobr. Poza tym, zadane przez powoda zadoS§éuczynienie pozwany uznal za wygoérowane, biorac
pod uwage znaczne przyczynienie sie samego poszkodowanego do powstania szkody oraz dotychczas wyplaconag
kwote. Wskazal, iz z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby nasilenie deklarowanych odczué¢ powoda przekraczalo
nasilenie zaburzen naturalnego procesu zaloby. Podkreslil, ze powdd nie korzystal ze wsparcia psychologicznego,
ani z pomocy psychiatrycznej. Zdaniem pozwanego po uplywie ponad 10 lat od wypadku, nie bedzie mozliwe
ustalenie jego wplywu na stan psychiczny powoda. Pozwany wskazat dalej, iz takze uplyw czasu ma istotny wplyw na
wysoko$é zado$¢uczynienia oraz podniosl, ze zasadzenie zado$éuczynienia z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal nadto, iz zgodnie z art. 316 k.p.c. Sad bierze pod uwage stan rzeczy z daty
wyrokowania. Tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od zobowigzanego odsetki za op6zZnienie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2004 r. okolo godziny 21.30 M. K. wracal pieszo z zawodow sportowych droga publiczna relacji S.
— M. gm. S.. Szed} prawa strona drogi. W pewnym momencie nadjezdzajacy z tylu motocyklem marki M. (...) nr rej.
(...) R. L. uderzyt w idacego M. K., ktory doznal wielonarzadowych obrazen ciala. Z miejsca zdarzenia M. K. zostal
przewieziony do szpitala, gdzie zmarl nastepnego dnia tj. 2 sierpnia 2004 r. R. L. w chwili zdarzenia byl w stanie
nietrzezwosci - 3,36 promila (okoliczno$ci bezsporne).

Bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku i jego skutkow bylo zachowanie kierujacego motocyklem R. L.,
prowadzacego pojazd w stanie upojenia alkoholowego, co powodowalo, iz nie byl on w stanie nalezycie ocenié¢
sytuacji drogowej. Poruszal sie on z wlaczonym $wiatlem mijania. Winien dostrzec pieszego w $wiatlach mijania w
odleglosci okolo 43 m. Ponadto wzmozony ruch pieszych na drodze wymagat od kierujacego motocyklem wzmozonej
czujno$ci i wnikliwej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji drogowej. Fakt poruszania sie z kierunku przeciwnego
samochodu osobowego nie mial zadnego wplywu na mozliwo$é podjecia manewréw obronnych przez kierujacego
motocyklem R. L.. Przy przyjeciu predkosci jazdy kierujacego na 57,4 km/h, dlugo$¢ drogi caltkowitego zatrzymania
motocykla wynosila 36,8 m, a zatem byla krotsza od odleglo$ci pozwalajgcej na dostrzezenie i rozpoznanie przeszkody
w postaci pieszych w §wiatlach mijania. Gdyby R. L. nie byl w stanie nietrzezwos$ci, mialby mozliwo$¢ podjecia
skutecznych manewr6w obronnych (hamowania, omijania/wyprzedzania idacych prawa strona drogi pieszych) i
unikna¢ potracenia pieszego. Podczas ogledzin asfaltowej jezdni nie zostaly jednak ujawnione zadne $lady Swiadczace
o podjeciu przez R. L. manewru awaryjnego hamowania znaczonego $§ladem, co moze oznaczaé, ze kierujacy
motocyklem nie podjal manewru hamowania.



Sposob poruszania sie M. K. w chwili wypadku byl nieprawidlowy w §wietle zasad ruchu drogowego. Szed}! on bowiem
prawym pasem asfaltowej nawierzchni jezdni, w tym samym kierunku, co nadjezdzajacy z tylu motocykl. (opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. F. k. 209 — 230, opinia uzupelhiajaca k. 256 - 260)

Sprawca wypadku w dacie zdarzenia nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (okolicznosé bezsporna).

M. K. w dniu wypadku mial 16 lat. Ukoniczyl wlasnie gimnazjum, byl wzorowym uczniem. Powéd, oprocz syna M. mial
jeszcze czworo dzieci. M. K. nie stwarzal probleméw wychowawczych. Byl osoba rodzinna. Ojciec czesto zabieral go ze
soba w trasy w okresie wakacyjnym. M. lubil sport, gral w pilke plazowa, mial liczne osiagniecia w tej dziedzinie. Powod
kibicowal synowi, byl z niego dumny. Razem ogladali mecze. M. K. interesowat sie mechanika. (zeznania powoda k.
73 czas adnotacji 00:13:38, 00:15:37, 00:16:51, 00:17:47, k. 214 verte czas adnotacji 00:09:03; zeznania $wiadka R.
M. k. 137 — 138; zeznania J. S. k. 138 - 140).

K. K. w chwili wypadku pracowatl jako zawodowy kierowca. Dowiedzial sie o zdarzeniu telefonicznie, kiedy przebywat
shuzbowo na Slasku. Powiedziano mu sie wowczas, Ze syn przebywa w szpitalu. Powdd mial nadzieje, ze jego dziecko
przezyje. Nazajutrz firma, w ktorej zatrudniony byl powod, przyslata po niego kierowce. Powodd nie czul sie na sitach, by
samodzielnie wroci¢ do domu, prowadzac samochéd. Po powrocie K. K. udal sie wraz z zong do szpitala w W.. Lekarz,
z ktéorym rozmawiali nie dat im zadnej nadziei. Poprosil o zgode na pobranie organéw od syna. Powdd po powrocie do
domu z zona zastanawiat sie nad wyrazeniem zgody. Bylo im ciezko, lecz zdecydowali sie na to. Powdd po $émierci syna
rozpaczal. Rodzenstwo zmartego plakalo. M. K. zostatl pochowany po tygodniu od dnia wypadku. (zeznania powoda
k. 73 czas adnotacji 00:08:51, 00:10:16, 00:11:19; zeznania Swiadka R. M. k. 137 — 138; zeznania J. S. k. 138 - 140).)

Po pogrzebie K. K. nie byt w stanie pracowaé przez trzy tygodnie, nie mogl kierowaé pojazdami, nie mogl dojsé do
siebie. Z czasem zaczal wyjezdzaé¢ na krotkie trasy, stopniowo na coraz dluzsze. Nie korzystal z pomocy psychologa,
ani psychiatry. Udat sie jednak do lekarza rodzinnego, ktory przepisal mu leki uspokajajace. Powod zazywal je przez
okres okolo miesiaca. Wspierali go czlonkowie rodziny i znajomi.

Z poczatku powdd codziennie odwiedzal grob syna, obecnie rzadziej — 2 razy w tygodniu. Po owym tragicznym
zdarzeniu powdd stal sie obojetny, nie ciesza go jak kiedy$ spotkania rodzinne. Od czasu wypadku do chwili
obecnej powo6d unika wiekszych imprez okoliczno$ciowych, sylwestrow, wesel. Przed wypadkiem w takich imprezach
uczestniczyl. Do tej pory nosi zalobe po $mierci syna. Powod realizuje sie obecnie w roli meza, ojca, pracownika,
czuje rado$¢ zycia, jednakze przychodza chwile, kiedy wspomnienia straty, jakiej doznal powoduja, ze jest mu ciezko,
zamyka sie w sobie. (zeznania powoda k. 73 czas adnotacji 00:12:50, 00:13:38, 00:16:51, 00:19:44, k. 214 verte czas
adnotacji 00:09:03; zeznania §wiadka R. M. k. 137 — 138; zeznania J. S. k. 138 — 140)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie z 23 listopada 2004r. R. L. zostal uznany za winnego tego, ze
w dniu 1 sierpnia 2004 r. na drodze publicznej relacji S. — M., gm. S., powiat (...) kierowal motocyklem marki M. (...)
nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci tj. 3,35 promila tj. czynu z art. 178a§ 1 k.k. oraz ze w dniu 1 sierpnia 2004 r.
na drodze publicznej relacji S. — M., gmina S., powiat (...) umysSlnie i razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki M. (...) nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezZwos$ci — 3,35 promila
na skutek zaburzenia czynnoéci psychofizycznych nie zapanowal nad kierowanym pojazdem oraz nie dostosowatl
predkosci jazdy i ostroznoéci kierowania uderzajac w idacego ta droga pieszego M. K., wskutek czego doznal on
wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w dniu 2 sierpnia 2004 r., a pasazerka motocykla E. S.
doznala obrazen ciala powodujacych rozstréj zdrowia na okres powyzej siedmiu dni tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. i za to zostal skazany na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad orzekl wobec R. L. zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez okres 8 lat (wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie z 23 listopada 2004r.
wydany w sprawie II K 1553/04 k. 35 - 36).

W dniu 21 kwietnia 2008 r. U. (...) w W. zawiadomil powoda K. K. o przyznaniu na jego rzecz kwoty 15.000
z} odszkodowania. Kwota ta zostala wyplacona po przyjeciu przez pozwanego, iz stosownym $wiadczeniem w



okoliczno$ciach sprawy bedzie 30.000 zl i po pomniejszeniu owej kwoty o przyjete 50 % przyczynienie sie
poszkodowanego do wypadku. (dowdd: decyzja k. 43)

K. K. ponownie zwrdcil sie do pozwanego, za po$rednictwem (...) Spotki Akcyjnej w W. o wyplate zado§éuczynienia
w wysokos$ci 100.000 zl za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $§miercig syna pismem z dnia 25 wrze$nia 2014
roku. W piSmie przyznal 20% przyczynienie sie M. K. do zaistnienia wypadku. Decyzja z dnia 3 listopada 2014 r.
pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia na rzecz powoda. (wniosek o przyznanie $wiadczenia k. 91 — 96, decyzja z dnia
3 listopada 2014 roku k. 97 - 98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo w oparciu o wymienione powyzej dokumenty urzedowe i prywatne,
ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadkéw J. S. i R. M.. Ich relacje dotyczace wiezi emocjonalnych i relacji taczacych
powoda ze zmarlym synem, rozmiaru cierpien psychicznych powoda spowodowanych utrata osoby najblizszej
oraz trwajacych nadal w zyciu K. K. konsekwencji tego zdarzenia byly logiczne, konsekwentne, spdjne, wzajemnie
uzupekniajgce sie.

Sad uznal takze za fachowa i wyczerpujaca opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. F. (2).
Biegly ustosunkowal sie w sposéb przekonujacy do wszelkich dodatkowych pytan i podniesionych watpliwo$ci w opinii
uzupekhiajgcej.

Sad dal takze wiare zeznaniom K. K.. Jego relacja na temat sposobu przezywania zaloby, skutkéw zdarzenia dla zycia
powoda, relacji laczacych go z synem i wielko$ci odniesionej krzywdy byla logiczna, sp6jna, wiarygodna w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie jest norma art. 822 § 1 k.c., przewidujaca akcesoryjng
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno§é ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (uprzednio: osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia). Zgodnie z
art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, do zadah pozwanego nalezy m. in. zaspokajanie
roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m. in.
w sytuacjach, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono,
nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Odpowiedzialnoéé
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ma charakter zastepczy, ma na celu chroni¢ poszkodowanego przed
brakiem mozliwoSci zaspokojenia swych roszczen z tytulu zdarzen komunikacyjnych. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w sprawie niniejszej. Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci, a zatem braku
objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego motocyklem sprawcy wypadku.

Sad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku sygn.
akt III CZP 76/10, zgodnie z ktérym najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na podstawie art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu,
ktoéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia wyjaénil, ze katalog dobr osobistych okre$lony w art. 23 k.c.
ma charakter otwarty. Ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako
pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu
spolecznym sg uznawane za doniosle i zastugujace z tego wzgledu na ochrone. Zasadnym jest zatem zaliczenie do tego
katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja
ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o0.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest
kult pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami Zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod



do uznania, ze szczeg6lna wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art.
23 i 24 k.c. W konsekwencji, podstawe dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia
2008 r. w nastepstwie naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci szczegoélnej wiezi rodzinnej laczacej osobe
zainteresowana ze zmarlym stanowi art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. Przywolana norma art. 448 k.c. wskazuje
bowiem, iz razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana. Ustalajgc zas§ wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$cuczynienia sad wzigl pod uwage przede wszystkim kompensacyjny charakter §wiadczenia. Pamietaé
nalezy, iz zado$¢uczynienie ma rekompensowac cierpienie, bol oraz poczucie osamotnienia po Smierci osoby bliskiej.

Utrata dziecka jest jedna z najwiekszych krzywd, o ile nie najwiekszg, jakich doznaé moze ojciec. Stanowi przezycie o
charakterze traumatycznym. Burzy bowiem naturalny porzadek rzeczy polegajacy na tym, ze w pierwszej kolejnosci
umieraja rodzice. Smier¢ dziecka nie tylko powoduje poczucie smutku i osamotnienia, ale réowniez pozbawia rodzicow
nadziei na przyszlos$¢, jaka zazwyczaj wiaze sie z dzieé¢mi.

Wraz ze Smierciag M. K., powod utracil mozliwo$é¢ dzielenia z dzieckiem wspdlnych chwil, radoSci z jego dorastania
i wchodzenia w doroste zycie, zakladania rodziny. Zostala zatem trwale odebrana powodowi szczegélna wiez
emocjonalna z synem. Jak wynika z przeprowadzonych dowod6w powod miat z utraconym dzieckiem bliskie relacji,
spedzali razem duzo czasu, dzielili te same zainteresowania. Powdd byl dumny z osiggnie¢ sportowych syna. Po
tragicznej Smierci syna powod rozpaczal, mial trudnos$ci z powrotem do obowigzkéw zawodowych. Doznana krzywda
spowodowala trwatle skutki w zyciu powoda; nadal unika on wiekszych imprez okoliczno$ciowych. Pomimo uplywu
wielu lat regularnie odwiedza grob syna, nosi zalobe, wspomina swoje dziecko, nie moze pogodzié sie z doznanag stratg.

Nalezy uznat takze, ze bezzasadnym jest wigzanie ustalenn co do rozmiaru krzywdy, czy dbaloSci powoda o powrét
do dobrego samopoczucia z okoliczno$ciami korzystania lub niekorzystania przez osamotnionego na skutek $mierci
dziecka rodzica z opieki psychologicznej lub psychiatrycznej. Nie sposéb zapomina¢, ze korzystanie z tego rodzaju
pomocy kilkanascie lat temu nie bylo powszechne, a w pewnych $rodowiskach nawet wstydliwe. Jak wskazuja
zasady do$wiadczenia zyciowego, powdd, posiadajgcy w chwili wypadku czworke innych dzieci, zmuszony byt do
szybkiego podjecia aktywnoSci zawodowej, celem zapewnienia im $§rodkéw utrzymania. Musial takze, jak wynika
z zeznan $wiadka R. M., zajmowa¢ sie ciezko chora matka. Nie sposéb zatem czyni¢ mu obecnie zarzutu z faktu
niedostatecznego dbania o wlasne samopoczucie.

Pozwany, sprzeciwiajac sie uwzglednieniu zgloszonych roszczen, argumentowal, iz od chwili zdarzenia do daty
wyrokowania uplyngl znaczny okres czasu. Okolicznoéci dotyczace sytuacji zyciowej i stanu emocjonalnego
uprawnionych do zado$c¢uczynienia w dacie orzekania o nim maja rzecz jasna znaczenie dla ustalenia wysoko$ci
naleznego zado$éuczynienia. Nieuprawnionym jest jednak generalne twierdzenie, ze znaczny uplyw czasu miedzy data
$mierci osoby najblizszej dla uprawnionego, a dochodzeniem przez niego zado$c¢uczynienia stanowi okoliczno$¢, ktéra
winna wplywaé znaczaco na obnizenie Swiadczenia.

Sad orzekajacy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13
pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa 482/15, zgodnie z ktérym: ,Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze roszczenie
»~wygasa” z uwagi na uplyw czasu. Osoby dochodzace zado$¢uczynienia nie moga by¢ réznicowane z uwagi na czas,
kiedy wystapily z roszczeniem - rok, czy jak w przedmiotowej sprawie - 7 lat, a nawet kilkanascie od daty powstania
szkody. Ustawodawca bowiem uwzglednil, iz pokrzywdzeni na skutek deliktu (wystepku) moga odczuwaé krzywde
pomimo uplywu dlugiego czasu i przyjal az 20-letni termin od dnia popelnienia przestepstwa do dochodzenia
roszczen w przypadku, gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (art. 4421 § 2 k.c.).” Sad Apelacyjny w Lodzi
podzielil przy tym poglad, zgodnie z ktérym zado$c¢uczynienie - jak kazde roszczenie majatkowe - charakteryzuje
sie okre§long trwaloécia w czasie, ograniczong jedynie terminem przedawnienia (por. art. 117 § 1 k.c.). Wskazal
réwniez zasadnie, iz: ,,zado$¢uczynienie ma charakter caloSciowy i obejmuje nie tylko obecne i przyszle cierpienia,
ale i te, ktore juz zaistnialy, nawet wiele lat temu. Tym samym przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody



do uwzglednienia powddztwa o zado$éuczynienie. Jesli wiec naruszenie dobr osobistych doprowadzi do powstania
szkody niemajatkowej w postaci krzywdy, rozumianej jako ujemne nastepstwa w sferze przezy¢ psychicznych
czlowieka, to szkoda ta nie ulegnie wraz z uplywem czasu jakiemu$ unicestwieniu, a roszczenie o zado$c¢uczynienie
majgce na celu jej zniwelowanie - wyga$nieciu. Na ogdlnych zasadach roszczenie to jako majgtkowe podlega jedynie
przedawnieniu. Dlatego poki roszczenie o zado$éuczynienie nie ulegnie przedawnieniu, to nadal istnieje i moze by¢
zasadnie dochodzone (...). Sam fakt, ze poszkodowany aktualnie funkcjonuje prawidlowo nie niweluje zupehie jego
roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde spowodowana $miercig najblizszych czlonkéw rodziny, poniewaz ocena,
czy krzywda wystapila dotyczy calego okresu, a nie jedynie chwili orzekania.”

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, iz naleznym powodowi zado$¢uczynieniem bylaby kwota 100.000 zl. Do
analogicznych wnioskow doszed!l zreszta Sad Okregowy w Plocku w sprawie o sygn. akt IC 2775/14, toczacej sie z
powodztwa matki zmarlego M. K..

Powyzsza kwota musi byé¢ jednak stosownie pomniejszona w zwigzku z przyczynieniem sie poszkodowanego do
zaistnienia zdarzenia.

Artykul 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Norma ta ma zastosowanie do roszczen oséb najblizszych, zwigzanych ze $§miercig bezposrednio poszkodowanego,
a dotyczacych rekompensaty uszczerbku niemajatkowego oraz wyréwnania szkody majatkowej. Oczywistym jest
bowiem, ze skoro przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ - stosownie do art. 362 k.c. -
podstawe do obnizenia odszkodowania naleznego bezpos$rednio poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione
wobec 0s6b jedynie posrednio poszkodowanych, ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia okreslonych roszczen
odszkodowawczych.

Nalezy zauwazy¢, iz powod juz w treSci pozwu przyznat przyczynienie M. K. do powstania krzywdy, wskazujac, iz
dochodzona przez niego kwota ustalona zostala z uwzglednieniem stopnia tego przyczynienia na poziomie 20%.

Kierowca motocykla R. L. w czasie bezposrednio poprzedzajacym zaistnienie wypadku — potracenia pieszego
M. K. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci i podczas badan przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego
stwierdzono u niego zawarto$¢ alkoholu wynoszaca 3,36 promila alkoholu. Bedac pod znacznym wplywem alkoholu
nie mogt w sposéb prawidlowy ocenic jakiejkolwiek sytuacji drogowej. Jak wynika z opinii bieglego, to jego
zachowanie bylo bezpos$rednia przyczyna zaistnienia wypadku i tragicznych jego skutkow. Kierujacy motocyklem,
gdyby nie byl w stanie nietrzeZwos$ci mial mozliwo$¢ podjecia skutecznych manewréw obronnych takich jak: manewr
omijania, wyprzedzania idgcych prawa strong jezdni pieszych, manewr hamowania i zatrzymania motocykla przed
pieszymi, pozwalajacych na unikniecie wypadku. Nie istnieja zadne podstawy mogace wskazywaé, ze do zaistnienia
przedmiotowego wypadku drogowego moglo przyczynié¢ sie pojawienie na drodze samochodu poruszajacego sie z
kierunku przeciwnego.

Niewatpliwie M. K. przyczynil sie do wypadku komunikacyjnego w ten sposdb, ze poruszal sie nieprawidlowo
tj. prawym pasem jezdni w tym samym kierunku co nadjezdzajacy z tylu motocykl. Nie sposob jednak zarzucié
mu dodatkowo poruszania sie po zmroku w odziezy nie zapewniajacej widocznoéci, gdyz w aktach brak jest
jakichkolwiek wskazan co do tej okolicznoSci, wszelkie domysly sa zatem nieuprawnione. W okoliczno$ciach
sprawy, wbrew przekonaniu pozwanego, zakres odpowiedzialno$ci poszkodowanego nie jest taki sam jak kierujacego
motocyklem. To M. L. kierowal pojazdem mechanicznym z istotna predkoscia, a zatem byl tym uczestnikiem
ruchu, ktérego ewentualne nieprawidlowe zachowania stwarzaly nieporéwnywalnie wieksze niebezpieczenistwo, niz
dzialania pieszego. Ponadto, z uwagi na wzmozony ruch pieszych na drodze spowodowany powrotem uczestnikéw
z rozgrywajacych sie zawodoéw sportowych, kierujacy motocyklem winien w sposob szczegblny wzmoc czujnosc i
dostosowywac spos6b prowadzenia pojazdu, w tym jego predkosé, do tej wladnie okolicznosci. Nalezy takze pamietac,
iz M. K. w chwili zdarzenia byl osobg maloletnig, mial 16 lat, podczas gdy sprawca byt osoba dojrzala — mial 27 lat,
a zatem takze nieporéwnywalnie wieksza §wiadomos¢ i rozeznanie zagrozen wystepujacych na drodze. Tymczasem



ocena stopnia przyczynienia musi uwzglednia¢ wiek i do$wiadczenie stron oraz ciazace na nich obowiazki, a takze
stopien §wiadomosci poszkodowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt I ACa
1006/13).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz M. K. nalezy przypisa¢ 25% przyczynienia sie do powstania szkody.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze wnioskowany przez pozwanego 50% stopien przyczynienia sie poszkodowanego
przyjety zostal np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie III CSK 248/13 i w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 472/13, jednakze w okoliczno$ciach,
gdy pieszy, oprocz tego, ze poruszat sie prawa strona jezdni, dodatkowo byl nietrzezwy.

Z uwagi na przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody nalezng kwote zadoStuczynienia nalezalo
pomniejszyé o 25% (100.000 7zl x 25%), co daje 75.000 ziL. Od tak ustalonego zado$cuczynienia nalezalo odjaé
dodatkowo kwote 15.000 zl, ktora zostala przez pozwanego wezes$niej wyplacona. Zasgdzeniu od pozwanego na rzecz
powoda podlegala zatem ostatecznie kwota 60.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia.

Orzekajac o odsetkach za opdznienie w zaplacie kwoty zasgdzonej wyrokiem Sad opart sie na tresci art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 109 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Fundusz jest obowigzany zaspokoic¢
roszczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadlosci.
W przypadku gdy wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo wysokoS$ci
Swiadczenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, byto niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie
14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznosci, z tym ze bezsporna cze$¢ Swiadczenia powinna by¢ speliona przez
Fundusz w terminie okre§lonym w ust. 1. Powod zglosil roszczenie pismem z dnia 25 wrzeénia 2014 roku. Pozwany w
dniu 3 listopada 2014 r., a zatem po uplywie ustawowego okresu wydal decyzje konczaca postepowanie likwidacyjne,
odmawiajac wyplaty zadoSéuczynienia. W tej sytuacji zadanie zasadzenia odsetek od naleznej kwoty od dnia 4
listopada 2014 roku jest usprawiedliwione tym bardziej, ze pozwany w toku rozprawy nie wskazywal na zadne
okoliczno$ci, ktére uniemozliwily rozpoznanie roszczenia w ustawowym terminie.

Jednocze$nie nie sposob takze zgodzi¢ sie z teza, iz odsetki od zasadzonego §wiadczenia winny by¢ naliczane dopiero
od dnia wyrokowania. W tym zakresie Sad orzekajacy podziela poglad, zgodnie z ktérym: ,mozliwoé¢ przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnos$ci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn.
akt I ACa 459/13). Pozwany w chwili wszczecia postepowania likwidacyjnego posiadal wszelkie dane na temat zasady
i podstaw swojej odpowiedzialnoSci, sytuacji osobistej, emocjonalnej i rodzinnej powoda, byt zatem w stanie uczynié
zado$¢ zadaniu w stosownej czeSci. Stad zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem powoda jest w pelni zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Powod
utrzymal sie ze swoimi zadaniami w 75%. Laczne koszty procesu poniesione przez obydwie strony wyniosly 8.184
zl. Skladaly sie na nia: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 150 zl, koszty zastepstwa procesowego
powoda w kwocie 3.600 zl, koszty oplaty skarbowej od zloZzenia pelnomocnictwa uiszczonej przez powoda 17 zl,
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3.600 zl, koszty oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa uiszczonej przez pozwanego 17 zl, koszty uiszczonej przez pozwanego zaliczki na koszty opinii
bieglego 800 zl. Powoda koszty te obciazaja do kwoty 2.046 zl (8.184 zl x 25%), za$§ pozwanego do kwoty 6.138 z}
(8.184 zl x 75%). Poréwnanie tych kwot z kosztami juz przez strony poniesionymi (powod 2.046 zl — 3.767 zt = - 1.721



z}; pozwany 6.138 zt — 4.417 zt = 1.721 z}l) przemawia za zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.721 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad stosownie do proporcji, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w sprawie, obciazyl je
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore siegnely kwoty 5.272,29 z} (koszty dowodu z opinii bieglego i zwrot kosztow
podroézy $wiadkom 1.422,29 zl, nieuiszczona oplata sadowa 3.850 zl). Od powoda Sad nakazal pobrac zatem na rzecz
Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Plocku kwote 1.318,07 zt (5.272,29 zl x 25%), za$ od pozwanego kwote 3.954,22
z} (5.272,29 7t x 75%).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



