Sygn. akt I C 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Gminie R.

o zado$¢uczynienie w kwocie 200.000,00 z} i odszkodowanie w kwocie 30.000,00 7zt

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda Z. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanej Gminie J.;

III. przyznaje adw. P. Z. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Plocku kwote 8.856,00 z} (osiem tysiecy osiemset pieédziesiagt sze$é zlotych), w tym podatek VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 650/15

UZASADNIENIE

W ramach postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie w sprawie sygn. akt I C 190/14
powod Z. K. w pidmie z dnia 8 lipca 2014 r. wniést m.in. o zasadzenie od pozwanej Gminy R. na jego rzecz kwoty
200.000,00 zt tytulem zadoécuczynienia za przyczynienie sie pozwanej do $mierci jego zony. W uzasadnieniu wskazal,
iz w 2005 1. zwrdcil sie do Wojta Gminy R. o odbudowe zawalonego mostku. Wnioskowi powoda nadano formalny
bieg i przeprowadzono ogledziny nieruchomoéci. Podal, ze stwierdzono 6wcze$nie brak dojazdu do nieruchomosci
powoda oraz innych sgsiednich nieruchomoéci. Nic jednakze w tej sprawie nie zrobiono. Zona powoda zmarla przed
zakonczeniem postepowania w dniu 18 pazdziernika 2012 roku. Zdaniem powoda, wine za jej Smier¢ ponosi pozwana,
poniewaz niewybudowanie mostku bylo przyczyna utraty dodatkowych dochodéw przez powodaijego zone, z ktérych
mogliby pokry¢ koszty leczenia kobiety. Nieruchomo$¢ powoda zarosta krzewami, co powodowalo dodatkowe straty w
majatku mezczyzny. Brak dzialania Gminy R. w toku dlugoletniego procesu, zdaniem powoda doprowadzit do $mierci
jego zony i w konsekwencji nieuzyskania srodkéw finansowych niezbednych do rozpoczecia leczenia kobiety. Stad
tez powod wnidst o zasadzenie w/w zado$¢uczynienia za straty i cierpienie z powodu $mierci zony na skutek nie
przestrzegania i nie stosowania prawa przez wladze Gminy R. (k. 6 — 8).



Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zyrardowie wylaczyl do odrebnego postepowania ze sprawy
sygn. akt I C 190/14 sprawe z powodztwa Z. K. przeciwko Gminie R. w zakresie zadania zasadzenia kwoty 200.000,00
z} tytulem zadoSéuczynienia (k. 5).

Nastepnie postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zyrardowie stwierdzil swoja niewlasciwosé
i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku (k.19).

Pozwana Gmina R. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2015 roku podniosla zarzut niewaznoS$ci postepowania
w zakresie zadania powoda o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 30.000,00 zt z uwagi na fakt, iz roszczenie
to bylo przedmiotem sprawy pomiedzy stronami i zostalo prawomocnie osadzone wyrokiem Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ca 757/14 oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Zyrardowie z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt I C 190/14, wniosla o oddalenie powdédztwa w zakresie zadania
zaplaty zado$éuczynienia w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz pow6d nie wykazal istnienia po jego stronie strat finansowych oraz ich
wysokosci. Podala, ze nieruchomo$é, do ktérej prowadzil mostek nie byla uzytkowana przez powoda od 2003/2004
roku i nie osiggat z niej zadnych przychodow. Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal takze zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanej, a Smiercia jego zony. Podala, ze powdd podzielil nalezaca do niego nieruchomosé
na dzialki, ktére wyprzedawal oraz przekazywal swoim dzieciom. Uzyskiwal z tego tytulu $rodki finansowe. Wedlug
pozwanej, na dzieciach powoda ciazy obowigzek alimentacyjny, ktéry obligowal je do pomocy powodowi w zwalczaniu
choroby Zony. Zona powoda w chwili $émierci miala 78 lat i to zdaniem pozwanej przyczynilo sie do po pierwsze jej
stanu zdrowia, a po drugie jej $mierci (k. 94 - 95v).

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu, zaréwno
w zakresie zadania zado$c¢uczynienia, jak i odszkodowania. Wskazal, iz pow6d okresla wysoko$¢ szkody na kwote
30.000,00 zl, na ktéra skladaja sie utracone korzysci w zwiazku z niemoznoécia korzystania z przedmiotowych
dzialek w postaci dochodéw ze sprzedazy siana i odplatnego udostepniania tychze dzialek pod wypas bydla. Nadto
powdd domaga sie odszkodowania w wysoko$ci kosztéw doprowadzenia dzialek do kultury rolnej, gdyz wskutek nie
uzytkowania ich przez okres 10 lat ulegly one zachwaszczeniu i wymagaja rekultywacji (k. 150 - 152).

Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz w piémie z dnia 20 listopada 2015
roku rozszerzyl powo6dztwo i wniést o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 30.000,00 zl tytulem
odszkodowania. Pelnomocnik pozwanej wniésl o oddalenie powddztwa w zakresie rozszerzonego powddztwa
(o$wiadczenie pelnomocnika powoda, protokél z rozprawy z dnia 16 marca 2016 r., czas adnotacji 00:02:01,
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej, czas adnotacji 00:04:33, k.167)

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2006 roku sygn. akt I Ns 429/05 Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, iz Z. i H. malzonkowie
K. stali sie w dniu 4 listopada 1971 r. z mocy prawa wilascicielami nieruchomosci rolnej polozonej we wsi K., gmina R.
skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 36 i 70 o powierzchni 0,58 ha (postanowienie
-k. 242).

Nieruchomo$¢ ta zostala sklasyfikowana przez Starostwo Powiatowe w Z., jako pastwiska trwale i tak byla
wykorzystywana na przelomie lat 9o - tych i 2000 - ych przez malzonkéw K.. Juz w 1992 roku byla ona w taki sposob
sklasyfikowana w ewidencji gruntow. W latach wczes$niejszych cze$é tej nieruchomoéci byta uzytkowana nawet jako
grunt orny (wypis z rejestru gruntéw, opis i mapa, wyrys z mapy ewidencyjne k. 82 - 84 akt sprawy sygn. akt I C 190/14
Sadu Rejonowego w Zyrardowie).

Dzialki oznaczone numerami (...) majg ksztalt prostokatow i usytuowane sa jedna za druga w linii prostej. Rozdziela
je droga gminna stanowigca dzialtke gruntu numer (...) o szerokoéci 6 metréw. Dziatka numer (...) krotszym bokiem



przylega do koryta przeplywajacej przy niej rzeki P. G.. Dzialki te znajdujg sie po przeciwnej stronie rzeki niz miejsce
zamieszkania powoda (mapa - k. 91 akt sprawy sygn. akt I C 190/14 Sadu Rejonowego w Zyrardowie, okolicznoé
bezsporna).

Powdd wraz z malzonka w okresie w ktorym uzytkowal te dzialki dojezdzal do nich poprzez mostek usytuowany na
rzece i laczacy dzialki gminne stanowiace droge biegnaca po jednej i drugiej stronie rzeki, ktory to istnial juz w latach
60-tych XX wieku. Od miejsca jego posadowienia, do nieruchomos$ci powoda odleglo$¢ wynosi ok 450 metrow. Na
mapach ewidencyjnych droga gminna od rzeki do dzialek nr (...) faktycznie jest naniesiona. W rzeczywisto$ci taka
droga nie zostala zbudowana i na gruncie jej nie ma. Rzeka w miejscu w ktérym byt dawny mostek ma szeroko$c¢
ok. 4 metréw. Teren znajdujacy sie w poblizu tego mostku jest obnizony i podmokly. Wskazane nieruchomosci
przylegaja do tejze drogi wezsza ich czescig. Powyzsze zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy w Zyrardowie w trakcie
ogledzin przedmiotowych nieruchomosci przeprowadzonych w sprawie sygn. akt I C 190/14 w dniu 15 listopada 2011
roku (protokot z ogledzin nieruchomosci wraz z mapa k.91-93 akt sprawy sygn. akt I C 190/14 Sadu Rejonowego w
Zyrardowie, przeshuchanie powoda - k. 168 - adnotacja 00:17:30).

Zaréwno od strony mostu, jak i z drugiej strony dzialek powoda znajdujg sie laki, do ktorych prowadzi droga publiczna
po drugiej stronie rzeki P. G., oddalona o 1 kilometr od nieruchomo$ci powoda. Droga ta znajduje sie juz na terenie
sasiedniej Gminy. Wlasciciele tych lak znajdujacych sie za dzialkami powoda, patrzac od strony mostu dojezdzali
do nich z drugiej stron poprzez te pola. Mimo braku formalnego dojazdu do dzialek z tamtej strony, na gruncie
taka mozliwoé¢ istnieje. Rowniez powdd podczas jednych z ogledzin tych dzialek umoéwil sie z wladcicielem dziatki
sasiedniej, iz poprzez jego teren bedzie dojezdzal do swojej dzialki (przestuchanie powoda - k. 168 - adnotacja
00:17:30, zeznania $wiadka J. B. k. 171 - adnotacje 01:02:12 - 01:04:05).

Powod wraz z zong H., ktéra zmarla 18 pazdziernika 2012 r. mieszkali w miejscowosci A. P. oddalonej o ok. 6 km od
tych nieruchomosci, gdzie posiadali gospodarstwo rolne. Powo6d urodzit sie w (...) roku i od 1973 roku przebywal na
rencie nie $wiadczac pracy zawodowo. Jeszcze w latach 9o - tych przyznano mu tzw. I grupe inwalidzka (przestuchanie
powoda - k. 168 - adnotacja 09:11, 11:27, k. 170 - 53:39).

Jeszcze w latach 70 - 80 - ych ubieglego wieku powdd wraz z malzonka sprzedali cze$é swoich nieruchomosci po
uprzednim podzieleniu ich na dzialki budowlane. Pozostaly im dzialki polozone w K. wskazane wyzej oraz dziatka
polozona w A. P. przy domu. W 2006 roku powdd wraz z zona rozdzielili réwniez ziemie znajdujaca sie w A. - jeden
hektar przekazali synowi, ktory mieszkal obok nich, a drugi hektar - cérce mieszkajgcej w W.. Syn powoda zmart w
2012 roku (przestluchanie powoda - k. 168 - adnotacja 13:02).

Mimo posiadanych $wiadczen rentowych, a potem emerytalnych pow6d wraz z zona uprawial jeszcze w A. zboze,
kartofle. W ostatnim okresie mial dwie krowy, konia ze Zrebakiem oraz maciore i prosiaki. Z przedmiotowych gruntow
pozyskiwal siano, ktore kosit 4 razy w roku, za pomoca recznej kosy. Powdd nie wyjezdzal maszynami mechanicznymi
na dzialki nr (...) poniewaz grozilo to zatonieciem sprzetu (akt zgonu k. 160, przestuchanie powoda - k.169 - adnotacje
00:24:08, 00:26:40, 00:35:54).

Przed rokiem 2005 powdd zaczal wyprzedaz inwentarza zywego ze swojego gospodarstwa i uczynit to w przeciagu
jednego miesigca. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej powdd zarejestrowal sie w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jako producent rolny, ale nigdy nie wystepowal z wnioskiem o platno$¢. Powdd zarejestrowat
réwniez siedzibe stada, ale od 08 lipca 2004 roku brak jest odnotowanych zdarzen, ktore potwierdzalyby posiadanie
przez powoda zwierzat (przestuchanie powoda - k. 277 - adnotacje 00:15:10, pismo agencji k. 274).

W 2005 r. most prowadzacy do dzialek (...) polozonych w miejscowosci K. ulegl zawaleniu, zalamaly sie kregi mostu
(przestuchanie powoda - k. 168 - adnotacje 00:09:11).

Powod w zwiazku z powyzszym zwrocil sie z podaniem do Urzedu Gminy w R. o wybudowanie nowego mostku
lub zamiane niedostepnych gruntéw na inng nieruchomo$é potozona w obrebie gminy. Gmina po wniosku powoda
o wybudowanie mostu, rozpoczela analize ewentualnej inwestycji, ktora dotyczyla jej finansowania oraz trudnosci



technicznych i budowlanych. Wymagania dotyczyly przede wszystkim, parametrow mostu oraz ich zgodnosci z
przepisami prawa. Problem stanowila poczatkowo rzeka oraz jej rozlewisko. Budowa mostu wymagata ustalenia granic
drog dojazdowych do niego oraz przebiegu koryta rzeki. Wedlug wstepnych analiz wymagane byloby zbudowanie 1 km
drogi dojazdowej do mostu. Analiza dotyczyla mostu o przepustowosci do 10 ton. Okre$lono wtedy koszt inwestycji
na kwote kilkuset tysiecy zlotych i z uwagi na brak srodkéw finansowych zrezygnowano z jej realizacji. Na terenie do
ktérego mialby prowadzi¢ ten most nie ma zadnych zabudowan, a dzialki przeznaczone sg pod tgki. Oprbécz powoda,
zaden inny wla$ciciel dziatek znajdujacych sie na tym terenie nie wystepowal o wybudowanie mostu (zeznania $wiadka
J.B. k. 171- adnotacja 01:00:29, k.172 adnotacje 01:07:05-01:12:01, 01:18:08, zeznania Swiadka A. U. - k. 173 adnotacji
01:21:15 - 01:29:28).

Gmina realizowala swoje zadania wlasne w zakresie utrzymywania drég gminnych i publicznych polozonych na jej
terenie. U pozwanej problemem bylo utrzymanie drég ze $rodkow znajdujacych sie w budzecie. Zaniedbania w zakresie
drog gruntowych i gruntowo tlocznych dotyczyly terendw obejmujacych wieksze skupiska (...). Przejezdno$¢ drog byta
priorytetem dla wladz pozwanej. Wojt Gminy R. dazyl do realizacji wniosku powoda o wybudowanie mostku, jednak
na przeszkodzie zawsze stawaly brakujace §rodki finansowe. Pozwana pozyskiwata rocznie kwote ok 800.000,00 zt do
2.000.000,00 zl na infrastrukture drogowa (zeznania $wiadka J. B. - k. 173 - adnotacje 01:18:08, 01:22:29, 01:25:26,
01:26:29-01:28:19, k. 174 - adnotacja 01:35:22, k.174, przeshuchanie pozwanej - k. 278 - adnotacje 30:40 - 32:29,
33:47, 35:23).

Z. K. ma 88 lat. Jest emerytem. Choruje na niewydolno$¢ serca oraz chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa.
Od 1999 r. uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy. Powdd utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1400,00
z} miesiecznie. Ponosi koszty zwigzane z oplatami mieszkaniowymi oraz zakupem lekoéw i zywno$ci w kwocie lacznej
1.450,00 z}. Korzysta z pomocy finansowej sgsiadéw i rodziny (dokumentacja medyczna k. 9-10 verte, wypis z treéci
orzeczenia k. 11, dokumentacja medyczna k.12-16, o§wiadczenie o stanie rodzinnym majatku dochodach i zroédlach
utrzymania k.40-41 verte, przesluchanie powoda - k. 169 - adnotacja - 00:32:30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw i kserokopii dokumentéw, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowal, a ktérym réwniez Sad dal wiare, a takze na podstawie zeznan A. U. i J. B., przestuchania
pozwanej oraz czeSciowo na podstawie przestuchania powoda

Sad odmoéwil wiary twierdzeniom powoda iz zaprzestal on korzystania z przedmiotowych dzialek dopiero po zawaleniu
sie mostku prowadzacego do nich i ze na skutek powyzszego zaprzestal on hodowli zwierzat i w ten sposob utracil
pewne dochody. Sam powo6d w jednym miejscu wskazuje, iz zaprzestal produkcji rolnej w 2006 roku (k. 169 - 35:54), a
winnym ze w 2005 roku (k. 168 - 11:27). Z przedlozonego przez pozwanego zaswiadczenia (...) wynika, iz od lipca 2004
roku w bazie danych Agencji nie odnotowano zadnych zdarzen $§wiadczacych o tym, ze powdd posiada jeszcze jakie$
zwierzeta. A zatem biorgc pod uwage twierdzenia powoda, iz wyprzedal on je w ciggu miesigca to najp6zniej uczynil
to w sierpniu 2004 roku, a zatem na rok przed zawaleniem sie mostka. Nadto o tym, ze powod zaprzestal korzystania
z przedmiotowych nieruchomosci przed 2005 rokiem $§wiadczy rowniez to, ze powod mimo tego, ze zarejestrowal
sie jako producent rolny w 2004 roku nie zlozyl wniosku o tzw. platnoSci obszarowe, mimo tego, ze byl do tego
uprawniony. W ocenie Sadu Okregowego to wiek powoda i stan jego zdrowia byly przyczyna zaprzestania pracy na
przedmiotowych nieruchomosciach, a nie zawalenie sie mostku.

Stad tez Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, dotyczace powolania bieglego lekarza oraz bieglego z zakresu
rolnictwa. W ocenie Sadu, o czy nizej, brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za ewentualne
szkody powoda, a tym samym nie ma podstaw do tego, aby przeprowadza¢ dowdd z opinii bieglych, ktéry mialby
wykaza¢ wysoko$c¢ szkody i krzywdy doznanej przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegato oddaleniu, jako pozbawione podstaw prawnych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl zarzut niewazno$ci postepowania w zakresie zadania przez powoda
zasadzenia odszkodowania w kwocie 30.000,00 zl z uwagi na osadzenie tegoz roszczenia przez Sad Rejonowy w
Zyrardowie w sprawie sygn. akt I C 190/14 wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy
w Plocku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., w sprawie sygn. akt IV Ca 757/14. Jednakze w tym momencie
przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo jeszcze zadanie odszkodowania, albowiem pamietac nalezy, iz Sadowi
Okregowemu przekazane zostalo przez Sad Rejonowy spoérdéd roszcezen sformulowanych przez powoda w pismie
stanowigcym pozew w sprawie niniejszej jedynie zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 200.000,00 zl. Zatem
kwestia zadania odszkodowania na etapie, w ktéorym pozwana wniosla odpowiedZ na pozew w ogble sie nie pojawila.
Zadanie takie zostalo zgloszone dopiero przez pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 20 listopada 2015 roku. Sad
z urzedu zbadal jednak kwestie ewentualnej powagi rzeczy osadzonej w tym zakresie. Przepis art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., stanowi, iz Sad zobligowany jest odrzuci¢ pozew jezeli o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku lub zostala juz prawomocnie osagdzona. Prawodawca, stawia konkretne warunki dla Sadu, po
spelieniu ktérych mozna odrzucié pozew z wyzej wymienionej przyczyny. Na podkresSlenie zastuguje tutaj korelacja
przepisu art. 199 k.p.c. z art 366 k.p.c. Zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art.
366 k.p.c. stanowiac, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ stron obu
postepowan sagdowych, podstawy prawnej i stosunku prawnego, bedacego zrédlem obu dochodzonych powddztw, nie
budzila w niniejszej sprawie watpliwosci Sagdu Okregowego. Aby Sad mogl odrzucié¢ pozew musi zachodzi¢ jednakze
rowniez tozsamo$¢ podstawy faktycznej zadania. O ile w zakresie dotyczacym zdarzenia, ktére zdaniem powoda
doprowadzilo do szkody oraz podmiotu odpowiedzialnego za to i bezprawnosci jego zachowania podstawy te zar6wno
w sprawie niniejszej, jak i w sprawie Sadu Rejonowego w Zyrardowie byly takie same, o tyle roznig sie one w
zakresie sposobu okreélenia szkody przez powoda. W sprawie sygn. akt I C 190/14 Sadu Rejonowego w Zyrardowie
powdd jako szkode okreslil utracone z przedmiotowej nieruchomoéci dochody za okres od 2005 roku do czerwca
2011 roku wyliczajac je na kwote réwna 6.000,00 zl rocznie stanowigca réwnowarto$é utraconego dochodu z mleka
oraz doplat unijnych (k. 3 akt sprawy sygn. akt I C 190/14). W piSmie z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie
niniejszej powdd wskazal, iz Zadane odszkodowanie to utracone korzysci w zwiazku z niemoznoscia korzystania
z przedmiotowych dzialek w postaci dochodéw ze sprzedazy siana i odplatnego udostepniania tychze dzialek pod
wypas bydta oraz kosztdw doprowadzenia dzialek do kultury rolnej (k. 152). Z powyzszego zestawienia jednoznacznie
zatem wynika, iz w zakresie dotyczacym szkody brak jest tozsamosci podstawy faktycznej takiego samego zadania
o odszkodowanie zgloszonego w sprawie I C 190/14 oraz w sprawie niniejszej. Zgodnie z zasada dyspozycyjnosci, o
ile charakter dochodzonego roszczenia na to pozwala, strona ma prawo dochodzi¢ jego czesci, a sad jest zwiazany
zakresem zgloszonego roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c.). Przepisy k.p.c. nie przewiduja bowiem zakazu rozdrabniania
roszczen. Jedynie wiec powdd, jako inicjator procesu, decyduje, ktorych roszczen i w jakiej cze$ci dochodzi. W sytuacji
rozdrobnienia roszczen orzeczenie co do czeSci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktéra
nie byta przedmiotem orzekania sadu. Nie stanowi takze przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostalej czesci.
Stad tez brak bylo podstaw w sprawie niniejszej do odrzucania pozwu co do zgloszonego przez powoda zadania
odszkodowania.

Powo6d w sprawie niniejszej nie wskazal podstawy prawnej swego zadania. Nie mial rowniez takiego obowiazku.
Z analizy uzasadnien wyrokéow wydanych w sprawie sygn. akt I C 190/14 wynika, iz Sady rozpoznajace te
sprawe analizowaly ja pod katem art 417 k.c., a zatem odpowiedzialnoSci jednostki samorzadu terytorialnego za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Po zmianach kodeksu cywilnego
wprowadzonych z dniem 1 wrzeénia 2004 roku nowelg z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004r.162.1692 ze zm.) rozdzielona zostala odpowiedzialno$¢
jednostek samorzadu terytorialnego za szkody spowodowane wykonywaniem wladzy publicznej oraz inne szkody i
ustalone zostaly odrebne zasady odpowiedzialnoéci (zasada ryzyka i zasada winy). Wczeéniej jedynie orzecznictwo
sadowe poprzez wykladnie per analogia wypracowalo odmienna zasade odpowiedzialnoS$ci za niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej przez jednostki samorzadu terytorialnego odnoszac ja do regulacji odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa w takim przypadku. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez



niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Ta
podstawa prawna uzalezniona jest zatem od ustalenia tego, czy ktore$ z zachowan zarzucanych pozwanej przez
powoda, jako ewentualna przyczyna powstania szkody wchodzi w zakres wykonywania wladzy publicznej i objete
jest tzw. imperium. Od zmian wprowadzonych bowiem w tym zakresie z dniem 01 wrzeénia 2004 roku tylko
ta sfera dzialalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego opiera sie na szczegblnych zasadach odpowiedzialnoSci
uregulowanych w tym przepisie i przepisach kolejnych. W przypadku gdy dane zachowanie, zaniechanie nie wchodzi
w zakres imperium zastosowanie znajduja ogélne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci za szkode
(w tym m.in. art. 415 k.c., 416 k.c. i 430 k.c.). W my$l w/w przepisu, pojecie wykonywania wladzy publicznej obejmuje
tylko takie dzialania ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej
wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji RP oraz z innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie laczy
sie z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2005 r. II CK 719/04).
"Organem wladzy publicznej jest kazdy podmiot, ktory wykonuje wladze publiczng, ksztaltuje w drodze przymusu
sytuacje prawng jednostki. Jezeli wykonuje on zar6wno wladze publiczna, jak i funkcjonuje w sferze cywilnoprawne;j,
nalezy uznac, ze organem wladzy publicznej w znaczeniu art. 77 Konstytucji jest tylko wowcezas, gdy dziala postugujac
sie metodami wladczymi lub jezeli jest zobligowany do podjecia takiego dzialania" - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 29 lutego 2008 r. I ACa 613/07. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do
naruszenia prawa i wolnos$ci jednostki ze strony wladzy publicznej. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej
zwrdci¢ uwage nalezy na twierdzenia faktyczne powoda dotyczace przyczyn spowodowania szkody przez pozwana.
Ot6z powod upatruje tego w zaniechaniu ze strony pozwanej polegajacym na nie odbudowaniu mostu na rzece (...) G.
na drodze prowadzacej do jego dzialki ewentualnie odmowie zamiany jego dzialek znajdujacych sie po drugiej stronie
tego mostu na inne dzialki gminne. Bez watpienia decyzja taka, czy tez zaniechanie, samo w sobie nie moglo w zaden
sposéb naruszaé praw i wolnoSci jednostki. Dopiero skutek niepodjecia badz tez podjecia takiej decyzji prowadzic¢
mogt do takiego naruszenia, co tez w sprawie niniejszej mialo miejsce, bowiem na skutek braku decyzji o odbudowie
mostu powdd nie mial mozliwoéci korzystania z drogi gminnej prowadzacej do jego dzialki. Ale nie samo podjecie
decyzji czy tez zaniechanie podjecia decyzji naruszalo prawa i wolnoéci obywatela (w tym momencie byla to decyzja
irrelewantna z punktu widzenia tych praw), lecz jego dalszy skutek. A zatem w tym przypadku nie mozna moéwié
o wykonywaniu wladzy publicznej przez Gmine, jako organ wladzy publicznej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
Gmina w przypadku zadnego z zadan zglaszanych przez powoda nie miala obowigzku wydania jakiejkolwiek decyzji
administracyjnej. Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym w art 7 ust 1 pkt 2 stanowi, iz zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczeg6lnoéci zadania wlasne obejmuja sprawy
gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego. Zgodnie z art 19 ust 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktorego wlasciwosSci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog, jest _zarzadca drogi. W art 20 w/w ustawy okre$lono za§ zadania zarzadcy drogi, a jednym z nich jest
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga (...). Z kolei drogowym obiektem inzynierskim zgodnie z art 4 pkt 13 ustawy
jest m.in. obiekt mostowy. A zatem bez watpienia zapewnienie przejezdno$ci mostu jest obowiazkiem gminy, jako
zarzadcy drogi gminnej. Niewykonanie tego obowigzku moze by¢ zrodlem odpowiedzialno$ci odszkodowawezej, ale
nie jest to dzialanie z zakresu tzw. imeprium, lecz z zakresu dominium. Kwestia podstawy prawnej odpowiedzialnosci
zarzadcy za niewlasSciwe realizowanie zadan okreslonych w art 20 ustawy o drogach publicznych byta juz przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego i dla przykladu wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 roku
sygn. akt II CK 719/04, w ktorym to wskazano, iz przepisy art. 20 pkt 16 ustawy z 1985 r. o drogach publicznych
oraz § 16 rozporzadzenia z 1986 r. nie uzasadnialy przyjecia stanowiska, ze dzialalno$¢ zarzadcy drég publicznych - na
podstawie tych przepiséw i w celu utrzymania bezpieczenstwa drogi publicznej - nalezy w rezultacie do dzialalnoéci o
charakterze wladczym Skarbu Pafistwa. Analogicznie rowniez w sprawie niniejszej naruszenie obowiazku okre$lonego
w art 20 ust 4 nie nalezy traktowac jako dzialania o charakterze wladczym. Wskazaé nalezy, iz przepis art 20 ust
14 daje z drugiej strony uprawnienie zarzadcy do zamkniecia drogi badz tez drogowego obiektu inzynierskiego. W
tej sytuacji i w Swietle twierdzen powoda bedacych podstawa orzekania w sprawie niniejszej, ta podstawa prawna



odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy nie znajdzie zastosowania, albowiem zadne z zaniechan zarzucanych pozwanej
przez powoda nie miesci sie w sferze imperium panstwa.

Z przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ustawy o drogach publicznych nie mozna
roéwniez wywodzi¢ roszcezenia jako skutku zobowiazania (art. 353 § 1 k.c.) ani odpowiedzialno$ci za szkode w ramach
art. 471 k.c. Réwniez zatem taka podstawa odpowiedzialno$ci prawnej pozwanej odpada.

A zatem jedyna podstawa prawna, jaka wchodzi w gre w tej sytuacji to art 416 k.c. przewidujacy odpowiedzialno$c
osOb prawnych za szkode wyrzadzong z winy jej organu (tj. oparta na zasadzie winy). W tym jednak przypadku,
w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci opartej na art 417 k.c. powdd zgodnie z regulg art 6 k.c. ma obowigzek
udowodnienia spelnienia wszystkich przestanek okres§lonych tym przepisem. A zatem musi wykazaé, iz na skutek
bezprawnego i zawinionego dzialania (zaniechania) organu pozwanej zostala mu wyrzadzona szkoda, wysoko$¢ tejze
szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dzialaniem, zaniechaniem, a szkoda.

W sprawie niniejszej powdd swe roszczenie wywodzil z zaniechania pozwanej polegajacego na zaniechaniu odbudowy
mostu laczacego droge gminna. Most ten nie byl nowym obiektem bowiem we wczesniejszych latach funkcjonowal.
Samo zaniechanie bylo bezsporne. Z tresci przytoczonych wyzej przepiséw ustawy o drogach publicznych (art 20
ust 4) oraz o samorzadzie gminnym (art 77 ust 1 pkt 2) wynika obowigzek pozwanej Gminy w zakresie zapewnienia
przejezdnoéci przedmiotowego mostu, skoro most ten wezeéniej istnial. Jednakze réwnoczeénie ustawa o drogach
publicznych daje mozliwo$¢é zamkniecia przez zarzadce drogi czy mostu. Takie dzialanie jest wiec roéwniez zgodne
z prawem. Z samego faktu, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty w zakresie budowy drbég nalezy do
obowiazkowych zadan wlasnych gminy nie moze wynika¢ obowiazek budowy drogi w terminie i miejscu wskazanym
przez zainteresowanego budowg drogi mieszkanca gminy. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
to tzw. norma zadaniowa, wskazujaca zakres zaspokajania przez gmine zbiorowych potrzeb wspoélnoty. Nie stanowi
on zrodla zobowiazania w stosunkach cywilnoprawnych wobec osdb trzecich, lecz wyznacza jedynie zakres zadan
realizowanych na rzecz spoleczno$ci lokalnej. Gmina samodzielnie decyduje o zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty, w tym o koniecznoéci budowy okreslonych drog. Innymi stowy, nalozenie przez powolany przepis na gmine
obowiazku budowy drogi nie prowadzi do powstania po stronie mieszkanca gminy uprawnienia, na podstawie ktérego
przystugiwaloby mu zadanie o budowe przez gmine drogi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., IT
CKN 1261/00, z dnia 29 czerwca 2005 r., III CK 655/04, Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2014 r., I OSK 771/14, z dnia 10 sierpnia 2012 r., I OSK (...), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I SA/Ke 424/13, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 10
grudnia 2009 ., III SA/Gd 413/09). Analogiczne zreszta stanowisko w zakresie dotyczacym urzadzen kanalizacyjnych
i oczyszczalni $ciekow zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2003 roku sygn. akt II CKN 1261/00. Skoro
zatem Gmina miala prawo zamkngé most to dzialanie pozwanej polegajace na zaniechaniu jego odbudowy nie moze
zostaé uznane za bezprawne. Nie ma bowiem zadnego przepisu prawa, ktory nakazywalby bezwzgledne uwzglednienie
wniosku o odbudowe mostu. Pod pojeciem winy nalezy rozumieé¢ zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, z ktorej
to bezprawnoSci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie, zatem na dwoch
elementach: obiektywnej bezprawno$ci i subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci
zachowania z norma prawa, zakazujaca albo nakazujaca okre$lone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych
na zaniechaniu obowiazek cigzacy na okre§lonym podmiocie musi w spos6b wyrazny wynikaé z przepisu prawa.
Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza

sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okolicznoéciach umyslnie badz na skutek lekkomys$lnosci,
ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od niego w danej sytuacji. W
przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowiazku, nalezyta staranno$é
ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowiazany
jest do staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej, jakiej mozna wymagaé¢ od
przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac trzeba stwierdzié¢, iz aby mowic,
ze dane zachowanie jest zawinione nalezy badaé nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez, czy
sprawca dochowal nalezytej starannoS$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn. Jezeli



nawet w sprawie niniejszej przyjelibySmy, iz dzialanie pozwanej jest obiektywnie bezprawne, to trudno przyjaé, iz
jest ono zawinione. Po tym, jak powod zglosil wniosek o odbudowe mostu Gmina podjela dzialania majace na celu w
pierwszej kolejnosci okreslenie mozliwoéci odbudowy oraz jej kosztow. Po tym, jak Gmina ustalila ten koszt na kwote
kilkaset tysiecy zlotych podjeto decyzje o rezygnacji z tego zadania, z uwagi na pilniejsze potrzeby mieszkancow. W
tym momencie pojawia sie kwestia wyzszo$ci interesu spoleczno$ci wobec interesu powoda. Oprécz powoda nikt inny
nie zglaszal zadania odbudowy mostu. Pozostali wlasciciele dzialek znajdujacych sie na tym terenie nie wystepowali
z takimi zgdaniami. Istnieje mozliwo$é dojazdu do przedmiotowych dzialek zupelnie z innej strony. Wydatkowanie
w tej sytuacji prawie calego budzetu gminy na jeden most prowadzacy na laki byloby dzialaniem niegospodarnym.
Nie jest tak, jak twierdzi powdd, iz wystarczyloby potozy¢ dwa - trzy kregi i podsypaé piaskiem. Pamietaé nalezy, iz
gmina realizujac taka inwestycje musialaby stosowaé sie do przepiséw prawa, a one w przypadku budowy mostow
sa bezwzgledne i wigzace. Inwestycja taka musialaby spelniaé¢ okreSlone normy i zapewnié¢ bezpieczenstwo jej
mieszkancom. Stad tez nie mozna zarzuci¢ zadnemu organowi Gminy lekcewazenia powoda i jego zadan. Juz zatem
z tego powodu powodztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie dotyczacym odszkodowania trudno jest rowniez moéwic¢ o szkodzie polegajacej na braku mozliwoSci
sprzedazy siana i udostepniania tych dzialek odplatnie pod wypas, skoro powdd nigdy wezesniej tego nie czynil.

W przypadku z kolei zadania zado$cuczynienia brak jest réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego
pomiedzy zaniechaniem Gminy, a $mierciag zony powoda. O adekwatnoéci zwigzku przyczynowo skutkowego w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego méwimy wtedy, gdy okre§lony skutek jest normalnym nastepstwem danego
dzialania czy zaniechania, a bez watpienia normalnym skutkiem niewybudowania mostu przez gmine nie jest Smier¢
czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Jednocze$nie na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Bez watpienia powdd w chwili obecnej jest w sytuacji szczegblnej i trudnej. Utrzymuje sie jedynie z emerytury,
za ktdéra oplaca rachunki oraz kupuje leki i wyzywienie. Ma 88 lat i choruje przewlekle. Sprawa niniejsza jest
sprawa skomplikowana, nieoczywista i nie dziwi to, iz powod podjal probe uzyskania rekompensaty za doznang
w jego przeswiadczeniu szkode od Gminy R.. W tej sytuacji obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
poniesionych kosztoéw procesu jest sprzeczne z zasadami shuszno$ci, pomimo tego ze powod proces przegral w catosci.

Nadto, jako ze powdd korzystal z pomocy ustanowionego w sprawie z urzedu pelnomocnika w osobie adw. P. Z.
Sad wobec wniosku pelnomocnika i o§wiadczenia o nieuiszczeniu przez powoda zadnych kosztow, mial obowiagzek
przyznaé takowe wynagrodzenie temuz pelnomocnikowi. Wynagrodzenie to ustalone zostalo w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t. ze zm)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800) i podwyzszone o nalezny podatek VAT. Jednocze$nie, jako ze powdd przegral niniejszy
proces wynagrodzenie to zostanie wyplacone z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



