Sygn. akt I C 1281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: stazysta Aleksandra Wyszynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Gminie M. P.

o zado$§éuczynienie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda D. G. na rzecz Gminy M. P. kwote 3.600z} ( trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. przyznaje adwokatowi M. L. z tytulu wynagrodzenia dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 3.600z} (trzy
tysiace szeSéset ztotych ) plus 23 % podatku VAT, ktéra nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Plocku.

Sygn. aktI C 1281/15

UZASADNIENIE

Powod pozwem z dnia 19 czerwca 2015 r. wystapil do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko Skarbowi Panstwa-
dyrektorowi O$rodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej w P. z zadaniem zadoSéuczynienia w kwocie 80.000 zl za doznana
krzywde polegajaca na uniemozliwieniu mu kontaktéow z corka, tym samym wyrzadzenia krzywdy takze samemu
dziecku, ktéremu , zdaniem powoda, uniemozliwia sie kontakty z ojcem.

Powod wskazal, ze zostaly naruszone jego prawa na skutek zlamania prawa przez Dyrektora Miejskiego Osrodka
Rodzinnej Pieczy Zastepczej w P. i kuratoréow, ktorzy swoimi dzialaniami doprowadzili do rozbicia jego rodziny —
pozew k. 2, modyfikacja pozwu k. 39.

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wskazala, ze nie jest wlasciwa do wykonywania
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie. W jej ocenie, w niniejszej sprawie pozwanym jest jednostka samorzadu
terytorialnego powolana uchwala nr 258/XVII/2011 Rady Miasta P. z dnia 29 listopada 2011 r., na mocy ktorej z
dniem 1 stycznia 2012 r. utworzona zostala jednostka organizacyjna o nazwie OSrodek Pieczy Zastepczej z siedzibg w
P.. Oérodek ten stanowi wlasno$¢ miasta P., co dodatkowo przesadza o braku wlasciwosci Skarbu Panistwa w niniejszej
sprawie k. 28-29.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. powdd wnidst o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zt — k. 119
00.03.14.



Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r. powod wniést o zasadzenie zado$cuczynienia w pierwotnej kwocie tj.
80.000 zl wskazujac, iz domaga sie zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzong mu przez pozwanego polegajaca na
umieszczeniu jego dziecka w pieczy zastepczej i uniemozliwieniu mu kontaktéow z dzieckiem, uniemozliwieniu mu
utrzymania normalnych wiezi miedzy ojcem a cérka — k. 138v 00.07.24

W piémie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2015 r. powod jako pozwanego wskazal Gmine M. P.. — k. 39.
Pozwana Gmina M. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci.

Pozwana wskazala, ze twierdzenia o krzywdzie powoda jaka mu sie wyrzadza na skutek uniemozliwienia kontaktu
z corka sa nieuzasadnione. Wylacznie z winy powoda dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej, to jego
nieodpowiedzialne zachowanie doprowadzito do zaistnialej sytuacji. Zapewniono takze ojcu kontakty z dzieckiem w
sposob mozliwy do zaistnialej sytuacji, gdyz powod odbywal kare pozbawienia wolnosci. Fakt izolacji powoda w sposob
istotny ograniczal jego mozliwosci kontaktow z dzieckiem, ale to powdd z wlasnej winy zostal pozbawiony wolnoéci
i odbywat kare w zakladzie karnym.

Podobnie, zdaniem pozwanej, brak jest przestanek do uznania, iz jakakolwiek krzywda dzieje sie maloletniej S., wrecz
przeciwnie, dziecko ma wreszcie zapewnione warunki pozwalajace na jego prawidlowy i zdrowy rozwdj, czego nie
mozna powiedzie¢ o tym, kiedy opiekowali sie nig rodzice bedacy pod wplywem alkoholu, w niedogrzanych, bez pradu
mieszkaniach — k. 45.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu (...) urodzila sie cérka powodaiR. S. G..

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Chemnie w sprawie III Nsm 30/12 ograniczyl wladze
rodzicielska R. R. nad corka S. poprzez ustanowieniu nadzoru kuratora sadowego z uwagi na naduzywanie alkoholu,
trudne warunki wychowawcze maloletniej, a takze skazanie matki za liczne przestepstwa.

Kurator sadowy w diagnozie i planie pracy wskazal, ze ojciec dziecka, a powdd w niniejszej sprawie posiada naganna
opinie $rodowiskowa oraz sklonnoéci do naduzywania alkoholu .

Dowdd: postanowienie i dokumenty w aktach Opm 105/12

W okresie do 2012r powdd byt kilkakrotnie skazany na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia
12 marca 2012r. w sprawie II K 711/11 zostal skazany , w warunkach recydywy, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
jej zawieszeniem na 5 lat, ustanowienie nadzoru kuratora w okresie proby oraz grzywne i zobowiazanie do podjecia
pracy zarobkowej. W zwiazku z niezaplaceniem grzywny , Sad Rejonowy w Chelmnie postanowieniem z dnia 277 lutego
2014r. orzeczong kare grzywny zamienil na kare pozbawienia wolnoéci.

Mocg tego samego wyroku w sprawie II K 711/11 zostala skazana matka dziewczynki takze na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem, przy czym oddano ja takze pod dozér kuratora.

Dowdd: karta karna k. 74-75 akt I C 657/151 odpis wyroku k. 4-8 akt dozoru D 554/12 dotaczonej do sprawy I C 657/15.

We wrze$niu 2012r. powod wraz z konkubing R. R. i dzieckiem przeprowadzili sie do P. . Sprawa karna wykonawcza
zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Plocku, a dozér zostal powierzony kuratorowi zawodowemu D. P..
Kuratorem spolecznym sprawujacym bezpoéredni dozér nad powodem zostala A. K..

Dowdd: akta dozoru D554/12, uzasadnienie w sprawie I C 247/15 k. 247



Powodd z konkubing i dzieckiem zamieszkali przy ul. (...). Kurator w swoim sprawozdaniu wskazywal, ze sasiedzi
maja negatywna opinie o powodzie, okreslaja go jako osobe halasliwa. Dzielnicowy, wobec skarg sasiadow na glo$ne
zachowanie sie powoda i jego partnerki, zakldcanie ciszy nocnej, przeprowadzal interwencje.

Dowod: notatki urzedowe i sprawozdanie z nadzoru k. 5-12 akt Opm 105/12, uzasadnienie I C 247/15 k. 247

W dniu 14 stycznia 2013r., podczas wizyty kuratora, R. R. opiekowala sie dzieckiem bedac pod wplywem alkoholu.
Interweniowatla policja.

Dowdd: notatki urzedowe kuratora i sprawozdanie kuratora k.5-12 akt Opm 105/12

W dniu 15 stycznia 2013r. Powod zlozyt do sadu opiekunczego wniosek o pozbawienie R. R. wladzy rodzicielskiej nad
corka z uwagi na naduzywanie przez nia alkoholu i braku wlasciwej opieki nad corka .

W dniu 21 stycznia 2013r. R. R. poinformowala kuratora D. P., Zze powdd naduzywa alkoholu i bedac pod jego
wplywem zachowuje sie agresywnie, stosuje wobec niej przemoc fizyczna , uzywa stow wulgarnych. W styczniu 2013r.
umowa najmu mieszkania przy ul. (...) zostala wypowiedziana powodowi i R. R. z powodu nieuregulowania optat
eksploatacyjnych i skarg sasiadéw na ich niewlasciwe zachowanie.

Dowdd: notatki urzedowe kuratora k. 289,291-292 akt Opm 105/12

R. R. zamieszkala wowczas w Domu dla Os6b Doznajacych przemocy w rodzinie a powdd wraz z corkg u znajomej M.
F., gdzie kurator stwierdzil brak mebli i dwdjke innych maloletnich dzieci, ktére wg R. R. zajmowaly sie S. i mialy
tez spozywac alkohol.

Kurator zawodowy D. P. w dniu 23 stycznia 2013r zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Plocku Wydzialu
Rodzinnego o wglad w sytuacje maloletniej S. G..

Dowdd: pismo k. 3-4 akt Opm 105/12

W dniu 1lutego 2013 r. w sprawie ITI Nsm 92/13 Sad Rejonowy w Plocku ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowit
na czas trwania postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej umiesci¢ maloletnia S. G. ur. (...) w pieczy rodzinnej
- zawodowej, niespokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego. W uzasadnieniu
wskazal, Ze warunki socjalno bytowe dziecka sa niestabilne i zagrozone, bezpieczenstwo dziecka jest niepewne, rodzice
nie zapewniaja dziecku odpowiedniej opieki. Wykonywanie opieki przez nietrzezwych rodzicow zawsze wiaze sie z
obawa o zagrozone dobro dziecka, tym bardziej , ze dziewczynka jest mala, ma dopiero rok.

Dowdd: postanowienie Sadu k. 52-53
Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez powoda / bezsporne/.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Plocku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie IIT
Nsm 92/13 zawiesil wladze rodzicielska D. G. nad maloletnia S. G. ur. (...) w C. oraz ograniczyl wladze rodzicielska R.
R. nad maloletnig cérka S. G. poprzez umieszczenie maloletniej w rodzinnej pieczy zastepczej.

Dowod: postanowienie z dnia 16 kwietnia 2014 r. k. 51
Powdd nie skladal érodkéw odwolawcezych od w/w wskazanego postanowienia / bezsporne//.

Powo6d wraz z R. R. utrudniali wykonanie postanowienia tymczasowego. Nie chcac wydaé dziecka ukrywali sie,
zmieniali miejsca swojego pobytu .

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach Opm



Kuratorzy podejmowali kilkukrotnie proby odebrania dziecka , ktore okazaly sie bezskuteczne.

Na skutek zawiadomienia przez Sad Rodzinny w Plocku Prokuratury Rejonowej w Plocku wszczeto postepowanie
karne przeciwko powodowi i matce dziewczynki o narazenie S. na bezposrednie niebezpieczenstwo zagrozenia zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W dniu 18 marca 2013r. podjeta zostala kolejna proba odebrania dziecka .
Rodzice oswiadczyli, ze nie wydadza dziecka. Powod o$wiadczyl, ze wyskoczy z dzieckiem przez okno, za§ matka, ze
zrobi sobie i dziecku krzywde. Wobec tego pracownik socjalny odstapit od czynnosci. Po tym zdarzeniu powod po
raz kolejny zmienit miejsce pobytu ukrywajac dziewczynke. W tym stanie rzeczy Komenda Miejska w P. wszczela
przeciwko powodowi i matce dziecka postepowanie o czyn z art. 211 kk polegajacy na tym, ze w okresie od
marca 2013r. , wbrew postanowieniu Sadu o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej , dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu , zatrzymali maloletnig S..

Dowdd: pismo KPM w P. k. 58, informacja z MOPS k. 61, postanowienie k. 131 akt opiekunczych

W dniu 3 czerwca 2013r. dziecko zabrane zostalo od matki i umieszczone w rodzinie zastepczej o charakterze
pogotowia opiekunczego , u Pani E. Z. (1). Dziecko trafilo do rodziny zastepczej brudne, zaniedbane, glodne, nie
posiadato ksiazeczki zdrowia, mialo zalegle szczepienia. Dziecko nie zglaszalo swoich potrzeb fizjologicznych ( mialo
wowcezas 2 latka), nie robilo na nocniczek. S. praktycznie , poza slowem mama, nie méwila, nie rozumiala nawet
prostych polecen.

Dowdd: zeznania §wiadkow : M. S. k. 141 01.04.14, E. Z. k. 141v 01.16.32- 01.17.03, z akt Opm 105/12 - pismo MOPS
k. 132, pismo E. Z. k. 188, opinia ORPZ k. 190- 191 i 237-238, 487-488

W dniu 10 pazdziernika 2013r. powod zostal zatrzymany przez Policje do wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Dowdd: uzasadnienie w sprawie I C 657/15 k. 251v

Po raz pierwszy powdd skontaktowal sie z dzieckiem po uplywie tygodnia od umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej. Byt wowczas wulgarny , ublizal rodzinie zastepczej. Skladal zawiadomienia do odpowiednich shuzb, iz
dziecku dzieje sie krzywda. Te zawiadomienia okazaly sie bezpodstawne.

Dowdd: zeznania $wiadka E. Z. k. 142 01.18.34 , 01.21.43

Mimo, ze rodzina zastepcza umawiala sie z powodem na odwiedziny dziecka wielokrotnie, powo6d do czasu osadzenia w
zakladzie karnym kontaktowal sie z dzieckiem tylko cztery razy. Mimo umawianych wcze$niej wizyt powod przychodzil
do dziecka w dniach i w czasie ktére sam uznal za stosowny. Powod podczas kontaktow z dzieckiem uzywal wobec
E. Z. (1) wulgarnych stoéw, grozil porwaniem dziecka. Pani E. Z. (1) informowala o powyzszym pracownikéw Osrodka
Rodzinnej Pieczy Zastepcze;j.

Dowéd: zeznanie $wiadka E. Z. k. 142 01.21.03, zeznania $wiadka A. B. k. 140v 00.48.45

Od kiedy powod trafil do zakladu karnego kontaktowal sie z dzieckiem telefonicznie. Poczatkowo te kontakty
telefoniczne odbywaly sie w rodzinie zastepczej panistwa Z.. Powod kontaktowal sie o réznych porach , a nastepnie
w Os$rodku Rodzinnej Pieczy Zastepczej w P.. Decyzja o tym zeby te kontakty odbywaly sie w O$rodku zapadla na
wniosek rodziny zastepczej , ktora obawiala sie zachowan powoda , ktory grozit rodzinie, byt wulgarny.

Dowéd: zeznania $wiadka E. Z. k. 142b 01.23.16, zeznan A. B. k. 10v 00.48.45- 00.49.54, zeznan $wiadka M. S. k. 141
01.07.071 01.08.06

W tym okresie powod dzwonil do Osrodka i wowczas ustalano konkretny termin kontaktu telefonicznego powoda z
corka. Osrodek kontaktowat sie wowczas z rodzing zastepcza, a ta w umdéwionym terminie stawiata sie z S. i odbywat
sie kontakt telefoniczny ojca z dzieckiem.



Dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 141v 01.08.57

Powod wystapil do Sadu Rejonowego w Plocku w dniu 28 kwietnia 2014r. o ustalenie kontaktéow z dzieckiem w ten
sposob, ze dziecko bedzie go odwiedza¢ w Zakladzie Karnym w godzinach od 8.00 do 15.00, bez udzialu rodziny
zastepczej. Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie III Nsm 268/14 oddalil
wniosek powoda.

Dowdd: postanowienie Sadu k. 196 akt II Nsm 268/14

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016r. w sprawie III Nsm 938/15, na wniosek powoda, ustalil , ze powod moze
kontaktowac¢ sie z corka w kazdy poniedzialek, Srode i piatek tygodnia w godzinach od 17.00 do 17.30 poprzez telefon
nalezacy do rodziny zastepczej.

Dowod: postanowienie k. 80 akt ITI Nsm 938/15
1 sierpnia 201571 S. zostala umieszczona w rodzinie zastepczej u M. i T. Z. (1).

Mimo, ze Sad ustalil terminy, w ktérych powod mial kontaktowac sie telefonicznie z dzieckiem, powod nie realizowat
tych kontaktow w sposob regularny, co wiecej dzwonil w réznych porach, kiedy dziecko bylo w przedszkolu lub bardzo
p6Zzno kiedy dziecko spalo. Powdd byl wowcezas niegrzeczny . Uzywal wyrazen typu ,, zedre ci ten uémiech z mordy”,
» masz mi da¢ dzieciaka kurwo , bo ja teraz dzwonie”. Panstwo Z. nagrywali rozmowy z powodem. Zawiadomili o
zachowaniu powoda O$rodek Pieczy Zastepczej i policje. Zablokowali rowniez telefon prywatny.

Dowdd: zeznania Swiadka T. Z. k. 138v-139 00.16.50- 00.21.39

Rodzina zastepcza p. Z. byla sprawdzana, po skargach lub doniesieniach powoda, przez policje, prokurature, wywiady
Srodowiskowe wsrdod sgsiadow.

Dowéd: zeznania $wiadka A. B. k. 140v 00.56.10

S. miala dwa lata, w tym czasie malo moéwita, miala op6Zzniong mowe . Dyrektor Osrodka zaproponowata powodowi ,
zeby przysytat dziecku listy, obrazki, zabawki, ,, by w ten sposéb u dziecka budowaé, $wiadomo$¢ i obraz ojca w
przyszlosci”.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 141 01.10.18, A. B. k. 140v 00.32.35

Powdd zaczal przesyla¢ dziecku upominki, zabawki, listy. W listach bylo duzo pretens;ji dotyczacych dzialalnosci Sadu
i Osrodka.

Powdd dzwonige do Osrodka nigdy nie pytal o to ,, co dziecko lubi, jak dziecko $pi, jakie sa jej ulubione kolory,, czym
mozna sprawic jej przyjemnos$¢ ,zazwyczaj zglaszal tylko pretensje w stosunku do dyrekcji Osrodka , do opiekunow”.
Byl wulgarny. Uzywal takich sformulowan ,, zniszcze panig” zalatwie panig”. Powo6d w stosunku do pracownikéw
Os$rodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej zachowywal sie w sposob roszczeniowy, mial ciggle do nich pretensje.

Po opuszczeniu zakladu karnego dochodzi do kontaktéw powoda z dzieckiem wylacznie dzieki inicjatywie
pracownikéw OSrodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej

Dowdd: zeznania Swiadka A. B. k. 139 00.34.10- 00.35.40, k. 140 00.38.50 1 00.40.17, M. S. k. 141v 01.11.33

W dniu 29 wrzeénia 2015r. Rada Miasta P. podjela uchwate , w zwiazku ze skargag powoda na dzialania dyrektora
Oérodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej, ktora uznala za niezasadna.

Dowdd: uchwala Miasta k. 57



Od kiedy powod wyszedl z zakladu karnego odbyly sie trzy kontakty z dzieckiem w O$rodku Pieczy zastepczej w
poniedzialki od 15.40 do 16.40. Na ostatni kontakt powdd sp6Znil sie .

Dowdd : zeznania $éwiadka T. Z. k. 139 00.22.54 — 00.25.58.
Os$rodek Rodzinnej Pieczy Zastepczej w P. jest jednostka budzetowa Gminy M. P./ bezsporne/.
Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, Sqd ustalil go w oparciu o:

zeznania $wiadkow: T. Z. (1) k. 138v — 139v 00.16.41 — 00.29.12, A. B. (2) k. 139v-141 00.30.36 — 01.01.03, M. S. (3)
k. 141-141v 01.02.37 — 01.15.09, E. Z. (1) k. 141v- 142V 01.16.17 — 01.28.33 i w/w dokumenty.

Pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie swiadka M. Z. k. 142v 01.28.33.

Sad pominal zeznania powoda, gdyz nie stawil sie na rozprawe mimo, ze zostal zobowigzany przez Sad do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:
W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawa prawng roszczenia powoda byt art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Art. 417 § 1 k.c. naklada na poszkodowanego, czyli powoda obowigzek wykazania bezprawnos$ci dzialania, badz
zaniechania wladzy publicznej, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem, a zaistniala szkoda. Jak
wynika z treSci art. 417 § 1k.c. podmioty wykonujace wladze publiczna odpowiadaja za swoje dziatania lub zaniechania,
gdy zachowania te sg ,niezgodne z prawem”. Formula ta zostala przyjeta w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP , ktory stanowi,
ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. Pojecie ,dzialanie niezgodne z prawem” uzyte w art. 417 § 1 k.c. w kontekécie regulacji art. 77 ust. 1
Konstytucji musi by¢ rozumiane Scisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédel prawa, odpowiedzialno$¢ podmiotow
wykonujacych wladze publiczna powstaje w razie ich zachowania sie obiektywnie niezgodnego z prawem. Zdaniem
Sadu dzialania podjete przez strone pozwana w toku postepowania opiekunczego byly zgodne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym i mialy swoje oparcie w przepisach prawa rodzinnego. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz sady
rodzinne zostaly uprawnione do wydawania niezbednych orzeczen majacych na celu ochrone dobra dziecka. Przepisy
k.r.io. zawieraja dyrektywe nakazujaca sadowi opiekunczemu podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz w
razie potencjalnego zagrozenia dobra dziecka, aby zapobiec na przyszlo$é negatywnym skutkom jej niewladciwego
sprawowania. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe Sad Rejonowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
Plocku byl uprawniony do wydania decyzji o tymczasowym umieszczeniu maloletniej S. G. w rodzinie zastepczej.
W szczeg6lnosSci okolicznoéci takie jak: zle warunki mieszkaniowe, pozostawanie dziecka pod opieka nietrzezwych
rodzicow, konieczno$¢ zapewnienia dziecku wlasciwej opieki, a p6Zniej tez osadzenie rodzicow w zakladzie karnym
stanowily wystarczajaca podstawe dla wydania przez Sad zarzadzenia o tymczasowym umieszczeniu matoletniej
w rodzinie zastepczej. Sygnalem do podjecia przez Sad dzialan byla informacja kuratora sadowego. W momencie
stwierdzenia przez Sad Rejonowy mozliwoSci zapewnienia przez powoda wlaéciwych warunkéw mieszkalnych i
zapewnienia odpowiedniej opieki postanowienie o wladzy rodzicielskiej moze zosta¢ zmienione. Sad Rodzinny, w
oparciu o przepisy prawa rodzinnego , takze uregulowat sposéb kontaktow dziecka z ojcem Z materialu zebranego w
sprawie wynika, ze to powod swoim zachowaniem utrudnial te kontakty. Mimo okre$lenia termin6w i sposobu tych
kontaktéow przez Sad , powod dzwonit do rodziny zastepczej w porach, ktére sam uznal za stosowne nie baczac na to,
ze dziecko jest w przedszkolu lub ze $pi. Sad nie dopatrzy! sie zadnej bezprawno$ci w dzialaniu Osrodka Rodzinnej



Pieczy Zastepczej w P.. Pracownicy tego oSrodka wykonywali orzeczenia Sadu, do czego sa zobligowani przez przepisy
prawa. Podkreslenia wymaga tu fakt podjecia inicjatywy ze strony O$rodka, mimo nagannego zachowania powoda,
zardbwno w stosunku do rodziny zastepczej, jak i jego pracownikéw, po to, zeby powdd mobgl realizowaé kontakty z
corka orzeczone przez Sad. Stad wyznaczenie tych kontaktéw na terenie Osrodka. Co wiecej to dyrektor tej placowki
doradzil powodowi, zeby przysylal zdjecia, rysunki i drobne prezenty dla dziecka, po to, aby tworzy¢ wiez z dzieckiem.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w zaden sposob, iz dzialanie pracownikow Osrodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej
w P. bylo niezgodne z prawem. Wobec stwierdzenia braku bezprawno$ci w dzialaniach strony pozwanej nie mogly
zosta¢ uwzglednione roszczenie o zado$¢uczynienie, dlatego tez Sad nie dokonywal rozwazan dotyczacych rozmiaru
krzywdy i wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc
Powdd byt zwolniony z oplaty sadowej od pozwu i reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu k. 17.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



