Sygn. akt I C 1546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powddztwa G. S. (1)

przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna wobec powoda G. S. (1) czynno§¢ prawng w postaci umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie zawartej w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, przed notariuszem J. R.. A nr (...) pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w P., a (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P., uzupelionej aktem notarialnym z dnia (...) Rep.
A (...) oraz aktem notarialnym z dnia (...), na mocy ktérej to umowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. przeniosta
na rzecz (...) Spotka Akcyjna w P. wlasno§é prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialtke
nr (...), zabudowana pieciokondygnacyjnym budynkiem biurowym, stanowiacym odrebna wlasnosé¢, dla ktorej to
nieruchomoé$ci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...), prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...), zabudowanych jednokondygnacyjnym
budynkiem, stanowigcym odrebna wlasnoéc¢, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege
wieczysta (...), w celu umozliwienia powodowi G. S. (1) zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej mu
wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z tytulu:

a) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 180.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...)roku;

b) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 338.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu 03 pazdziernika
2011 roku;

¢) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 25.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 23 listopada
2011 roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0. z siedziba
w P. w dniu 25 listopada 2011 roku;



d) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 50.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...) roku;

e) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 250.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...) roku;

f) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 25.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 02 lutego 2012
roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
w dniu(...) roku;

g) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 250.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 14 lutego 2012
roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
w dniu (...) roku;

h) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 40.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 21 lutego 2012
roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
w dniu (...) roku;

i) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 200.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 01 marca 2012
roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
w dniu (...) roku;

j) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 500.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu 21 marca 2012
roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
w dniu (...) roku;

k) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 100.000,00 zl, wynikajgcego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...) roku;

1) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 10.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej pomiedzy
G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 04 maja 2012 roku, ktéra
to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu(...)roku;

m) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 50.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 21 maja 2012
roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
w dniach (...)roku;

n) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 100.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 05 czerwca 2012
rok, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w
dniu(...) roku;

0) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 25.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 02 lipca 2012
rok, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w
dniu (...) roku;



p) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 250.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

q) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 166.600,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

r) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 50.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 15 pazdziernika
(...)

s) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 80.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

t) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 5.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej pomiedzy
G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...)

u) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 50.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

v) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 170.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

w) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 25.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...);

x) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 9.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej pomiedzy
G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 03 kwietnia 2013 roku nr
2/04/2013, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. w dniu 03 kwietnia 2013 roku;

y) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 3.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej pomiedzy
G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...)

z) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 3.500,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej pomiedzy
G. S. (1), jako pozyczkodawcea, a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...)

aa) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 21.500,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

bb) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 15.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...) nr (...), ktéra
to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...);

cc) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 50.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 08 maja 2013
roku nr 1/05/2013, ktoéra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. w dniu 08 maja 2013 roku;

dd) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 20.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu (...);

ee) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 90.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawca, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorca w dniu 29 maja 2013 roku



3/05/2013, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. w dniu (...);

ff) bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 40.000,00 zl, wynikajacego z niewaznej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy G. S. (1), jako pozyczkodawcg, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako pozyczkobiorcg w dniu (...);

gg) umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku, dotyczacej kwoty 80.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1)
na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...)

hh) umowy pozyczki nr (...) z dnia 11 lipca 2013 roku, dotyczacej kwoty 25.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...)

ii) umowy pozyczki nr (...) z dnia 12 lipca 2013 roku, dotyczacej kwoty 12.500,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...)

jj) umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 lipca 2013 roku, dotyczacej kwoty 50.000,00 z}, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...)

kk) umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku, dotyczacej kwoty 65.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...)

1I) umowy pozyczki nr (...) z dnia 02 sierpnia 2013 roku, dotyczacej kwoty 36.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...)

mm) umowy pozyczki nr (...) z dnia 07 sierpnia 2013 roku, dotyczgcej kwoty 12.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1)
na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...)

nn) umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, dotyczacej kwoty 9.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...)

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Plocku kwote 55.204,71 zl (pieédziesiat piec tysiecy dwiescie cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu
czedci wydatkow poniesionych tymcezasowo z sum budzetowych i nieuiszczonych oplat sadowych;

IV. odstepuje od obcigzania stron pozostala czeécia nieuiszczonych kosztow sadowych;
V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. aktI C 1546/15

UZASADNIENIE

G. S. (1) w pozwie z dnia 23 lipca 2015 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku, przeciwko (...)
Spoélce Akcyjnej z siedziba w P. wnibst o uznanie za bezskuteczng stosunku do niego umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, zawartej przed notariuszem J. S. (Rep. A nr 1845/2013) pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., a (...) S.A. z siedziba w P., uzupehionej aktem notarialnym z dnia 06 grudnia
2013 roku ((...)) oraz aktem notarialnym z dnia 15 stycznia 2014 roku (Rep. A nr 90/2014), na mocy ktorej to
umowy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. przeniosla na rzecz (...) S.A. w P. wlasno$¢ prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), zabudowana pieciokondygnacyjnym budynkiem biurowym, stanowiacym
odrebna wlasno$¢, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...), prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatki nr (...),



zabudowanych jednokondygnacyjnym budynkiem, stanowigcym odrebna wlasnosé, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...), jako zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu w stosunku
do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. przystuguja wierzytelnoéci z tytuhu:

a. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 200.000,00 zl wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 01 marca
2012, ktoéra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
w dniu (...) roku;

b. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 100.000,00 zl wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 05
czerwcea 2012, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. w dniu (...) roku;

c. umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku, dotyczacej kwoty 65.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu (...)roku;

d. umowy pozyczki nr (...) z dnia 02 sierpnia 2013 roku, dotyczacej kwoty 36.000,00 zl, wplaconej przez G. S. (1) na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu (...)roku.

Nadto wnib6st o zasadzenie d pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych prawem (k. 3 - 19).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego (k. 313 - 326).

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2017 roku powdd zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie, w ten
sposob, iz wniost o uznanie za bezskuteczng stosunku do niego umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 28
pazdziernika 2013 roku, zawartej przed notariuszem J. S. ((...)) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., a (...) S.A.
z siedziba w P., uzupelionej aktem notarialnym z dnia 06 grudnia 2013 roku (Rep. A nr 2027/2013) oraz aktem
notarialnym z dnia 15 stycznia 2014 roku (Rep. A nr 90/2014), na mocy ktorej to umowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. przeniosla na rzecz (...) S.A. w P. wlasno§¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...), zabudowana pieciokondygnacyjnym budynkiem biurowym, stanowiacym odrebna wlasnosé¢, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...), prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...), zabudowanych jednokondygnacyjnym
budynkiem, stanowigcym odrebna wlasno$éé, dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege
wieczysta (...), jako zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu w stosunku do (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
(obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.) przystuguja wierzytelnosci z tytulu:

a. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoSci 180.000,00 zl wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...);
b. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoS$ci 338.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...);

c. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokos$ci 25.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...), ktéra
to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...) roku;

d. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 50.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...) roku;
e. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 250.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...) roku;

f. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 25.000,00 zl wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...), ktora
to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. w dniu (...) roku;



g. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 250.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...),
ktora to kwota pozyczki zostata wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu
27 marca 2012 roku;

h. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 40.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...) ktéra
to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...) roku;

i. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 200.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 01 marca
2012, ktoéra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
w dniu 05 marca 2012 roku;

j. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 500.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia (...) ktora
to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...) roku;

k. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 100.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 23
kwietnia 2012 roku;

1. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 10.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 04 maja
2012, ktbra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
w dniu (...) roku;

m. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 50.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 21 maja
2012, ktoéra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
w dniu (...)roku oraz 22 maja 2012 roku;

n. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 100.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 05
czerwca 2012, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. wdniu (...) roku;

0. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 25.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki z dnia 02 lipca
2012, ktbra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
w dniu (...) roku;

p. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoéci 250.000,00 zl wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...) roku;

g- bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 166.600,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...) roku;

r. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 50.000,00 zt wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...) roku;

s. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 80.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...) roku;

t. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 5.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia (...)
roku;

u. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 50.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia(...)
roku;

v. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoéci 170.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
27 grudnia 2012 roku;



w. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoéci 25.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...) roku;

x. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 9.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia 03
kwietnia 2013 roku, ktéra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. w dniu (...) roku;

y. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokos$ci 3.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia (...)
roku;

z. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 3.500,00 z wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia (...)
roku;

aa. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 21.500,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...) roku;

bb. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 15.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
26 kwietnia 2013 roku, ktdra to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. w dniu (...) roku;

cc. bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 50.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
08 maja 2013 roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. w dniu (...) roku;

dd. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 20.000,00 zt wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...)roku;

ee. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 90.000,00 zt wynikajgca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
29 maja 2013 roku, ktora to kwota pozyczki zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. w dniu (...) roku;

ff. bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoéci 40.000,00 zl wynikajaca z niewaznej umowy pozyczki nr (...) z dnia
(...)roku;

gg. umowa pozyczki nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku dotyczacej kwoty 80.000,00 zl, ktoéra to kwota pozyczki
zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...) roku;

hh. umowa pozyczki nr (...) z dnia 11 lipca 2013 roku dotyczacej kwoty 25.000,00 zl, ktéra to kwota pozyczki zostala
wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu(...) roku

ii. umowa pozyczki nr (...) z dnia 12 lipca 2013 roku dotyczacej kwoty 12.500,00 z}, ktéra to kwota pozyczki zostala
wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...) roku

ji- umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 lipca 2013 roku dotyczacej kwoty 50.000,00 zl, ktéra to kwota pozyczki zostala
wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...) roku;

kk. umowa pozyczki nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku, dotyczacej kwoty 65.000,00 zl, ktbéra to kwota pozyczki zostala
wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...)roku;

II. umowa pozyczki nr (...) z dnia 02 sierpnia 2013 roku, dotyczacej kwoty 36.000,00 z}, ktéra to kwota pozyczki
zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu (...) roku;



mm. umowa pozyczki nr (...) z dnia 07 sierpnia 2013 roku, dotyczgcej kwoty 12.000,00 zl, ktéra to kwota pozyczki
zostata wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...) roku;

nn. umowa pozyczki nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, dotyczacej kwoty 9.000,00 zl, ktéra to kwota pozyczki
zostala wplacona przez G. S. (1) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu (...) roku.

Nadto powo6d wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy pozyczki zabezpieczonej z dnia 28
pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (obecnie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.), a
(...) S.A. z siedziba w P. jako zdzialanej z pokrzywdzeniem G. S. (1), ktéremu w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. przystuguja wierzytelnos$ci szczegolowo opisanej wyzej (k. 804a - 804g).

Pozwany w odpowiedzi na rozszerzone powddztwo wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu po rozszerzeniu powodztwa (k. 814 - 818).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 listopada 2009 roku powolana zostata spotka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
P., wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu (...) roku. Pierwotnie udzialowcami tejze spotki byli M. P. (1),
G. S. (1) oraz malzonkowie K. i G. C.. Z biegiem czasu M. P. (1) zbyla swe udzialy na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. w P.
(wydruk z KRS - k. 22 - 23, przestuchanie powoda - k. 558 - 24:22, 25:05).

W sklad majatku (...) Sp. z0.0. od dnia 1 grudnia 2011 roku wchodzito prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), zabudowana pieciokondygnacyjnym budynkiem biurowym, stanowigcym odrebng
wlasno$¢, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...), prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Plocku prowadzi
ksiege wieczysta (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...), zabudowanych
jednokondygnacyjnym budynkiem, stanowigcym odrebna wlasno$é¢, dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...). (...) te stanowia jedna calo$¢ organizacyjna i zostaly przeniesione na rzecz
spolki poprzez jej d6wczesnych wspolnikéw tj. M. P. (1), G. S. (1), K. i G. C. (odpisy z KW - k. 24 - 52).

Spolka ta powolana zostala w celu realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie i modernizacji istniejacego
budynku posadowionego na nieruchomosci stanowiacej dawniej wlasno$¢ zlikwidowanych zakltadow (...) w P,
wniesionej do niej przez wspodlnikéw, celem jego komercjalizacji i uzyskania w ten sposéb zyskow. Zgodnie z
przyjetym przez wspolnikow zalozeniem inwestycja ta miala by¢ realizowana nie ze $rodkéw wlasnych lecz z pozyczek
wspolnikow oraz kredytu bankowego. Tak tez sie dzialo. W konsekwencji powyzszego byly zawierane umowy
pozyczek udzielanych przez wspdlnikéw spolce oraz zostala podpisana w 2012 roku umowa kredytu z A. Bank, ktorej
poreczycielami byli wspolnicy, w tym réwniez powdd. Spdtka poza nieruchomoscig nie posiadala zadnego innego
znacznego majatku i nie przynosila zadnych zyskow (bezsporne).

W okresie trwania inwestycji powod w ten sposoéb przekazal na rzecz spotki kwote przeszlo 3.000.000,00 zl, zas
malzonkowie C. kwote 4.400.000,00 zl. wplaty te byly dokonywane na rachunek bankowy sp6lki. Zwrot tych pozyczek
mial docelowo nastgpi¢ po zakoniczeniu inwestycji albo z dochodéw pobieranych z najmu lokali, albo ze sprzedazy
nieruchomosci (zeznania $wiadka G. C. - k. 678 - 10:34, 12:31, G. S. (2) - k. 683 - 01:33:22)

G. S. (1) w okresie od dnia 09 czerwca 2011 roku do dnia 12 czerwca 2013 pekil funkcje prezesa zarzadu Nowy C. Sp
z 0.0. Po nim prezesem zarzadu spolki zostala G. S. (2) (wydruk z Monitora Sagdowego i Gospodarczego - k. 173, kopia
uchwaly nr 7/2013 Zgromadzenia Wspdélnikow (...) Sp. z 0.0. w P. - k. 174 - 175).



G. S. (1) rowniez udzielil takich pozyczek spotce. W okresie od dnia 09 czerwca 2011 roku do dnia 12 czerwca 2013
roku, kiedy to sprawowal on funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. zostaly zawarte 32 takie umowy. W imieniu
spolki umowy te podpisywala G. C., jako czlonek zarzadu spolki. Byly to nastepujace pozyczki:

1. w dniu 25 lipca 2011 roku w lacznej kwocie 180.000,00 zt przekazanej w dwdbch transzach: pierwsza w kwocie
27.500,00 zl do dnia 27 lipca 2011 roku, druga w kwocie 152.500,00 zl (...), na okres (...), oprocentowana odsetkami
umownymi w wysokoSci 6% w skali roku;

2. w dniu (...) roku w lacznej kwocie 338.000,00 7l przekazanej w dwoch transzach: pierwsza w kwocie 88.000,00 zt
do dnia 08 pazdziernika 2011 roku, druga w kwocie 250.000,00 zl do dnia 16 listopada 2011 roku, na okres do dnia
31 grudnia 2014 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysokos$ci 6% w skali roku;

3. w dniu (...) w kwocie 25.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia 30 listopada 2011 roku, na okres do dnia
31 grudnia 2015 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysokoéci 6% w skali roku. Kwota pozyczki zostala
przekazana na rachunek bankowy spoétki przelewem w dniu 25 listopada 2011 roku;

4. w dniu 23 grudnia 2011 roku w kwocie 50.000,00 zl przekazanej jednorazowo (...) roku, na okres do (...)
oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 6% w skali roku. Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia (...),
zgodnie z ktorym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu pozyczki, ustalajac, iz nastapi to w terminie jednego roku
liczonego od dnia, w ktérym nastgpila calkowita splata kredytu udzielonego przez A. Bank na mocy umowy kredytowej
nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku;

5. w dniu (...) w kwocie 250.000,00 zt przekazanej jednorazowo do dnia 31 stycznia 2012 roku, na okres do dnia 31
stycznia 2015 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysokosSci 10% w skali roku. Umowa zostala zmieniona
aneksem z dnia 28 stycznia 2013 roku, zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu pozyczki, ustalajac, iz
nastgpi to w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktérym nastapila catkowita splata kredytu udzielonego przez
A. Bank na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku;

6. w dniu 02 lutego 2012 roku w kwocie 25.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia 29 lutego 2012 roku, na
okres do dnia 31 stycznia 2015 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysokos$ci 10% w skali roku. Umowa
zostala zmieniona aneksem z dnia 28 stycznia 2013 roku, zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu
pozyczki, ustalajac, iz nastapi to w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktérym nastapila calkowita splata
kredytu udzielonego przez A. Bank na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku. Kwota pozyczki
zostala przekazana na rachunek bankowy spoélki przelewem w dniu 14 lutego 2012 roku;

7. w dniu (...) roku w kwocie 250.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia (...),
oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia (...),
zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu pozyczki, ustalajac, iz nastapi to w terminie jednego roku
liczonego od dnia, w ktérym nastgpila catkowita splata kredytu udzielonego przez A. Bank na mocy umowy kredytowej
nr (...) z dnia (...) roku. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy sp6lki przelewem w dniu (...)roku;

8. wdniu 21 lutego 2012 roku w kwocie 40.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia 29 lutego 2012 roku, na okres
do dnia (...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Umowa zostala zmieniona
aneksem z dnia (...) roku, zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu pozyczki, ustalajac, iz nastapi to
w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktérym nastgpila catkowita splata kredytu udzielonego przez A. Bank
na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia (...) roku. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spo6tki
przelewem w dniu 28 lutego 2012 roku;

9. w dniu 01 marca 2012 roku w kwocie 200.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia 10 marca 2012 roku, na
okres do dnia 31 stycznia 2015 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Umowa
zostala zmieniona aneksem z dnia 28 stycznia 2013 roku, zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu
pozyczki, ustalajac, iz nastgpi to w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktorym nastapila catkowita splata



kredytu udzielonego przez A. Bank na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku. Kwota pozyczki
zostala przekazana na rachunek bankowy spdélki przelewami w dniu 05 marca 2012 roku;

10. w dniu (...) roku w kwocie 500.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do (...),
oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek
bankowy spolki przelewem w dniu (...) roku;

11. w dniu 23 kwietnia 2012 roku w kwocie 100.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do
dnia 31 stycznia 2017 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;

12. w dniu (...) roku w kwocie 10.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia (...)roku,
oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek
bankowy spolki przelewem w dniu 04 maja 2012 roku;

13. w dniu 21 maja 2012 roku w kwocie 50.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia 28 maja 2012 roku, na okres
do dnia 31 stycznia 2017 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysokosci 10% w skali roku. Kwota pozyczki
zostala przekazana na rachunek bankowy spdélki przelewami w dniach 21 maja 2012 roku oraz 22 maja 2012 roku;

14. w dniu 05 czerwca 2012 roku w kwocie 100.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia 07 czerwca 2012 roku,
na okres do dnia 31 stycznia 2017 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Umowa
zostala zmieniona aneksem z dnia (...) roku, zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu pozyczki,
ustalajac, iz nastapi to w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktérym nastgpila calkowita splata kredytu
udzielonego przez A. Bank na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku. Kwota pozyczki zostala
przekazana na rachunek bankowy spotki przelewem w dniu (...)

15. w dniu 02 lipca 2012 roku w kwocie 25.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...)roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Umowa zostala zmieniona aneksem z
dnia 28 stycznia 2013 roku, zgodnie z ktérym zmieniono zapis dotyczacy daty zwrotu pozyczki, ustalajac, iz nastapi to
w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktérym nastapila calkowita splata kredytu udzielonego przez A. Bank
na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek
bankowy spdlki przelewem w dniu (...)roku;

16. w dniu (...) roku numer (...) w kwocie 250.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;

17. w dniu (...) roku numer (...) w kwocie 166.600,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;

18. w dniu (...) roku numer (...)w kwocie 50.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...)2012 roku, na okres do
dnia (...) 2014 roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;

19. w dniu (...) roku numer (...) w kwocie 80.000,00 zt przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;

20. w dniu (...) roku numer (...)w kwocie 5.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;

21. w dniu (...) roku numer 11/11/2012 w kwocie 50.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres
do dnia (...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysokoéci 10% w skali roku;

22, wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 170.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku, oprocentowana odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku;



23. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 25.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia 15 lutego 2013 roku, na okres
do dnia (...) roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami
umownymi w wysokosci 10% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spolki przez M. B., jako
prezesa zarzadu;

24. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 9.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia (...)
roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia 30 czerwca 2015 roku), oprocentowana odsetkami
umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku. Aneks z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zostal podpisany w imieniu spotki
przez M. B., jako prezesa zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu
03 kwietnia 2013 roku;

25. w dniu 03 kwietnia 2013 roku numer (...) w kwocie 3.000,00 zt przekazanej jednorazowo do dnia 04 kwietnia
2013 roku, na okres do dnia 04 kwietnia 2014 roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia 28 pazdziernika 2013
roku do dnia 30 czerwca 2015 roku), oprocentowana odsetkami umownymi w wysokoéci 10% w skali roku. Aneks z
dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu sp6lki przez M. B., jako prezesa zarzadu;

26. w dniu (...) roku numer (...)w kwocie 3.500,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia(...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...)roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysoko$ci 10% w skali roku. Aneks z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zostal podpisany w imieniu spolki przez M.
B., jako prezesa zarzadu;

27. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 21.500,00 zt przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokoéci 10% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu;

28. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 15.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia(...)
roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokoéci 10% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spétki przelewem w dniu (...) roku;

29. w dniu (...) roku numer (...)w kwocie 50.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...)), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokoéci 13 % w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spélki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spétki przelewem w dniu (...) roku;

30. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 20.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia(...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spétki przez M. B., jako prezesa
zarzadu;

31. wdniu(...) roku numer (...) w kwocie 90.000,00 zt przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spétki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spétki przelewem w dniu (...) roku;

32. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 40.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
31 grudnia 2013 roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia(...)roku), oprocentowana odsetkami
umownymi w wysokos$ci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...)roku zostal podpisany w imieniu spo6iki przez M. B., jako
prezesa zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu (...) roku;

(umowy pozyczki wraz aneksami - k. 90 - 150, zestawienia operacji - k. 167 - 168, k. 171, 176 - 181, 194 - 199).



Rowniez w okresie poZzniejszym, kiedy to powod zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu spolki zawarl ze spotka
kolejne osiem umoéw pozyczki. W tym przypadku spoélka byla reprezentowana przez prezesa zarzadu G. S. (2). Byly
to nastepujace umowy:

1. w dniu (...) roku numer (...) w kwocie 80.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia
(...) roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...)roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...)roku zostal podpisany w imieniu sp6tki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu (...) roku;

2. wdniu (...) roku numer(...) w kwocie 25.000,00 zl przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia (...)
roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi w
wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zostal podpisany w imieniu sp6lki przez M. B.,
jako prezesa zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spoétki przelewem w dniu(...) roku;

3. wdniu (...)roku numer (...) w kwocie 12.500,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...)roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu (...) roku;

4. w dniu(...)roku numer (...) w kwocie 50.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia
(...) roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu (...)roku;

5. wdniu (...) roku numer (...) w kwocie 65.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedtuzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia(...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokoSci 13% w skali roku. Aneks z dnia(...) roku zostal podpisany w imieniu sp6tki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu (...)roku;

6. w dniu (...) roku numer (...)w kwocie 36.000,00 z przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia
(...) roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spolki przelewem w dniu 02 sierpnia 2013 roku;

7. w dniu (...) roku numer (...)w kwocie 12.000,00 zt przekazanej jednorazowo do dnia (...)roku, na okres do dnia
(...) roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spotki przelewem w dniu (...) roku;

8. w dniu (...) roku numer(...) w kwocie 9.000,00 z} przekazanej jednorazowo do dnia (...) roku, na okres do dnia
(...) roku (przedluzony na podstawie aneksu z dnia (...) roku do dnia (...) roku), oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokosci 13% w skali roku. Aneks z dnia (...) roku zostal podpisany w imieniu spotki przez M. B., jako prezesa
zarzadu. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy spotki przelewem w dniu (...)roku.

(umowy pozyczki wraz z aneksami - k. 151 - 166, potwierdzenia przelewow - k. 169 - 170, 182 -186, 191 - 193).

W dniu 06 wrzesnia 2013 roku przed notariuszem w P. M. S. prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. G. S. (2) zlozyla w imieniu
spolki os§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wprost z aktu notarialnego, co
do zaplaty kwot kapitalu, odsetek oraz zastrzezonych w umowie kar umownych wynikajacych z pozyczek zawartych
wecze$niej miedzy powodem, a spoltka:

- z dnia (...) roku nr 5/07/2013 na kwote 65.000,00 zl, do kwoty 69.000,00 zl;



- z dnia (...) roku nr 4/07/2013 na kwote 50.000,00 zl, do kwoty 53.000,00 zl;
- z dnia (...) roku nr 2/07/2013 na kwote 12.500,00 z}, do kwoty 14.000,00 z};
- z dnia (...) roku nr 1/07/2013 na kwote 25.000,00 zl, do kwoty 27.000,00 z};
- z dnia (...) roku nr 2/06/2013 na kwote 80.000,00 z}, do kwoty 86.000,00 zl;
- z dnia(...) roku nr 1/06/2013 na kwote 40.000,00 zl, do kwoty 44.000,00 z};
- z dnia (...) roku nr 3/05/2013 na kwote 90.000,00 z}l, do kwoty 97.000,00 zk;
- z dnia(...) roku nr 2/05/2013 na kwote 20.000,00 zl, do kwoty 22.000,00 z};
- z dnia (...) roku nr 1/05/2013 na kwote 50.000,00 z}, do kwoty 55.000,00 z};
- z dnia (...) roku nr 9/04/2013 na kwote 15.000,00 zl, do kwoty 17.000,00 zl;
- z dnia (...) roku nr 6/04/2013 na kwote 21.500,00 z}, do kwoty 24.000,00 z};
- z dnia (...) roku nr 3/02/2013 na kwote 25.000,00 zl, do kwoty 30.000,00 zl;
- z dnia (...) roku nr 5/12/2012 na kwote 170.000,00 z}, do kwoty 187.000,00 zl;
- z dnia (...) roku nr 11/11/2012 na kwote 50.000,00 zl, do kwoty 60.000,00 zl;
- z dnia (...)roku nr 9/11/2012 na kwote 25.000,00 zl, do kwoty 30.000,00 zl;

- z dnia (...) roku nr 3/11/2012 na kwote 80.000,00 zl, do kwoty 96.000,00 zl;
- z dnia (...) roku nr 1/08/2013 na kwote 36.000,00 z}, do kwoty 40.000,00 zk;
- z dnia (...)roku nr 2/08/2013 na kwote 12.000,00 zl, do kwoty 14.000,00 zl.

W tym samym akcie notarialnym zostaly zlozone zblizonej treéci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz K. i
G. R. malzonkéw C., réwniez co do odpowiedzialno$ci spotki z uméw pozyczek zawartych z w.w.

(o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji - k. 200 - 223).

Spolka jeszcze w 2012 roku starala sie o uzyskanie kredytu w celu sfinansowania tej inwestycji i taki kredyt uzyskata
w (...) Bank S.A.. W zwiazku z powyzszym zlecila rzeczoznawcy majatkowemu mgr inz. Z. M. sporzadzenie wyceny
tej nieruchomosci dla przyszlego sposobu uzytkowania dla potrzeb zabezpieczenia wierzytelnosci kredytodawcy.
Docelowo na tej nieruchomo$ci mial powsta¢ budynek (...) C.. (...) te zostaly wycenione wowczas na kwote netto
42.054.400,00 zt wedlug daty wyceny oraz na kwote 43.912.700,00 zl po ukonczeniu calosci planowanych prac
budowlanych (operat szacunkowy - k. 53 - 72).

Prawa do tychze nieruchomosci stanowily jedyny istotny sktadnik majatku spoéltki. Na koniec 2012 roku, zgodnie
z bilansem spoélki za 2013 rok aktywa trwale spotki wynosily 25.235.655,18 zl i skladaly sie wylacznie z jednej
pozycji tj. inne inwestycje dlugoterminowe. Na koniec 2013 roku zmienila sie jedynie warto$¢ tej pozycji bilansu na
29.649.545,35 z1, a na koniec 2014 roku na kwote 39.580.447,92 zl. Spdtka w tym czasie nie prowadzila zadnej innej
inwestycji poza budowa (...) C.. Na koniec 2012 roku spoétka dysponowala ponadto aktywami obrotowymi w kwocie
1.120.239,04 zl, na koniec 2013 roku w kwocie 2.462.492,80 zl, za$ na koniec 2014 roku w kwocie 529.745,69 zl. Suma
aktywoéw analogicznie jak i wysoko$¢ pasywow wg. bilansu na koniec 2012 roku wynosita 26.355.894,22 z1, na koniec
2013 roku 32.112.038,15 zl, za$ na koniec 2014 roku 40.110.195,61 z} (bilanse spdélki za lata 2013 i 2014 - k. 73 - 76,
77 - 81, sprawozdania zarzadu - k. 82 - 89).



Od konca 2012 roku rozpoczely sie problemy finansowe w spolce (...), ktére wynikaly z tego, iz udzialowiec F.
P. nie chciat dalej finansowa¢ inwestycji i zaczelo brakowa¢ Srodkéw finansowych na realizacje prac. Nadto w
zwigzku z brakiem ogrzewania budynku i problemami zwigzanym z podlaczeniem go do wezla cieplowniczego, w
okresie zimowym nie bylo mozliwe realizowanie prac budowlanych, a w tym czasie bank przekazal spolce druga
transze kredytu i naliczal od niej odsetki. W tej sytuacji zostal zagrozony termin odbioru budynku okre$lony na
wrzesien 2013 roku. W zwigzku z zagrozeniem niedochowania tego terminu umowe najmu wypowiedzial kluczowy dla
inwestycji najemca, ze wzgledu na powierzchnie lokali tj. (...). Nadto w nastepnej kolejnoéci zostaly wypowiedziane
umowy najmu lokali zawarte przez cze$¢ najemcdw zwigzanych z rodzing P. tj. spolki (...) oraz Klinika (...) D.
R.. Jednoczeénie zgodnie z umowg kredytu zawarta z (...) Bank S.A. warunkiem uruchomienia ostatniej transzy
kredytu byl okres$lony poziom komercjalizacji nieruchomosci. W sytuacji wypowiedzenia tychze uméw najmu, poziom
ten nie zostal osiggniety, m.in. na skutek czego Bank odmoéwil uruchomienia ostatniej transzy kredytu w kwocie
kilku milionéw zlotych, po tym, jak zostal o tym zawiadomiony. Jednocze$nie w zwigzku z przestojem w okresie
zimowym i brakiem $§rodkéw finansowych pojawily sie rowniez problemy wykonawcze. Niektorzy wykonawcy zeszli
z budowy, a prace postepowaly bardzo wolno, co rowniez stanowilo przyczyne odmowy wyplaty ostatniej transzy
kredytu przez bank. W tej sytuacji wladze spo6lki zaczely poszukiwa¢ dofinansowania zastepczego, podjely rozmowy z
innymi bankami oraz z pozwanym (...) S.A. w P., ktéry rowniez jest zwiazany z rodzing P., ktéra byla zaangazowana
w te inwestycje. Padla réwniez propozycja zobowigzania wsp6lnikow do doplat. Malzonkowie C. poszukiwali kredytu,
jako osoby fizyczne, tak, aby moc wnie$¢ doplaty do spdlki. W czasie poszukiwania innego kredytodawcy pojawil
sie problem z uzyskaniem dostepu do dokumentacji ksiegowej sp6iki, ktéra byta prowadzona przez jedna ze spotek
powiazanych z M. P. (2), na skutek czego bank w ktérym starano sie uzyskac kredyt odrzucil wniosek (przestuchanie
powoda - k. 559 - 27:29 - 31:08, zeznania §wiadka G. C. - k. 678 - 07:15, k. 679 - 25:06, 27:44, 29:14, k. 680 - 39:48
- 43:59, 46:09, K. C. - k. 681 - 50:33 - 57:05, 682 - 01:03:00, 01:07:35, raport - k. 638 - 658, zeznania $wiadka G. S.
(2) - k. 683 - 684 - 01:30:50, 01:34:04, 01:43:52, 01:47:10, 01:49:16).

W lutym 2013 roku na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w P. zesp6t ekspertow opracowal zestawienie kosztow budowy
koniecznych do zakonczenia zadania inwestycyjnego (...) C. prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z tym
zestawieniem laczna warto$é rob6t budowlanych niezbednych do wykonania przed odbiorem budynku to kwota
8.173.052,00 zt (kopia opracowania - k. 620 - 621).

Na dzien 12 czerwca 2013 roku zostalo zwolane zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki(...) Sp.zo.0. wP.. Jednym
z punktow porzadku obrad tego zgromadzenia bylo podjecie uchwaly w przedmiocie doptat w trybie art 178 § 1 k.s.h
w lacznej kwocie 4.000.000,00 zl. Na zgromadzeniu tym obecni byli wspolnicy: G. S. (1), K. i G. malzonkowie C. oraz
(...) Sp. z 0.0. w P., w imieniu ktoérej dzialala 6wczesna prezes zarzadu M. B., a takze na podstawie pelnomocnictwa
lacznego min. A. K., D. P.i M. P. (2). W trakcie zgromadzenia 6wczesny prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. G. S. (1)
oraz czlonek zarzadu G. C. zlozyli rezygnacje z pelnionych funkcji. Na ich wniosek nowym prezesem zarzadu spotki
wybrana zostala G. S. (2). Dalej okazalo sie, iz nie jest mozliwe podjecie uchwaly o doplatach wspolnikow, bowiem
zgodnie z umowa spo6lki, do podjecia takiej uchwaly niezbedna jest obecnosé wszystkich wspolnikéw, a nieobecny byt
wspolnik (...) S.A. w C. dysponujacy tego dnia jednym udzialem. Udzial ten dzieh wczeéniej zostal zbyty przez (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. (protokol zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow - k. 423 - 431, zeznania Swiadka G. C.
-k. 678 -15:16, K. C. - k. 681 - 58:20).

W lipcu 2013 roku (...) Sp. z o.0. zlecila rzeczoznawcy majatkowemu inz. R. B. sporzadzenie oszacowania wartoSci
rynkowej nieruchomoéci na ktérej prowadzona byla przedmiotowa inwestycja z uwzglednieniem aktualnego stanu
techniczno - uzytkowego. Rzeczoznawca wycenit te nieruchomos$é na kwote 17.779.000,00 zl (operat szacunkowy -

k. 333 - 342).

Jeszcze w lipcu 2013 roku M. P. (2) wypowiedzial zawarta z malzonkami C. umowe pozyczki i zazadal od nich zwrotu
kwoty 1.200.000,00 zl. W tym samym czasie (...) S.A. wypowiedzial umowe pozyczki zawarta z (...) Sp. z 0.0. na kwote
500.000,00 z} i zazadal jej zwrotu. W tej sytuacji malzonkowie C. zostali ,,postawieni pod Sciang” i w pazdzierniku
2013 roku sprzedali posiadane przez siebie udzialy w (...) Sp. z 0.0. spotkom zwigzanym z M. P. (2) i jednoczeénie



dokonali cesji wierzytelnoéci z tytulu umoéw pozyczek udzielonych (...) Sp. z 0.0. Jednoczeénie M. P. (2) zobowigzal
ich do tego, iz nie moga o tym informowa¢ powoda (zeznania $wiadka G. C. - k. 679 - 16:45 - 25:06, K. C. - k. 681 -
682 - 01:01:28).

W trakcie dlugotrwalych prowadzonych negocjacji zwigzanych z planowanym zawarciem umowy pozyczki pomiedzy
(...) Sp. z 0.0., a pozwanym, pow6d we wrze$niu 2013 roku otrzymal inny projekt umowy pozyczki zabezpieczonej,
niz ten ostatecznie podpisany w dniu 28 pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z tym projektem pozyczka miala wynosié
19.650.000,00 zl, a cze$¢ z niej tj. kwota 867.000,00 zt miala by¢ przeznaczona na splate pozyczek gotéwkowych
udzielonych przez niego, kwota 158.000,00 z} na splate pozyczek malzonkéw K. i G. C., a kwota 1.832.476,00 zl na
splate pozyczek udzielony przez M. P. (1), z tym, ze do (...) S.A. (korespondencja e-mailowa wraz z projektem umowy
pozyczki - k. 398 - 404, czeSciowo przestuchanie pozwanej - k. 559 - 560 - 34:43 - 36:33)

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku odbylo sie nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. w P., w ktérym
brali udziat (...) Sp.z 0.0. w P. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B., (...) S.A. reprezentowana przez prezesa
zarzadu J. K. oraz G. S. (1). Na zgromadzeniu tym zostala jednoglo$nie przyjeta uchwala nr 1 w sprawie zgody na
zawarcie umowy pozyczki na kwote nie wyzsza niz 25.500.000,00 zl z przeznaczeniem na inwestycje budowlang
na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku spétki. Na tym samym zgromadzeniu, roéwniez jednoglo$nie zostala
przyjeta uchwata nr 2, w ktorej wyrazono zgode na przeniesienie na rzecz (...) S.A. prawa uzytkowania wieczystego
oraz prawa wlasno$ci budynku na niej posadowionego w celu zabezpieczenia umowy pozyczki na kwote nie wyzsza
niz 25.500.000,00 z} (protokol i uchwatly wspdlnikéw - k. 304 - 306).

Powdd, glosujac za przedmiotowymi uchwatami mial Swiadomos$é tego, iz nie beda splacone wszystkie udzielone
przez niego pozyczki, bowiem na zgromadzeniu zostal rowniez poproszony o podpisanie anekséw do czeSci z nich
wydtuzajacych termin zwrotu do dnia 30 czerwca 2015 roku. Byl jednakze przekonany, iz dotyczy to wszystkich
wspolnikow, a nie tylko niektorych. Gdyby wiedzial, iz z udzielonej kwoty pozyczki zostana splacone wszystkie inne
dlugi spdlki, poza jego, nie zaglosowalby za ta uchwalg (przestuchanie powoda - k. 557 - 15:20 - 18:28).

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku zostala zawarta umowa pozyczki zabezpieczonej pomiedzy (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w P., jako pozyczkodawca, a (...) Spolkg z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P., jako
pozyczkobiorca. Pozyczkodawce reprezentowala prezes zarzadu - A. K., za$ pozyczkobiorce réwniez prezes zarzadu
spotki M. B.. Zgodnie z t3 umowa pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczke w kwocie nie przekraczajacej
24.000.000,00 zl (dwudziestu czterech milion6w zlotych) z przeznaczeniem na dokonczenie przez pozyczkobiorce
realizowanej przez niego inwestycji, a w szczeg6lnosci:

- do kwoty 6.390.000,00 zl na splate wynikajacg z kredytu inwestycyjnego oraz (...) wynikajacego z umowy kredytowe;j
zawartej z (...) Bank S.A.;

- do kwoty 600.000,00 zl na zakup gruntu z przeznaczeniem na wykonanie parkingu od spélki (...) S.A. wP.;

- do kwoty 10.700.000,00 z} na pokrycie wierzytelnoSci z tytulu zwrotu pozyczek, co do ktorego to pozyczkobiorca
wyrazil zgode na uregulowanie go w jego imieniu, bez odrebnej jego zgody;

- do kwoty 6.310.000,00 zl tytulem kosztéw wykonania parkingu samochodowego na nieruchomosci, na pokrycie
kosztéw wykonania aranzacji lokali nieruchomosci dla najemecow, na pokrycie kosztéw dokonczenia inwestycji, na
pokrycie innych kosztéw nie wymienionych wyzej, a zwigzanych bezposrednio i posrednio z realizacja inwestycji.

Kwota pozyczki miala by¢ wyplacona w ten sposdb, iz kwota 6.390.000,00 miala byé¢ przelana na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy, wskazany w umowie kredytu, na splate, ktérego byla przeznaczona, pozostala za$§ kwota
17.610.000,00 zl miala by¢ uruchamiana przez pozyczkodawce na pisemne zlecenie pozyczkobiorcy w terminie 7 dni
od dnia jego zlozenia. Kwota pozyczki miala by¢ wykorzystana do dnia 15 stycznia 2015 roku. Pozyczka miala by¢
oprocentowana w sposob Scisle w niej opisany. Strony ustalily nadto, iz pozyczka bedzie splacana przez pozyczkobiorce
poczawszy od dnia (...) roku do dnia (...) roku w 163 rownych ratach kapitalowych miesiecznych. Jednoczeénie



zastrzezono, iz pozyczkodawcy bedzie przystugiwalo prawo wcze$niejszego rozwiazania umowy i domagania sie
zwrotu pozyczki, o ile uzna, ze sytuacja finansowa pozyczkobiorcy moze uniemozliwi¢ mu wywiazanie sie ze zwrotu
pozyczki, lub zagrozone bedzie terminowe regulowanie zobowigzan wobec pozyczkodawcy. Nadto ustalono, iz
pozyczkodawcy bedzie przyslugiwalo prawo rozwigzania umowy pozyczki w przypadku powstania wymagalnego
zadluzenia przewyzszajacego kwote 300.000,00 zl. Jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki:

- pozyczkobiorca poddat sie egzekucji na rzecz pozyczkodawcy w trybie art 777 k.p.c. do kwoty 36.000.000,00 zl;
- pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawié weksel in blanco;

- pozyczkobiorca zobowigzal sie do notarialnego przeniesienia na pozyczkodawce przystugujacego mu prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci oraz prawa wlasnosci budynku znajdujacego sie na niej (umowa pozyczki
-k. 224 - 208).

W tym samym dniu tj. (...) roku przed notariuszem w P. J. S. zostala zawarta umowa przewlaszczenie na zabezpieczenie
Rep. A nr (...) pomiedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., jako pozyczkobiorca, a
(...) Spolka Akeyjna z siedzibag w P., jako pozyczkodawcea, zgodnie z ktéra w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot
pozyczki, rat kapitalowych, odsetek i innych kosztéw mogacych powstaé w przyszlo$ci w zwigzku z umowag pozyczki
z dnia 28 pazdziernika 2013 roku opisang wyzej, pozyczkobiorca przeniost na pozyczkodawce, a ten na powyzsze
wyrazil zgode, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...) (dzialka numer
(...)), (...) (dziatka numer (...)) i (...) (dzialki numer (...)) wraz z prawem wlasnosci posadowionego na pierwszej z tych
nieruchomosci pieciokondygnacyjnego budynku biurowego oraz jednokondygnacyjnego budynku, usytuowanego
przy ul. (...) w P.. Jednoczeénie pozyczkodawca zobowigzal sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcy, w
stanie wolnym od wszelkich innych obciazen w.w nieruchomo$ci oraz prawa wlasnoéci budynkow, w razie wykonania
przez pozyczkobiorce obowigzku terminowego zwrotu pelnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami i wszelkimi innymi
nalezno$ciami, w terminie 14 dni od dnia zwrotu wyzej wskazanych nalezno$ci, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2028 roku. W umowie ustalono réwniez, iz pozyczkodawca bedzie zwolniony z powyzszego zobowigzania, gdy
pozyczkobiorca dopusci sie zwloki w zaplacie sze$ciu rat pozyczki. W takim wypadku pozyczkodawca ma prawo do
zbycia nieruchomo$ci na warunkach rynkowych starajac sie uzyskaé jak najwyzsza cene, informujac pozyczkobiorce
o procesie sprzedazy. W przypadku uzyskania w ten sposéb kwoty niZszej niz suma zobowigzan powiekszona
o koszty zbycia, wowczas pozyczkobiorca zobligowany bedzie do zaplaty réznicy. W przypadku uzyskania kwoty
przewyzszajacej sume zobowigzan powiekszong o koszty zbycia, pozyczkodawca bedzie zobowigzany do zwrotu
pozyczkobiorcy nadwyzki. W przypadku braku sprzedazy przez pozyczkodawce nieruchomos$ci w okresie 18 miesiecy
od daty rozwigzania umowy pozyczki, pozyczkodawca nabyl prawo zatrzymania wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian
za zwolnienie pozyczkobiorcy z dlugu wynikajacego z umowy pozyczki. Realizacja tego prawa odbedzie sie poprzez
zlozenie stosownego o$wiadczenia przez pozyczkodawce. Wartoé¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy
strony okreslily na kwote 24.000.000,00 zt (umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie - k. 229 - 213, 237 - 238, 239
- 240).

Roéwniez w dniu (...)roku M. B. w imieniu (...) Sp. z 0.0. w P. przed notariuszem J. R.. Anr (...) zlozyla o§wiadczenie
o poddaniu sie na rzecz (...) S.A. w zakresie obowiazku splaty pozyczki, rat kapitalowych, odsetek i innych kosztow
mogacych wyniknaé w przyszlosci w zwigzku z umowa pozyczki zawarta w tym samym dniu rygorowi egzekucji z mocy
tego aktu notarialnego w trybie art 777 § 1 pkt 5 k.p.c. z calego majatku sp6tki do maksymalnej kwoty zadtuzenia w
wysokosci 36.000.000,00 z} (o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji - k. 374 - 376).

Kwota 6.310.000,00 zl przeznaczona na dokonczenie inwestycji zostala wyliczona przez zarzad kierowany przez M. B.
przy udziale wykonawcow, ktorzy wykonali kosztorysy, ktére nastepnie zostaly sprawdzone przez kierownika budowy
i kosztorysanta inwestora (zeznania §wiadka M. B. - k. 600 - 39:31, 40:21).

W dniu (...) roku zostal podpisany aneks nr (...) do umowy pozyczki zabezpieczonej z dnia (...) roku. Zgodnie
z tym aneksem zmianie ulegla kwota pozyczki do kwoty nieprzekraczajacej 29.000.000,00 zl, a takze kwota



przeznaczona zgodnie z umowa na pokrycie kosztéw inwestycji na kwote 11.310.000,00 zl. Zmianie ulegl rowniez
termin wykorzystania pozyczki na 31 maja 2015 roku (aneks do umowy pozyczki - k. 307 - 309).

Pismami z dnia 30 marca 2015 roku G. S. (1) wezwal (...) Sp. z 0.0. w P. do zwrotu w terminie 7 dni wymagalnych
wierzytelno$ci z uméw pozyczek:

- z dnia (...)roku nr 5/12/2012 w kwocie 170.000,00 zt kapitatu plus 37.539,73 zl odsetek;
- z dnia (...) roku nr 11/11/2012 w kwocie 50.000,00 z} kapitatu plus 11.413,70 zl odsetek;
- z dnia (...) roku nr 3/11/2012 w kwocie 80.000,00 z} kapitatu plus 18.542,47 zt odsetek;
- z dnia (...) roku nr 6/11/2012 w kwocie 5.000,00 z} kapitatu plus 1153,42 zl odsetek;

- z dnia (...) roku nr 2/8/2012 w kwocie 250.000,00 zl kapitatu plus 61.876,72 z} odsetek;
- z dnia (...) roku w kwocie 338.000,00 z} kapitalu plus 70.997,81 zl odsetek;

- z dnia (...) roku w kwocie 180.000,00 zt kapitatu plus 39.770,14 zt odsetek;

- z dnia (...) roku nr 2/10/2012 w kwocie 50.000,00 zt kapitalu plus 11.852,05 z} odsetek;
- z dnia (...) roku nr 2/9/2012 w kwocie 166.600,00 zl kapitalu plus 40.915,13 z} odsetek;
(wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania - k. 241 - 253).

Pismem z dnia (...)roku (...) S.A. wypowiedzial umowe pozyczki z dnia 28.10.2013r wraz z aneksem nr (...) dnia (...)
w oparciu o § 5 ust 3 umowy pozyczki, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia przystugujace pozyczkodawcy prawo
rozwigzania umowy pozyczki w przypadku powstania zadluzenia przewyzszajacego kwote 300.000,00 zl. Rozwigzanie
umowy nastapilo ze skutkiem na dzien (...) roku (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy - k. 380).

Po wypowiedzeniu umowy nieruchomo$¢ zostala wystawiona przez pozwanego na sprzedaz, zgodnie z zapisami
umowy pozyczki. Pierwsze ogloszenie opiewalo na kwote 40.500.000,00 z}. Kolejne na kwote 35.800.000,00 zl. Brak
bylo jednakze podmiotéw zainteresowanych zakupem tej nieruchomosci (przestuchanie pozwanej - k. 560 - 38:44 -
39:46).

W czerwcu 2016 roku nastgpila zmiana nazwy spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig na (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig (postanowienie - k. 588 - 589, wydruk z KRS - k. 590593)

Pismami z dnia 08 paZdziernika 2015 roku G. S. (1) wezwat (...) Sp. z 0.0. w P. do uregulowania w ciagu 3 dni od
dnia otrzymania wezwana:

- nalezno$ci gtéwnej w kwocie 200.000,00 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacego z niewaznej umowy
pozyczki z dnia 01 marca 2012 roku;

- nalezno$ci glownej w kwocie 100.000,00 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacego z niewaznej umowy
pozyczki z dnia 05 czerwca 2012 roku

(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania - k. 432 - 435)

Przed Sadem Okregowym w Plocku w sprawie sygn. akt (...) toczy sie postepowanie z powodztwa G. S. (1) przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. w likwidacji o zaplate kwoty 1.996.600,00 zl wraz z
odsetkami umownymi tytulem zwrotu pozyczek udzielonych pozwanej spoélce oraz tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia w zakresie kwota objetych umowami pozyczki, ktére byly niewazne poniewaz zostaly zawarte przez
powoda ze spotka, w okresie, w ktérym peknit on funkcje prezesa zarzadu spotki. W postepowaniu tym pozwany



podnibst zarzut nieistnienia roszczen powoda, powolujac sie na zarzut potracenia, dokonanego w dniu 10 lutego 2017
roku. Postepowanie to postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018 roku zostalo zawieszone na podstawie art 174 § 1 pkt
1 k.p.c. (postanowienie z dnia 17.09.2018r - k. 1178 - 1181).

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt
WA.XIV Ns - Rej.KRS/(...) wykreélil z Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia
w (...) z siedziba w P. (postanowienie - k. 1112).

G. S. (1) ztozyt do Sad Rejonowego dla m.st. Warszawy skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt W. (...)
- Rej.KRS/(...). Postepowanie to jest w toku (pismo z dnia 21.12.2018r - k. 1207 - 1209)

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomoéci tj. prawa uzytkowania wieczystego dzialek oraz zwigzanego z nim prawa
wlasno$ci posadowionych na nich budynkéw wedlug stanu na dzieh 28 pazdziernika 2013 roku to kwota
19.601.000,00 zl, wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2017 roku to kwota 25.440.000,00 zl, za§ po zakonczeniu
inwestycji to kwota 31.073.000,00 z} (opinia bieglego z zakresu (...) - k. 696, k. 742 - 768, k. 806 - 807).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty wskazane wyzej, a nadto
przesluchanie stron oraz zeznania wymienionych §wiadkéw i dowod z opinii bieglego.

Zeznania Swiadka M. B. (k. 598 - 603) budza wiele watpliwos$ci. Przede wszystkim niezgodne z prawda jest twierdzenie
Swiadka, iz za jego kadencji nie byly ustalane na nowo terminy platnoSci z niewaznych uméw pozyczek, zawartych
pomiedzy powodem, a spélka (...) (k. 599 - 28:24). Przeczg temu dokumenty w postaci podpisanych przez w.w,
jako prezesa zarzadu spolki aneksow z dnia 28 pazdziernika 2013 roku do dziesieciu umoéw pozyczek z okresu
poprzedzajacego dzien 12 czerwca 2013 roku (dzien rezygnacji przez powoda z funkcji prezesa zarzadu spotki) (k. 129,
131, 133, 135, 1374, 139, 142V, 145, 148, 150). Nadto Sad odmoéwil wiary twierdzeniom $§wiadka, iz w trakcie negocjacji
byla mowa o splacie czeSci wierzycieli spolki i nie pojawiala sie tam osoba powoda (k. 598 - 13:55), albowiem przeczy
temu przedlozony przez powoda projekt umowy pozyczki przestany mu na adres e-mail w dniu 19 wrze$nia 2013
roku przez A. K., a zatem prezesa zarzadu (...) S.A. oraz w dniu 03 pazdziernika 2013 roku przez G. S. (2) (k. 398 -
404), a nadto przestuchanie A. K. (k. 562 - 51:08), ktora przyznala, iz takie zapisy wcze$niej byly. Skoro takie zapisy
wecze$niej byly, to nieracjonalne jest twierdzenie $wiadka M. B., iz niejako przyczyna niezaspokojenia wierzytelnoSci
powoda ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki, bylo zaistnienie problemu wiarygodno$ci umoéw podpisywanych przez
niego, jako prezesa zarzadu (k. 599 - 16:36 - 17:29), jak mozna dorozumie¢ powstate w paZzdzierniku 2013 roku,
skoro w/w jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. bedacej udzialowcem (...) Sp. z 0.0. juz w czerwca 2013 roku, a
zatem trzy miesigce wczesniej, w okresie w zasadzie poprzedzajacym rozmowy z (...) S.A., w trakcie zgromadzenia
wspolnikow (...) w dniu 12 czerwca 2013 roku, zglaszala sprzeciw do uchwaly udzielajacej absolutorium powodowi,
jako czlonkowi zarzadu wskazujac m.in., iz zarzad podpisywal umowy niekorzystne dla spélki i zatajal zawieranie
umoéw wymagajacych zgody wspolnikéw (k. 427). Pamietaé nalezy, iz w/w byla prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
okresie od pazdziernika 2013 roku do czerwca 2014 roku, ale wczeéniej byla prezesem zarzadu (...) Sp. z o.0., ktéra
byla udzialowcem tej ostatniej spolki i jako jego przedstawiciel podejmowal wszelkie decyzje dotyczace tej spolki.
Posiadala zatem znaczna wiedze na temat samej inwestycji, sposobu jej finansowania. W tym samym zakresie tj.
dotyczacym kwestii nie ujecia wéroéd splacanych wierzycieli powoda i przyczyn powyzszego znanych powodowi Sad
odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. K. (k. 603 - 605). W tym zakresie mozna da¢ wiare zeznaniom $wiadka D.
P. (k. 605), ktory wskazal, iz podczas negocjacji byt poruszany temat splaty wierzytelnoséci powoda, a jako jedna z
przyczyn niewykonania powyzszego wskazal stwierdzone przez udzialowcoéw nieprawidlowosSci w zarzadzaniu spotka
i domniemanie udzialowcéw, iz spotka jest Zle prowadzona (k. 605 - 01:50:59). Ze stow tych nie wynika jednocze$nie
to, iz powdd o tym wiedzial w momencie glosowania za podjeciem uchwaly wyrazajacej zgode na pozyczke oraz
na przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie. Nieracjonalny jest jednocze$nie drugi argument przytoczony
przez tegoz $wiadka tj. iz warto$¢ nieruchomosci nie pozwalala na ,dorzucenie” jeszcze czegosS. Jezeli braé¢ pod uwage
wycene dokonang w lipcu 2013 roku przez rzeczoznawce R. B., ktora byla jedng z podstaw negocjacji, to ona opisywala
warto$¢ nieruchomosci na kwote 17.779.000,00 zl, a pamietac¢ nalezy, iz w tym okresie nie byly realizowane na
nieruchomoéci zadne prace z uwagi na brak srodkéw finansowych, a zatem juz ta warto$¢ nie pozwalala na pelne



zabezpieczenie pozyczki udzielonej pierwotnie w kwocie 25.500.000,00 zl. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ taki
wniosek, na jaki wskazuje powod, iz pozostali udzialowcy spotki w porozumieniu z dwezesnym zarzadem spotki sami
dokonali oceny pracy powoda, w okresie kiedy byl prezesem zarzadu sp6lki, a nastepnie sami wyciagneli wobec niego
konsekwencje pomijajac go posréd podmiotéw, wierzytelnosci, ktorych beda splacone z pozyczki. Jednoczes$nie, w
zakresie dotyczacym 6wczesnej oceny powoda, da¢ nalezy wiare twierdzeniom powoda, iz w momencie glosowania za
przyjeciem uchwaly wyrazajacej zgode na zawarcie umowy pozyczki i przewlaszczeniem na zabezpieczenie, wiedzial
on, iz cze$¢ wierzytelnosci nie bedzie splacona. O prawdziwoSci tego twierdzenia Swiadczy¢ moze rowniez to, iz spoérod
40 umoéw pozyczek zawartych do tego momentu pomiedzy nim, a (...) Sp. z 0.0. na tym zgromadzeniu aneksowanych
zostalo 18, mimo tego, iz cze$¢ z nich, np. umowy z okresu od sierpnia do listopada 2012, stawala sie wymagalna,
przed niektorymi umowami aneksowanymi (np. umowa z 13 lutego 2013 roku). Swiadczyé to moze wlaénie o tym,
na co wskazuje powdd, iz byl on przekonany w momencie glosowania, iz cze$¢ ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki
zostanie przeznaczona na jego splate. Okoliczno$¢ przekazania §rodkow pienieznych przez powoda i to w kwocie
wskazanej przez niego w pozwie zostala udowodniona po pierwsze dokumentami uméw pozyczki, cze$cig potwierdzen
przelewow, o$wiadczeniem dluznej spbtko o poddaniu sie egzekucji w zakresie czeSci z nich i dalej przestuchaniem
A. K. (k. 563 - 58:55), ktora wskazala, iz w okresie kiedy byla prokurentem (...) Sp. z 0.0. to zobowigzanie spo6iki
wobec powoda wynosilo ok. 3 mln zlotych, zeznaniami §wiadka M. B. (k. 59 - 22:05), ktéra wskazala, iz jej watpliwoSci
dotyczace umdéw zawieranych przez powoda nie dotyczyly umow pozyczki, a Srodki z tychze umoéw byly ksiegowane
na kontach spotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad nie uwzglednil postanowieniem z dnia 11 maja 2016 roku (k. 557) wniosku
pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art 194 k.p.c. (...) S.A. z siedziba w P., albowiem powddztwo w
sprawie niniejszej, na etapie na ktérym przedmiotowy wniosek byl skladany, a zatem przed jego rozszerzeniem zostato
zgloszone prawidlowo. Na tym etapie postepowania roszczenie dotyczylo uznania za bezskuteczng wobec powoda
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie. Z punktu zatem widzenia skargi paulinskiej istotne
bylo to kto jest w danym momencie wtascicielem nieruchomosci, z ktorej to w przyszlosci miala byé prowadzona
egzekucja. A jak wynika z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw (k. 442 - 555) na spolke (...) S.A. przeszia
calo$¢ aktywow i pasywow z wyjatkiem enumeratywni wymienionych w zalgczniku nr 9 do planu podziatu sktadnikéw,
w tym z wyjatkiem nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych (...), a zatem nieruchomosci objetych pozwem
(k. 540). Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby prawo do tych nieruchomosci przeszlo w toku procesu na wskazana
przez pozwanego spolke, to stosownie do tresci art 192 pkt 3 k.p.c. zbycie to nie mialoby wplywu na dalszy bieg sprawy,
a jedynie nabywca moglby wej$¢ w miejsce zbywcey za zezwoleniem powoda, ktérego w sprawie niniejszej nie byto.
Wreszcie wskazaé nalezy, iz rowniez prawa i nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z
(...) Sp. z 0.0. w P. w dniu 28 pazdziernika 2013 roku nie przeszly na (...) S.A. (k. 542). Stad tez wniosek ten jako
bezzasadny podlegal oddaleniu.

Powdd roszczenie swe oparl na przepisie art. 527 k.c. i nastepnych regulujacych kwestie tzw. skargi paulianskiej,
ktora to polega przed wszystkim na tym, iz wierzyciel, ktéry nie moze zaspokoié swego roszczenia z majatku dhuznika
— dlatego, ze ten majatek zmniejszyl sie lub nie powiekszy} skutkiem nieuczciwych dzialan dluznika dokonanych w
porozumieniu z trzecia osoba i na jej korzy$é — moze zadaé zaspokojenia swego roszczenia z majatku osoby trzeciej.

Z 7adaniem uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika w stosunku do siebie moze wystapié wierzyciel.
Wierzyciel moze zrealizowaé swe prawo zgodnie z treécig art. 531 k.c. w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowa. W sprawie niniejszej pozwany, szczeg6lnie w
ostatnim okresie sporu, zakwestionowal wlaénie legitymacje czynna powoda do wystapienia z powddztwem podnoszac
po pierwsze, iz powdd nie udowodnil istnienia wierzytelnoéci chronionych pozwem, a po drugie, iz na skutek
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow dluznika tj. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
(wczesniej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.) wierzytelnoé¢ ta wygasta.



Jak ustalil Sad rzeczywiScie w toku niniejszego procesu doszlo do likwidacji i w jej konsekwencji wykreSlenia z
Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (wcze$niej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.) (k. 1112) z dniem 6 lipca 2018 roku. Z punktu widzenia ochrony
powoda jest to okolicznoé¢ bardzo istotna, wydawaloby sie bowiem, iz w takiej sytuacji, dluznik nie ma nastepcy
prawnego, a zatem wierzytelnosé przystugujaca powodowi wygasta. W piSmiennictwie nie wymienia sie ustania osoby
prawnej bedacej dluznikiem albo wierzycielem jako przyczyny wygasniecia zobowigzania, jednakze skoro ustanie
osoby prawnej jest odpowiednikiem $mierci osoby fizycznej, powoduje ono z reguly wygasniecie zobowiazania, w
ktorym wykreslona z rejestru osoba prawna jest dluznikiem albo wierzycielem. W wypadku $mierci osoby fizycznej jej
dlugi i wierzytelnosci przechodza na spadkobiercéw (art. 922 § 11 3 k.c.) albo na oznaczone osoby, niezaleznie od tego,
czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Tylko wyjatkowo zobowigzanie wygasa wskutek Smierci jednej ze stron
(np. art. 445 § 3, art. 747, 748 1 908 § 1 k.c.), a odpowiedzialnoé¢ za dtugi nalezace do spadku moze byé ograniczona
(art. 1012 oraz 1030 i nast. k.c.). Osoba prawna natomiast ustaje z reguly bez nastepstwa prawnego. WykreS§lenie osoby
prawnej z rejestru ma charakter konstytutywny. Osoba prawna traci byt prawny i zdolno$¢ prawna, a przystugujace
jej prawa i obowiazki z reguly wygasaja. Jest przy tym dopuszczalne wykreslenie osoby prawnej z rejestru, mimo
istnienia jej dlugow wzgledem innych podmiotéw. Sytuacja zblizona byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w
uchwale z dnia 11 wrzeénia 2013 roku sygn. akt III CZP 47/13, a dotyczacej duznej spolki akcyjnej. W uzasadnieniu
tejze uchwaly Sad Najwyzszy zauwazyl, iz dtugi osoby fizycznej nie wygasaja w nastepstwie jej Smierci, a spadkobierca
moze jedynie ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Przyjecie,
ze dlugi spolki kapitalowej wygasaja z chwila ustania jej bytu prawnego, mogloby oznacza¢ drastyczng roéznice w
sytuacji prawnej obu rodzajéw podmiotéw prawa cywilnego. Mogloby w szczego6lnosci naruszac sytuacje prawna
wierzycieli osoby prawnej, ktérych prawa majatkowe zastuguja na ochrone ze wzgledu na sformulowang w art. 64
Konstytucji zasade ochrony wlasnoéci. Dalej Sad Najwyzszy przedstawit konstrukcje prawne, ktére umozliwilyby
wyjaénienie statusu prawnego dlugéw wykreslonej z rejestru osoby prawnej, podnoszac jednakze, iz z punktu widzenia
dochodzenia roszczenia ze skargi paulianskiej konstrukcje te nie maja zadnego znaczenia. Jak, bowiem wskazano
dalej, a co Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni akceptuje i podziela, przyjmuje sie w piSmiennictwie,
iz realizacja zadania okreSlonego w art. 527 i nast. k.c. prowadzi ex lege do powstania zobowiazania osoby trzeciej,
ktoéra uzyskala korzy$¢é majatkowa wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Jest to zobowigzanie samodzielne, a jego powstanie laczy sie z istnieniem wierzytelnoéci po stronie wierzyciela, ale
ta zalezno$¢ nie jest Scislta. Wierzytelnoé¢ niewatpliwie musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnosSci prawnej i w
chwili wytoczenia powodztwa. Jednocze$nie nie ma takich regulacji prawnych, jak w art. 879 k.c. lub w art. 94
u.k.w.h., ktore okreélaja powiazanie miedzy dwoma stosunkami prawnymi. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze skarga paulianiska ma charakter akcesoryjny do wierzytelnoéci wobec dtuznika, zblizony do odpowiedzialnoéci
poreczyciela lub dtuznika hipotetycznego. Celem skargi paulianiskiej nie jest zabezpieczenie konkretnej wierzytelnoéci,
lecz wprowadzenie regulacji chroniacej wierzycieli przed nieuczciwym zachowaniem dluznika. Osiggniecie tego celu
byloby watpliwe w razie przyjecia, ze zadanie okre$lone w art. 527 i nast. k.c. wygasa z chwilg wykreslenia bedacej
dluznikiem spoélki akeyjnej z rejestru. Postepowanie upadloSciowe lub likwidacyjne nie daje gwarancji, ze wszyscy
wierzyciele spolki zostana ujawnieni, nawet za$ brak zaspokojenia wszystkich wierzycieli nie wyklucza wykreslenia
spotki. Pod tymi wzgledami skarga pauliafiska bardziej przypomina odpowiedzialno$é czlonkéow zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (art. 299 k.s.h.), a w orzecznictwie i pi$miennictwie nie wskazuje sie wykreslenia
takiej spolki z rejestru jako okolicznoéci wylaczajacej odpowiedzialno$é (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2006 r., IT CSK 300/06). W sprawie niniejszej wykreSlenie dluznej spolki z rejestru sagdowego nastapilo w
lipcu 2018 roku, a zatem na dlugo po wytoczeniu powddztwa pierwotnego przez powoda i po jego rozszerzeniu, a takze
na dlugo po dacie dokonania kwestionowanych przez powoda czynnoéci prawnych. Podsumowujac zatem powyzsza
cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, iz z punktu widzenia roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, w
sprawie niniejszej, w/w kwestia nie miala zadnego znaczenia. OczywiScie jest to element bardzo istotny z punktu
widzenia uzyskania przez powoda w przyszloSci tytulu wykonawczego, ktéry moglby egzekwowaé z pominieciem
uznanej przez Sad za bezskuteczna wobec niego czynno$¢ prawnej, bowiem w chwili obecnej wydaje sie to by¢ prawie
niemozliwe, w sytuacji, gdy nie ma dluznika, ktérego moglby pozwac. Ale w tym miejscu wskazaé nalezy za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 roku sygn. akt I CSK 323/12, iz przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest



wierzytelno$c¢ pieniezna istniejgca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci i wytoczenia powddztwa.
Wierzytelno$é ta nie musi natomiast byé ani wymagalna w chwili wytoczenia powddztwa, ani stwierdzona wyrokiem.
Przedmiotem ochrony skargg sg rozne wierzytelnoSci, nawet pierwotnie niepieniezne, w ktérych pojawilo sie zastepcze
Swiadczenie pieniezne, np. wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $wiadczenia. A zatem nie ma
obowiazku posiadania tytulu wykonawczego przed wszczeciem sprawy ze skargi paulianskiej. Sprawy te moga nawet
toczy¢ sie rownolegle, tak jak ma to miejsce w sprawie niniejsze;j.

W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal przeslanka uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng jest m.in.
wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okre§lonego dluznika wierzytelnosc jest realna i skonkretyzowana, a nie
hipotetyczna. Ochrona paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$¢, stanowigca przedmiot zadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r. sygn.. akt III CKN 355/01). Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, ze precyzacja wierzytelnosci
znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze skonkretyzowana wierzytelno$¢ w przypadku uwzglednienia powodztwa wyznacza
zakres egzekucji, jaka wierzyciel bedzie mial prawo prowadzi¢ w stosunku do przedmiotu zaskarzonej czynnosci,
bedacego wlasnoscia osoby trzeciej, realizujac wzgledna bezskuteczno$¢ dokonanego ta czynnos$cia rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt V CSK 313/10, LEX nr 1027200). W sprawie niniejszej
powdd precyzyjnie powolal, jakie wierzytelnoSci maja byé¢ chronione wniesiong przez niego skarga paulianska,
oznaczyt ich wysoko$¢ oraz tytul, zalaczyl réwniez dokumenty potwierdzajace ich istnienie. Pozwany nawet przyznal,
iz powod przekazywatl na rzecz dtuznika Srodki finansowe. Z punktu widzenia sprawy ze skargi paulianskiej jest
to wystarczajace. Sprawa ta, chociazby z racji tego, iz dluznik nie jest w niej strona, nie jest sprawa o Swiadczenie
wynikajace z czynnosci wierzyciela z dtuznikiem. Sad ma za zadanie ustalenie jedynie, czy w oparciu o przedstawione
przez strony dowody i twierdzenia istnieje wierzytelno$¢ chroniona skargg. O ile jest to sytuacja stosunkowo prosta
w przypadku gdy wierzyciel dysponuje juz tytulem wykonawczym, o tyle w sytuacji, gdy tego tytulu jest jeszcze
brak moze ona rodzi¢ wiele watpliwosSci. W tym zakresie ciezar dowodowy spoczywa na wierzycielu. To on ma za
zadanie, zgodnie z regulg art 6 k.c., udowodnienie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje i zashuguje na ochrone. W sprawie
niniejszej powod podolal temu obowiazkowi, wskazujac konkretne wierzytelno$ci, ustalone przez Sad. Jednoczeénie
rola pozwanego jest dowodzenie, iz takie wierzytelno$ci nie istnieja, bowiem zostaly spelnione, czy tez wygasly.
Pozwany wskazywal na brak wymagalno$ci roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, powotujgc sie na brak
wezwania ze strony powoda dluznika do zwrotu tego $wiadczenia. Jednakze powyzsze nie jest istotne z punktu
widzenia istnienia wierzytelnosci, lecz jej wymagalno$ci. Dla ochrony za$ skarga paulifiskg nie jest wymagane, aby
wierzytelno$¢ byla wymagalna. Chronione w ten sposéb sa nawet przyszle wierzytelnoéci, tym bardziej zatem réwniez
wierzytelnoéci istniejace, ale nie wymagalne. Nadto pozwany powolal sie na tresé art 409 k.c., wskazujac, iz dhuznik
nie jest juz wzbogacony, a zatem odpadl obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci. Jednakze gdy zobowigzany do zwrotu
wyzbyl sie korzysci oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku to nadal jest wzbogacony gdyz zmniejszyly sie
jego pasywa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.05.2018r sygn. akt V ACa 679/17). W sprawie
niniejszej Srodki finansowe przekazywana spodlce przez powoda przeznaczone byly na pokrycie kosztéw wznoszonej
inwestycji. To m.in. z nich finansowane byly wydatki spolki na jej funkcjonowanie. Gdyby nie te érodki uleglyby
zwiekszeniu zobowiazania spo6lki, a tym samym zwiekszylyby sie jej pasywa. Nadto wskazaé¢ nalezy na druga cze$c
owego przepisu, ktora stanowi, iz obowigzek zwrotu korzySci trwa, mimo braku wzbogacenia, gdy wzbogacony
wyzbywajacy sie korzySci lub ja zuzywajac powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Powinno§¢ w rozumieniu art.
409 k.c. oznacza zar6wno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy
powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig obowigzku zwrotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 maja 2018
roku sygn. akt I AGa 115/2018). Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz podstawa prawng roszczen powoda w sprawie niniejszej
nie jest art 405 k.c., ale art 410 § 2 in fine k.c., albowiem $wiadczenie powoda spetlnione na rzecz dtuznika byto
$wiadczeniem nienaleznym wynikajacym z niewaznej czynnoéci prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie podwazyt w sprawie niniejszej skutecznie twierdzen powoda o istnieniu
wierzytelno$ci przystlugujacych mu wobec (...) Sp. z 0.0. w P. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz umow



pozyczek. Pozwany w toku procesu powolywatl sie na dzialanie powoda na szkode dtuznika, przedkladajac w tym
zakresie wnioski dowodowe z dokumentéw dot. np. wynagrodzen pobieranych przez niego. Jednocze$nie, przyjmujac,
iz rzeczywiScie takie roszczenia dtuzna spétka wobec powoda ma, to sa to zupelnie inne wierzytelnosci, ktére, co do
zasady nie maja wplywu na istnienie wierzytelnosci G. S. (1). Powdd za$§ w toku niniejszego procesu nie przedlozyl
zadnych dowodow, ktére by $wiadezyly o wzajemnej kompensacji tych wierzytelnoéci np. w drodze potracenia.
Pamietac nalezy, iz pozwany nie jest strong tych wierzytelnoSci, a zatem on nie jest uprawniony do sktadania zadnych
o$wiadczen ich dotyczacych. Jezeli zas (...) Sp. z o.0. takie oéwiadczenia np. o potraceniu zlozyl, to rola pozwanego
bylo przedlozenie ich w toku niniejszego procesu. Brak takich o§wiadczen sprawia, iz nie jest rola Sadu w niniejszym
procesie analiza odpowiedzialno$ci powoda wzgledem (...) Sp. z 0.0. Nawet gdyby, bowiem Sad ustalil, iz jest on
rowniez dtuznikiem sp6iki, to nic to nie zmienia z punktu widzenia skargi paulianskiej. Stad tez Sad przyjal, iz powod
posiada w sprawie niniejszej legitymacje procesowa czynna do wystgpienia z przedmiotowym powddztwem.

Zkolei legitymacja bierna przystuguje w sprawie opartej na w/w podstawie badz to osobie trzeciej, ktéra to dokonywala
z dtuznikiem czynnoSci prawnej, badz tez osobie, na ktora osoba trzecia rozporzadzila uzyskang od dluznika korzyscia.
W sprawie niniejszej (...) S.A jest podmiotem na rzecz, ktérego dluznik przeniést prawo wtasnosci nieruchomosei
objetej pozwem, podmiotem, ktdéry byl strona kwestionowanej umowy pozyczki, a zatem posiada on legitymacje bierng
do wystepowania w niniejszej sprawie. W tym zakresie nic nie zmienilo powolanie spoélki (...) S.A., na co wskazano
juz wyzej.

Aby instytucja skargi paulianskiej mogta by¢ zastosowana, musza zosta¢ lacznie spelnione nastepujace przestanki:

- dokonanie przez dluznika waznej czynno$é prawnej,

- pokrzywdzenie wierzyciela,

- uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej,

- $wiadomos¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela w chwili dokonywania czynnoéci,

- $wiadomo$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢é powziecia takiej informacji z zachowaniem
przez osobe trzecia nalezytej starannoSci;

- zadanie przez wierzyciela uznania danej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego.

Przestanki powyzsze musza by¢ spelnione w kazdym przypadku wniesienia skargi paulianskiej. Jednakze wierzyciel
nie zawsze zobligowany jest do udowadniania wszystkich przestanek, albowiem udowodnienie zastgpione jest przez
domniemania wskazane w art. 527 i 528. Jak kazde domniemania, moga by¢ one obalone, ale woéwczas ciezar
udowodnienia spoczywa na osobie trzeciej, ktora zobowigzana jest do aktywnego dzialania, albowiem jesli bedzie
milcze¢ - do czego ma prawo - wowczas domniemanie stanie sie udowodniong przestanka.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z dwoma odrebnymi czynnoSciami prawnym kwestionowanymi przez
powoda tj. umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia (...) roku, zawarta przed notariuszem w P. J. R.. A nr
(...) (k. 166 - 171) oraz umowa pozyczki zabezpieczonej z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy (...) Sp.
z 0.0., a pozwanym. Obie w/w czynnoS$ci prawne byly wazne i kwestia ta nie budzila w sprawie niniejszej zadnych
watpliwoéci. W tym zakresie miedzy stronami niniejszego procesu nie bylo sporu, a rowniez i Sad nie mial zadnych
podstaw do podwazania tej okolicznosci.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na charakter pierwszej z w.w czynnoS$ci prawnych, albowiem w ocenie Sadu
Okregowego jest to czynno$¢ o jakiej mowa w art 528 k.c., a zatem czynno$¢ na skutek ktorej pozwany uzyskal korzysé
majatkowa bezplatnie. W tym zakresie przywola¢ nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2015 roku sygn. akt V CSK 667/14, w ktorym to wskazano, iz mozna stwierdzi¢ og6lnie, ze wiekszo$¢ czynnoSci
fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia okre$lonej wierzytelnoSci (np. przewlaszczenie fiducjarne
ruchomosci, cesja fiducjarna), stanowia czynnos$ci nieodplatne, ktére tworza dla beneficjenta rozporzadzenia stan



zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie ma tre$¢ odpowiedniego pactum
fiduciae (art. 65 k.c.); dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaci tymczasowego przewlaszczenia,
np. w postaci definitywnego nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez wierzyciela i spowodowanie umorzenia
zabezpieczonej wierzytelnosci, moze prowadzi¢ do oceny, ze nastapil definitywny, odplatny i z reguly ekwiwalentny
transfer nieruchomosci na rzecz wierzyciela. Ryzyko definitywnej utraty przewlaszczonej nieodplatnie nieruchomosci
przez przewlaszczajacego w razie niewywigzania sie z zadluzenia stanowi zasadniczy element stworzonego stanu
zabezpieczenia (..) Nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny odplatnego lub nieodplatnego charakteru kwestionowanej
czynno$ci prawnej, obejmujacej rozporzadzenie nieruchomoscia, istotne znaczenie mial czas jej dokonania, tj. czas
ustanowienia zabezpieczenia. Uzyskanie korzyS$ci majgtkowej ,bezplatnie” musi by¢ rozumiane szerzej niz nabycie
prawa majatkowego wskutek umowy darowizny. Obejmuje ono bowiem wszelkie czynno$ci prowadzace do uzyskania
korzysci, ktore nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
23 marca 2005 r., I ACa 98/05). Tak jest réwniez w przypadku umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomos$é na
zabezpieczenie. W momencie, kiedy ta umowa jest zawierana, a ten moment jest istotny z punktu widzenia skargi
paulianiskiej, brak jest $wiadczenia ekwiwalentnego, ktére odpowiadaloby warto$cia, warto$ci przenoszone;j. Nie jest
tym $wiadczeniem kwota przekazana w wykonaniu zobowigzania z umowy pozyczki. W tym bowiem przypadku
Swiadczeniem ekwiwalentnym jest zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami. To
samo zobowiazanie nie moze za$ by¢ ekwiwalentem dwdch odrebnych czynnoSci prawnych. Bez watpienia przyczyng
(cause) przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci byta zawarta miedzy stronami umowa pozyczki, ale nie bylo to jej
ekwiwalentem. Powyzsze oznacza rowniez, iz pozwany uzyskat na skutek w/w czynnoéci prawnej korzy$¢ majatkowa
kosztem dluznika i w tej sytuacji rowniez ta przeslanka jest spelniona.

Jezeli za$§ chodzi o druga z kwestionowanych czynnoéci prawnych dluznika, a pierwsza z punktu widzenia
chronologicznego tj. umowe pozyczki, to wskazac¢ nalezy, iz w tym przypadku powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi
na to, iz nie jest to czynno$¢ prawna rozporzadzajgca. Dtuznik w ramach tej umowy nie rozporzadzil zadnym swoim
skladnikiem majatkowym, a jedynie zaciagnal zobowigzanie do splaty dlugu. Powdd w sprawie niniejszej powolal
sie na zawarte w treSci umowy zapisy dotyczace sposobu rozdysponowania Srodkéw pienieznych otrzymanych przez
dluznika od pozwanego. Jednakze te zapisy nie naleza do essentialia negotii umowy pozyczki i z punktu widzenia
waznoSci i skuteczno$ci umowy pozyczki nie maja one znaczenia. Zapisy dotyczace sposobu rozdysponowania srodkéw
pienieznych uzyskanych z tego tytulu nalezy traktowaé, jak zupelnie inne czynnos$ci prawne, odrebne od zaskarzonej
umowy pozyczki. Przykladowo nawet przy niewazno$ci tychze zapisow, sama umowa pozyczki bylaby wazna. W
zakresie dotyczacym splaty zobowiazania na rzecz (...) S.A. jest to odnowienie (art 506 § 1 k.c.), bowiem w miejsce
zobowigzania z uméw pozyczek, ktérych strona byla ta spotka przed ta datg, powstato nowe zobowigzanie wynikajace
wlasnie z umowy pozyczki z dnia 28 paZdziernika 2013 roku. W zakresie dotyczacym za$ splaty A. Bank jest to swego
rodzaju umowa o zwolnienie z dlugu, bowiem w tym zakresie pozwana zobowiazala sie po spelieniu warunkow
okre$lonych w umowie do dokonania wplaty okreslonej w umowie kwoty na rachunek bankowy dtuznika prowadzony
w tym banku, celem splaty zadluzenia, ktére w tym momencie bylo juz wymagalne. Stad tez powodztwo skierowane
do samej umowy pozyczki jest bezpodstawne, bowiem w tym zakresie czynno$¢ ta nie przyniosla zadnej korzysci
majatkowej pozwanej. Odsetki zastrzezone w umowie sg wynagrodzeniem za korzystanie z przekazanego kapitalu,
ale one mialy by¢ nalezne dopiero w okresie duzo pézniejszym nizli sama czynnosé prawna. W tym zatem zakresie
zbedne jest dalsze analizowanie przestanek skargi paulianskiej i dalsze rozwazania dotyczyly beda wylacznie drugiej
z czynno$ci tj. umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie.

Kolejnym elementem istotnym jest kwestia pokrzywdzenia wierzyciela. W §wietle art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. (...) oznacza taki obiektywny stan
majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi (zob. np. A. Ohanowicz, w: System, t. III,
cz. 1, . 947; Radwanski 2003, s. 31; orz. SA w Warszawie z 19.11.1997 r., I ACa 737/97, Apel. Warszawa 1998, Nr 4,
poz. 36), w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niewyplacalnosci, jednak
w orzecznictwie sformulowano teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego w



majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Diuznik jest
niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw, za$ niewyplacalno$é w stopniu wyzszym
oznacza kazde, tj. bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie sie niewyplacalnoéci. Stan niewyplacalno$ci dluznika nalezy
badac i ocenia¢ nie na czas dokonania zaskarzonej czynnoéci, ale na czas jej zaskarzenia, w innym momencie nie
wiadomo bowiem, czy przystugujace wierzycielowi prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. W przypadku za$, gdy

pomiedzy zgloszeniem zadania uznania czynno$ci za bezskuteczng a wydaniem wyroku zajdg zmiany w majatku
dluznika, stan niewyplacalnosSci dluznika bedzie podlegat ocenie na chwile wyrokowania. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. akt VI ACa 202/14 stan niewyplacalno$ci zachodzi takze
woweczas, gdy wierzyciel moze wprawdzie wyegzekwowac swoja wierzytelno$é, ale z dodatkowym znacznym nakladem
kosztoéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje takze w takim przypadku, gdy dluznik speknia czesé
swoich zobowiazan, ale z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego lub niekt6rych z wierzycieli..

W sprawie niniejszej dtuznik przenoszac wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci wyzbyl sie w zasadzie calo$ci swego
majatku. Pozostalo mu jedynie prawo do uzytkowania tej nieruchomosci, ktére to prawo na dziefi dokonania tej
czynnoSci nie przynosito zadnego zysku, a jedynie generowalo koszty. Przed dokonaniem tej czynno$ci dluznik
byl wlascicielem nieruchomoéci, ktéra w tamtym momencie byla warta 19.601.000,00 zl. Jego zadluzenie z calg
pewnoscia bylo w tym momencie nizsze, bowiem sumujgc zobowigzania z tytulu pozyczek oraz zobowigzania w
stosunku do banku uzyskuje sie kwote ok. 19.000.000,00 zl. Na skutek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
dluznik pozbyl sie gléwnego skladnika majatkowego, bez zadnego swiadczenia ekwiwalentnego. Jednocze$nie $rodki
uzyskane z umowy pozyczki, zostaly tak rozdysponowane, iz w zasadzie nic wiecej nie wniosly one do majatku
dluznika, z wyjatkiem tego, iz zwolnily go ze zobowigzania wobec A. Bank i pozostalych wierzycieli oprocz powoda.
W tej sytuacji powod posiadajac wierzytelno$¢ wobec spotki nie byl w stanie wskazaé majatku spotki z ktorego
egzekucja ta mialaby by¢ prowadzona. Oceniajac powyzszg przestanke na date wniesienia pozwu, rowniez nalezy
stwierdzi¢, iz czynno$¢ ta doprowadzila do niewyplacalnosci dtuznika. W tej bowiem dacie umowa pozyczki byta juz
wypowiedziana, a pozyczkodawca przystapil do realizacji zabezpieczenia tj. podjal dzialania zmierzajace do zbycia
przedmiotowej nieruchomos$ci. W tym momencie jedynym skladnikiem majatkowym spoélki byto roszczenie o zwrot
ewentualnej nadplaty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze po pierwsze nieruchomo$c
nie zostala sprzedana, a po drugie zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej, warto$¢ zobowiazania z pozyczki przerosta
warto$¢ nieruchomosci. Jeszcze bardziej widoczny jest stan niewyplacalno$ci dluznika na dzien orzekania, kiedy to
spoltka zostala zlikwidowana i nie posiada zadnego majatku, a dlug wobec powoda nie zostal uregulowany nawet w
niewielkiej czeSci. Bez watpienia zatem przedmiotowa czynno$¢ prawna byla dokonana z pokrzywdzeniem powoda,
jako wierzyciela.

Kolejny zatem element to kwestia §wiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Dluznik dziala
ze $Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (uSwiadamia sobie), ze wskutek dokonania
czynnodci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika (wyjatek — art. 530). Wystarczy, zeby dhuznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé w chwili dokonywania
czynno$ci prawnej. Jezeli czynno$¢ prawna zostala dokonana przez przedstawiciela ustawowego dluznika lub organ
osoby prawnej bedacej dtuznikiem, Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ u tego przedstawiciela lub
osoby dzialajacej jako organ osoby prawnej. Gdy kilku przedstawicieli dziala lacznie lub jako organ osoby prawnej
dziala kilka os6b, wystarczy, ze Swiadomos$¢é pokrzywdzenia istnieje cho¢by u jednej z tych os6b. W sprawie niniejszej
dluznik jest osoba prawna dzialajaca poprzez swoje organy. Z punktu widzenia tej przestanki istotny jest zatem stan
Swiadomosci oso6b dzialajacych, jako te organy. W sprawie niniejszej byla to M. B., ktéra w tym momencie byta
prezesem zarzadu spolki i ktéra to podejmowala decyzje w jej imieniu. Owszem czynno$é ta wymagala uprzedniej

uchwaly wspoélnikow zgodnie z art 228 pkt 4 k.s.h., ale fakt sposobu glosowania powoda w tym przypadku jest
indyferentny prawnie. Istotny jest stan §wiadomosci czlonkéw organu uprawnionego do dokonania tej okreslonej
czynno$ci prawnej, a zatem czlonkéw zarzadu, bowiem to on byl uprawniony do podpisania takiej umowy. W tym
zatem przypadku istotny jest stan §wiadomo$ci M. B.. Z ustalonego za$ stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz w
okresie poprzedzajacym zawarcie tej umowy pozostali wspoélnicy tj. podmioty zwigzane z M. P. (2), podjely dzialania



zmierzajace do pozaprawnego ,rozliczenia” powoda ze sposobu sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu
w okresie poprzedzajacym te dzialania. Nie jest rola Sadu w niniejszym postepowaniu analizowanie tego, czy owe
zastrzezenia sa prawidlowe. W tym zakresie stronom shuzyly okreslone érodki prawne, z ktérych mogly skorzystacé.
W sytuacji, gdy dluznik podjal decyzje o splacie wszystkich innych zobowiazan z wyjatkiem zobowiazania powoda i
jednoczes$nie przeniost wlasno$¢ nieruchomosei na rzecz podmiotu trzeciego, musial zdawacé sobie sprawe z tego, iz
powdd moze w przyszloéci w ogble nie by¢ zaspokojony. Z dzialain podejmowanych przez pozostalych udzialowcoéw
mozna w zasadzie wyprowadzi¢ wniosek, iz w zasadzie dazyli oni do tego, aby zobowigzan wobec powoda nie spelnié¢ w
przysztoSci. M. B., za$ jako osoba powigzana z w/w podmiotami, wcze$niejszy prezes zarzadu jednego z udzialowcédw,
miala §wiadomos§¢ takiego dzialania. To M. B. okreslila kwote, jaka byla jej zdaniem niezbedne do dokonczenia
inwestycji, kwote, ktora potem nie pozwolila na zakoniczenie chocby czeéci z prac. Stad tez w ocenie Sadu roéwniez ta
przestanka jest spelniona w sprawie niniejsze;j.

Jezeli za$ chodzi o kwestie Swiadomo$¢ pozwanego o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej
informacji z zachowaniem przez niego nalezytej starannoSci to pozwany nie obalil w sprawie niniejszej domniemania
wynikajacego z art 528 k.c., a nadto z przestuchania prezes zarzadu pozwanej wynika, iz sp6tka miata doskonala wiedze
na temat stanu finansowego Nowy C.. A. K. byla nawet jednym z pelnomocnikéw udzialowca F. P. na zgromadzeniu
spotki w czerwcu 2013 roku. Spolka ta za§ w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy zlecala rézne opracowania
dotyczace stanu inwestycji (zlecenie wyliczenia kosztow niezbednych do poniesienia do zakonczenia inwestycji,
wycena nieruchomo$ci), z ktérych wynikaly problemy dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

Jezeli chodzi o koszty niniejszego postepowania to koszty poniesione przez powoda to kwota laczna 52.207,00
z} (oplata sadowa wniesiona pierwotnie od pozwu - 20.050,00 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego -
8.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym - 14.400,00 zl, oplata skarbowa -17,00
zl, oplata sadowa od wniesionego zazalenia - 40,00 zl, oplata sadowa od wniosku o zabezpieczenie - 100,00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia - 7.200,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Apelacyjnym w Lodzi w zakresie dotyczacym wynagrodzenia bieglego 2.400,00 zl), za§ przez pozwanego to kwota
24.147,00 zt (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym - 14.400,00 zl, oplata skarbowa -17,00 zl, oplata
sadowa od wniesionego zazalenia - 40,00 zl, oplata sadowa od zazalenia - 30,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi w zakresie dotyczacym zabezpieczenia - 7.200,00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi w zakresie
dotyczacym wynagrodzenia bieglego 2.400,00 zl, oplata sadowa od wniosku o uchylenie zabezpieczenia - 100,00 z}).
Jednocze$nie czes$¢ kosztow zostala poniesiona przez Skarb Panstwa, badz tez nieuiszczona i jest to kwota 82.349,41 zl
(optata sadowa od rozszerzonego powbdztwa - 79.950,00 zl, koszt wynagrodzenia bieglego - 2.051,51 zt oraz 347,90 z).
Suma zatem kosztoéw niniejszego procesu to kwota 158.703,41 zl. Strony w sprawie niniejszej wygraly i przegraly ten
proces w 50%, bowiem powdd zglosil dwa niezalezne roszczenia dotyczacy analogicznych kwot wartoSci przedmiotu
sporu. Sad uwzglednit za$ jedno z zadan tj. dotyczace umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, a drugie dotyczace
umowy pozyczki oddalil. W tej sytuacji obie strony winny ponie$é¢ koszty niniejszego procesu w kwotach réwnych tj.
po 79.351,71 z}. Stad tez Sad w oparciu o tresé¢ art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 55.204,71 z} (79.351,71 zt -
24.147,00 zI) tytulem zwrotu cze$ci wydatkéow poniesionych tymczasowo z sum budzetowych oraz zwrotu czesci
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. W przypadku powoda Sad majac na uwadze przyznane czeSciowe zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz to, iz zwolnienie to dotyczylo wlaénie oplaty, ktéra obecnie pozostaje do uiszczenia, a takze
to, iz w wyroku Sad nie zasadzil na rzecz powoda zadnych $rodkoéw, z ktérych mozna byloby te nalezno$c¢ Sciagnaé, w
oparciu o tres$¢ art 102 k.p.c. odstgpil od obciazania go obowigzkiem zwrotu tychze kosztow. Jednoczes$nie w zakresie
kosztoéw poniesionych przez strony Sad znio6sl je wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



