Sygn. akt I C 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: prot. sad. Anna Pedraszewska- Kwasniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P.

o odszkodowanie

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda J. F. na rzecz Skarbu Panhstwa- Zakladu Karnego w P. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) odstepuje od obciazania powoda J. F. nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

4) przyznaje na rzecz adwokata J. P. wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczong powodowi z urzedu w kwocie 240 7
(dwieécie czterdziesci zlotych) powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ushug, ktora to kwote wyplacic ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku.

Sygn. akt I C 172/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 stycznia 2016 r. powdd J. F. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego w P. na jego rzecz kwoty 100 000 zt tytutem zadoSéuczynienia w zwiazku z tamaniem Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz nieludzkim i ponizajacym traktowaniem go w okresie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie Karnym w P.. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal na nastepujac uchybienia ze strony Zakladu
Karnego w P. : brak zaje¢ sportowych, brak swietlic sportowych, zbyt krétki pobyt na spacerach, brak zaje¢ poza
celami, konieczno$¢ przebywania w celach wieloosobowych, brudne, zanieczyszczone i nieremontowane cele, zbyt
rzadka mozliwo$¢é korzystania z lazni, zbyt krotki okres przebywania pod prysznicem, nieodpowiednia temperatura
wody, brak dezynfekcji pomieszczen w lazni.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2016 r. pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w P. wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany z ostroznoéci procesowej podniost zarzut przedawnienia czeéci roszczen powoda
za okres ponad 3 lata przed wniesieniem pozwu. Pozwany wskazujac, iz przytoczone w pozwie Europejskie Reguly
Wiezienne sa zaleceniami nie majacymi wigzacej mocy prawnej zakwestionowal fakt naruszenia doébr osobistych
powoda w zwiazku z przebywaniem przez niego w Zakladzie Karnym w P., wskazujac na nieudowodnienie faktow
przywolanych w treéci pozwu oraz niewykazanie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa. Pozwany podniosl,



ze w stosunku do powoda w okresie, gdy przebywal w Zakladzie Karnym w P. stosowano obowiazujace przepisy
zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym oraz stosownych aktach wykonawczych regulujacych zasady odbywania
kary pozbawienia wolnoSci; zaprzeczyl, aby powod przebywal w przeludnionych celach — od konica 2009 r. w ZK
w P. nie wystepuja przypadki osadzania wiezniow w celach niespelniajacych ustawowych norm powierzchniowych.
Wedlug pozwanego powdd przez okres przebywania w ZK w P. mial zapewnione godne warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, w szczegélnosci cele, w ktérych przebywat powod spelialy co do warunkéw i wyposazenia
wymogi ustanowione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz wytycznymi nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 04 pazdziernika 2011 r., zapewniano roéwniez zgodnie z tym aktem prawnym dostep do $rodkéw higienicznych i
warunki do utrzymywania higieny osobistej (w szczegolno$ci przepisy nie nakazuja zapewnienia w celach dostepu do
cieplej wody w celi). Pozwany zaprzeczyl, aby w celach byla niewlaSciwa wentylacja badz niewystarczajace o§wietlenie;
wskazal, ze na kazdym oddziale jest $wietlica, w ktorej kazdego dnia organizowane sa zajecia zgodnie z przyjetym
grafikiem. Pozwany podkreslil, ze jakkolwiek pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej byl niewatpliwie ucigzliwy
dla powoda, to jednak dolegliwosci, jakich w zwigzku z tym do$wiadczyl, wpisane s3 ze swej istoty w kare pozbawienia
wolnoSci; pow6d mial mozliwo$¢ wentylacji celi poprzez otwieranie okien; problemy bytowe zwigzane ze zwykla
eksploatacja budynku i pomieszczen rozwiazywane byly na biezaco, ewentualne niedogodnoéci nie byly zwigzane z
intencjonalnym dzialaniem funkcjonariuszy.

W piémie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda jako podstawe faktyczng roszczen wskazat
dodatkowo fakt, iz powod przebywajac w Zakladzie Karnym w P. zarazil sie §wierzbem, a takze doszlo u niego do
pogorszenia sie wzroku. W pidmie wskazano, ze od zakazenia pasozytnicza choroba skoéry doszlo wskutek braku
higienicznych warunkéw w celach mieszkalnych oraz braku odpowiedniej kontroli nowoprzybylych osadzonych —
powdd jako osoba czysta i schludna przezyl szok i szczegblna udreke wskutek choroby. Wedlug powoda w celach,
w ktorych przebywal, brak bylo odpowiedniego oSwietlenia, co skutkowalo pogorszeniem sie wzroku; ponadto
zapewniania w ZK w P. opieka zdrowotna nie spelniala podstawowych norm i nie byla sprawowana w sposéb
prawidlowy — personel medyczny lekcewazyl problemy zdrowotne powoda, nie informowal go o stanie zdrowia, nie
dostarczal odpowiednich lekow, co byto konieczne z uwagi na §wierzb oraz wielokrotne, powracajace przeziebienia
spowodowane przede wszystkim brakiem cieplej wody w lazni. W pismie podkres$lono, ze lekcewazenie niepokoju
osoby pozbawionej wolnosci o swe zdrowie — choéby obiektywnie nieuzasadnionego — moze by¢ przyjmowane jako
traktowanie okrutne, sprzeczne z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartoéci; wedlug
powoda liczne dolegliwo$ci, ktérych doznal w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w ZK w P. przekroczyly
zwyktle dla tej kary dolegliwo$ci i doprowadzily do naruszenia dobr osobistych powoda, w tym pogorszenia sie stanu
jego zdrowia.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. F. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. od marca 2012 r. do lipca 2015 r.; nigdy
nie przebywal w celi, w ktorej nie bylyby zachowane normy powierzchniowe dotyczace minimalnego metrazu
przypadajacego na osadzonego (zestawienie k. 37 i 46). Cele, w ktérych przebywat J. F. spelialy wymogi
powierzchniowe przewidziane w stosownych przepisach — powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie byta

mniejsza niz 3 m> — do powierzchni cel w kontekscie ilosci osadzonych nie wliczano powierzchni kacika sanitarnego
ani wnek okiennych i grzejnikowych oraz powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi. Ponadto cele
te posiadaly wyposazenie zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych z dnia 28 stycznia 2014 r.; osadzonym zapewniano
dostep do $rodkéw higienicznych i czystoSci zgodnie z normami w/w Rozporzadzenia; wyposazenie spelnialo wymogi
techniczne pozwalajace na wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem; kaciki sanitarne oddzielone byly od cel
wygrodzeniem, byl dostep wylacznie do zimnej wody. Wszystkie cele wyposazone sg w otwierane okna i sprawng
wentylacje grawitacyjna, kontrolowana przez spoldzielnie ustug kominiarskich; o§wietlenie jest realizowane poprzez
lampy jarzeniowe, zapewniajace odpowiednie do czytania natezenie $wiatla, ogrzewanie jednostki realizowane jest
poprzez podlaczenie do miejskiej sieci grzewczej. Osadzeni w Zakladzie Karnym w P. mieli zapewniona mozliwo$é



korzystania dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli w lazni — obydwie funkcjonujace w ZK w P. laznie sa zaprojektowane
i wykonane zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej w sprawie wymagan technicznych i
ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych, spelniaja rowniez wymogi wynikajace z w/w Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci. W Zakladzie Karnym P. prowadzone sa sukcesywnie prace remontowe w pomieszczeniach,
w ktoérych przebywaja osadzeni. (zeznania K. G., pismo wyjasniajace k. 38). Zajecia kulturalno-o$wiatowe oraz
sportowe w ZK w P. organizowane s3g codziennie przez administracje jednostki — maja charakter ogbélnozaktadowy,
jak i w ramach poszczegélnych oddzialow mieszkalnych (notatka stuzbowa k. 39); na kazdym oddziale znajduje sie
Swietlica, jest zapewniony osadzonym dostep do biblioteki oraz codziennej prasy.

W czasie przebywania w ZK w P. J. F. dwukrotnie (29 maja 2012 r. i 31 stycznia 2013 r.) zglaszal stuzbom medycznym
dolegliwo$ci okulistyczne — dwukrotnie na zlecenie lekarskie udostepniono mu niezbedne leki.

W czasie przebywania w ZK w P. u J. F. nie zdiagnozowano §wierzbu — wdrozono jednak skuteczne leczenie
przeciwswierzbowe; od stycznia 2013 r. osadzony zglaszal nawracajace zmiany swedzace (pokrzywka) na skorze —
po przeprowadzonych badaniach dermatologicznych i stwierdzeniu podejrzenia Swierzbu wdrozono standardowe
leczenie farmakologiczne; nastepnie podawano profilaktycznie leki; leczenie trwalo w okresie od lutego 2013 r. do
maja 2013 r.; podczas badania internistycznego w maju 2015 r. stwierdzono, ze u osadzonego wystepuja zmiany skorne
powtarzajace sie co pol roku od 2013 r. (wyjasnienia pisemne k. 47, dokumentacja medyczna k. 50-56, 113)

J. F. ma 27 lat, z zawodu jest malarzem-tapeciarzem; ma dwoje dzieci — alimenty ustalono na kwote laczng 600 zt; w
warunkach wolno$ciowych zamieszkiwal z matka w mieszkaniu w budynku wielorodzinnym w P.; podczas pobytu w
ZK w P. zmienil wiare z katolickiej na islam. J. F. korzysta z okularéw korekeyjnych o mocy +1 dioptrii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach w/w dokumentow, opinii bieglych :
okulisty (k. 390-3911 434-435) i dermatologa (k. 393-395 i 431-433), zeznan Swiadkow : K. G. (2) (00:06-25 rozprawy
zdnia 10.01.2017), czeSciowo : K. M. (00:03-17 rozprawy z dnia 14.12.2016 przed SR w Kwidzynie), M. A. (k. 161-162v),
R. C. (00:01-08 rozprawy z dnia 16.01.2017 przed SR w Ostrolece), P. B. (00:03-18 rozprawy z dnia 21.10.2016), R. Z.
(00:20-33 rozprawy z dnia 21.10.2016), A. L. (00:35-47 rozprawy z dnia 21.10.2016), A. S. (k. 326) i A. R. (00:02-18
rozprawy z dnia 11.04.2017 przed SR w Lowiczu), a takze czeSciowo zeznan powoda (k. 297).

Opinie bieglych sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy sg spojne, rzetelne i obiektywne, stanowig pelnoprawny
material dowodowy w zakresie stanu zdrowia powoda oraz przebytych schorzen i procesow leczenia. Z treéci
opinii okulisty wynika, ze powdd od 2015 r. nosi okulary ,do blizy”, przy czym stan jego wzroku jest w normie
determinowanej wiekiem badanego; nie stwierdzono pogorszenia sie wzroku w zwigzku z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnoéci ani zapalenia spojowek. Biegly z zakresu dermatologii opisal proces leczenia powoda
polegajacy na podawaniu lekéw przeciwéwigdowych, przeciwalergicznych i przeciwéwierzbowych; potwierdzit fakt
objawow typowych dla §wierzbu — biegly wskazal na mozliwo$¢é zakazenia Swierzbem od oséb innych, niz osadzone z
powodem w celi; ocenil proces leczenia powoda jako prawidlowy.

Swiadek K. G. (2) zlozyl obiektywne, logiczne, rzeczowe zeznania, zaslugujace w caloéci na wiare. Swiadek wskazal,
ze cele na oddziale VIII. byly dewastowane przez osadzonych; zeznal, ze prowadzone sg regularne kontrole systemow
wentylacji, a takze ze warunki bytowe i sanitarne, wyposazenie cel i zasady kapieli obowiazujace w ZK w P. byly i
sa zgodne z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi w tym zakresie; Swiadek opisal dostep osadzonych do zajec
kulturalno-wypoczynkowych.

Swiadek K. M. skladajac zeznania wskazal, ze nie pamieta jak dlugo przebywal na oddziale §ledczym w ZK w P.;
Swiadek opisal stan cel w ZK w P. jako bardzo zly w zakresie wyposazenia jak i pod wzgledem higieniczno-sanitarnym,;
wedhlug Swiadka byly szpary miedzy oknami, okna nie byly uszczelnione, o$wietlenie pochodzace od nieoslonietych
jarzenidowek nie bylo wystarczajace; wedlug $wiadka na suficie w lazni byl grzyb, woda ciepta puszczana byla w
zalezno$ci od uznania oddzialowego; $wiadek zeznal, ze pow6d mial chodzié¢ w okularach, ale tego nie robil; pamietal,



Ze z nieznanych mu powoddéw byla zarzadzona wobec powoda i innych os6b przebywajacych w celi izolacja; wedlug
Swiadka opieka medyczna w ZK w P. byla niewystarczajaca.

Swiadek M. A. potwierdzil, ze w latach 2012-2013 przebywal razem z powodem na oddziale VIII. §ledczym w ZK
w P.; wskazal na bardzo niski standard cel — odpadajace plytki podlogowe, odpadajacy tynk, zagrzybienie, ciasny
i brudny kacik sanitarny, polamane 16zka; swiadek stwierdzil, ze oddziat §ledczy byl pomijany przy prowadzonych
pracach remontowych w ZK w P.. Wedlug $wiadka w celach nie bylo wentylacji, okna trzeba bylo uszczelniaé
kocami; oé§wietlenie nie bylo wystarczajace dla oséb, ktore chcialy czytaé lub rysowac w celi — powdd czytal ksiazki i
rysowat oraz malowal, co powodowalo u niego przekrwienie oczu, powdd skarzyl sie na bdl oczu; wedlug §wiadka nie
wystepowalo zagrzybienie w lazni, byly sukcesywnie wymieniane prysznice, w tazni bylo cieplo; $wiadek zeznal, ze nic
nie slyszal o stwierdzeniu u powoda $wierzbu.

Swiadek R. C. zeznal, ze warunki panujace w ZK w P. byly bardzo zle — wskazal na zly stan pomieszczen jako jedyny
powazny dyskomfort, wilgo¢ i zagrzybienie w dawno nieremontowanych celach; jednocze$nie nie zglosil wiekszych
zastrzezen do ogrzewania pomieszczen, jako$ci jedzenia, wyposazenia cel; wedlug $wiadka powodd zglaszal jedynie
dolegliwo$ci astmatyczne.

Swiadek P. B. rowniez wskazal na niski standard cel, wilgo¢ i zagrzybienie; zeznal, ze we wszystkich celach wystepuje
przeludnienie oraz ze osadzeni nie mieli dostepu do §rodkow czystoSci — zeznania Swiadka w tym zakresie sa oczywiScie
sprzeczne z obiektywnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co nakazuje dodatkowo oceni¢
pozostale zeznania jako malo obiektywne. Swiadek wskazywal, ze powod uskarzal sie na dolegliwosci astmatyczne,
nie wiedzial nic o problemach skérnych.

Swiadek R. Z. potwierdzil, ze powdd duzo czytal i rysowal, przy czym skarzyl sie na niewystarczajace oéwietlenie w
celach. Wedlug $wiadka powdd zostal zarazony Swierzbem — poddany zostal tygodniowej kwarantannie.

A. L. wskazal na zniszczenia w celach na oddziale VIII. i nienadajacy sie do korzystania sprzet stanowigcy wyposazenie
cel oraz nieodpowiednie warunki sanitarne. Zeznal, ze powd6d uskarzal sie na problemy natury astmatyczne;j.

Swiadek A. S. nie pamietal osoby powoda; opisal, iz w ZK w P. byly trudne warunki bytowe, by} grzyb na écianach,
zepsute okna, zle o$wietlenie.

A. R. opisal trudne warunki bytowe w ZK w P. — grzyb na Scianach, ple$n i wilgo¢; potwierdzil fakt zarazenia
Swierzbem; wedlug $wiadka powdd uskarzal sie na dolegliwoSci astmatyczne, bole kregoshupa i kolana; wedlug
$wiadka w celach nie bylo wentylacji, o§wietlenie nie bylo wystarczajace, co powodowalo bdl oczu u powoda.

Opisujgc stan cel, w ktorych powdd przebywal w ZK w P. J. F. stwierdzil, ze ,,byl brzydki” — byly brudne, zagrzybione
Sciany, brak parkietu, nieszczelne okna, brak klamek; w celach nie bylo wystarczajacego dostepu do Swiatta dziennego
— mimo tego powdd stale czytat ksiazki, nie dzialala wentylacja.

Zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez powoda oceni¢ nalezy jako cze$ciowo nieobiektywne i dowolne, a
takze do$¢ ogoélnikowe. Twierdzenia Swiadkow i powoda o niewlasciwej wentylacji ocenié¢ nalezy jako dowolne w
Swietle ustalen, iz mozliwe jest wietrzenie cel poprzez otwieranie okien, a takze ze w $wietle przedstawionych przez
strone pozwana dokumentéw wentylacja grawitacyjna dziala w sposéb prawidlowy i jest regularnie kontrolowana.
Zeznania $wiadkoéw pozwalaja wszak na ustalenie, iz stan cel, w ktorych przebywal powdéd w ZK w P., byl istotnie
niezadawalajacy — jednak przede wszystkim na subiektywne odczuwanie ich zaniedbania i braku remontéw; standard
pomieszczen byl niewatpliwie niski, aczkolwiek w sposob razacy nie odbiegal od akceptowalnych spolecznie warunkow
przebywania ludzi; brud w celach w duzej mierze byl wynikiem zaniedbywania obowigzkéw przez osadzonych w
zakresie utrzymywania cel w nalezytym porzadku. Swiadkowie i powdd przywolali szereg okoliczno$ci wskazujacych
na niezadawalajgce warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci — podkresli¢ nalezy, iz w znacznej mierze
twierdzenia te majg charakter subiektywny, dotyczacy zaréwno estetyki wnetrz, dostepu powietrza, ogrzewania czy
natezenia Swiatla.



Dokumenty zlozone do akt nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalaz} takze podstaw do podwazenia
ich wiarygodnoSci.

Sad pominat zgloszony przez powoda wniosek o przestuchanie swiadka J. K. uznajac, iz sporne okolicznoéci faktyczne
zostaly w sposob nie budzacy watpliwoéci i dostateczny wyjaénione w toku postepowania dowodowego; zeznania
przestuchanych §wiadkéw powielajg sie, nie wydaje sie konieczne potwierdzanie poprzez stuchanie kolejnego $wiadka
okoliczno$ci dotyczacych warunkéw bytowych i sanitarnych, jakie panowaly w ZK w P. w okresie, gdy przebywal tam
powdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 23 ke dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze zadac
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (art.
24 § 1 ke i art. 448 ke). Ochrone dobr osobistych gwarantuja w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia
wolno$ci normy zawarte w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw —
przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci skazanego oraz zakazuja
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa
(art. 417 kc); dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego,
konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, to jest bezprawnosci, szkody i
zwigzku przyczynowego, a wiec obowigzuja tu zasady ogdlne dotyczace kompensaty szkody na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego — zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad uwzglednit zarzut przedawnienia roszczen powoda znajdujacych oparcie w zdarzeniach sprzed stycznia 2013 r.

— zgodnie z art. 442" ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powod
»na biezaco” posiadal wiedze o rzekomym naruszaniu jego dobr osobistych, jak réwniez co do podmiotu ewentualnie
ponoszacego z tego tytutu odpowiedzialno$é¢; nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace nieuwzlednianie zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
w objetym pozwem okresie w sposob uzasadniajacy przyznanie zado$éuczynienia w oparciu o dyspozycje art. 448 ke.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15) umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowi¢
wystarczajacg przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych (por. takze wyrok SN z 27 pazdziernika 2011
r., V CSK 489/10, LEX 1102552) — Sad podziela poglad wyrazony w przytoczonej uchwale podkre$lajac, iz rzecza
oczywista i nie wymagajaca szerszej analizy jest fakt braku naruszenia minimalnego standardu komfortu odbywania
kary pozbawienia wolnoéci wskutek umieszczenia w zamknietym pomieszczeniu osadzonych w liczbie przekraczajacej

norme powierzchniows okreslong jako 3m” przypadajace na jednego osadzonego. Powdd calkowicie bezpodstawnie

twierdzil, Ze cele, w ktérych byl osadzony nie spelnialy wymaganego w art. 110 § 2 kkw minimalnego metrazu 3m?®
na jednego skazanego. Z przedstawionego przez strone pozwana zestawienia jednoznacznie wynika, ze wszystkie
cele wskazane przez powoda spelialy ustawowy warunek najmniejszego dopuszczalnego metrazu. Nadto powod
nie przedstawil decyzji o umieszczeniu go w warunkach tzw. przeludnienia, a wydanie takich decyzji w $wietle



przepisow byloby konieczne. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze powod nie udowodnil, iz przebywal w celach
przeludnionych; zarzut, iz powod odbywal kare pozbawienia wolnosci w celach ,,wieloosobowych” uznaé nalezy
za niezrozumialy, nieprzystajacy do uwarunkowan w placowkach penitencjarnych w Polsce. Z kolei obiektywnie
niezadawalajace warunki bytowe, nie wynikaly w zaden sposob z dzialan nakierowanych na spowodowanie u powoda
poczucia krzywdy — okolicznosci te odzwierciedlaja po prostu stan wieziennictwa w Polsce. Warto w tym miejscu
poczyni¢ uwage natury jeszcze bardziej ogblnej — iz stan placéwek rowniez innego przeznaczenia, niz wykonywanie
kary pozbawienia wolnoéci, budzi okreSlone zastrzezenia pod wzgledem narazenia os6b z nich korzystajacych co
najmniej na poczucie dyskomfortu; jako przyklad powszechnie znany wskaza¢ mozna chociazby stan placowek
medycznych, czesto specjalistycznych czy przeznaczonych dla najmlodszych pacjentéw : zastrzezenia budzi tu nie
tylko stan sanitarny pomieszczen, ciasnota, stare wyposazenie, ale tez i nieestetyczno$¢ pomieszczen, a czasem
rowniez i faktyczne zagrzybienie na $cianach i sufitach; podobne zastrzezenia zglaszaé mozna co do standardow
lokali socjalnych, komunalnych czy zastepczych, zapewnianych przez administracje publiczng osobom, ktbre nie
weszly w konflikt z prawem. Dostrzegajac ten szerszy kontekst funkcjonowania panstwa w zakresie wykonywanych
zadan publicznych jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz do roszczen os6b, ktére naruszyly normy prawnokarne
w sposob potwierdzony prawomocnymi wyrokami, a znajdujacych oparcie w twierdzeniach o naruszeniu dobr
osobistych wskutek niesatysfakcjonujacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, podchodzié nalezy w
sposéb zdystansowany i wywazony. Powod wskazujac na niezadawalajace warunki sanitarne nie podnosil, iz ma to
zwigzek z naruszaniem przepis6w wykonawczych regulujgcych szczegdlowe kwestie dotyczace zasad odbywania kary
pozbawienia wolnosSci — zdaniem Sadu przyjac nalezalo, iz wobec powoda stosowano zatem obowigzujace przepisy,
nie dzialajagc wobec niego w sposéb bezprawny. Twierdzenia powoda o braku wentylacji, wobec ustalonego faktu
regularnych kontroli przewodéw kominowych takze nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Panujaca w celach dusznosé i
nieprzyjemny zapach w zasadzie stanowily subiektywne odczucie powoda, ewentualne problemy z tym zwiazane nie
wynikaly w zaden spos6b ze zlej woli funkcjonariuszy SW i ich dzialan nakierowanych na szykanowanie osadzonych.
W Zakladzie Karnym w P. przestrzegane byly uregulowania stanowigce prawo powszechnie obowigzujace, a dotyczace
dostarczania osadzonym $rodkéw czystoéci, wyposazenia cel oraz zapewniania warunkéw do zachowania higieny
osobistej, czestotliwo$ci kapieli i dostepu do biezacej wody. Powod popelniajac czyn zabroniony powinien mieé
$wiadomos$¢ warunkow odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, w tym warunkow sanitarnych. Ustawowe ograniczenia
praw i wolnoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci zamieszczone sa miedzy innymi w kodeksie karnym
wykonawczym, regulujacym zasady i sposob wykonywania orzeczonych przez sady kar — przepisy art. 102, art. 110a,
art. 135 kkw okreslaja prawa i obowigzki os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci oraz reguluja uprawnienia
i obowiazki funkcjonariuszy zakladéw karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz
ochrony porzadku i bezpieczenistwa.

Na marginesie w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny
uznal za zgodne z Konstytucja przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania aresztowania oraz kary pozbawienia wolno$ci (za ,Rzeczpospolita” z
31.03.2015).

Nieporzadek w celach i niski standard urzadzen sanitarnych s3 rowniez kwestiami ocennymi — zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (IV CSK 473/11, LEX nr 1211994, Biul.SN 2012/7/12)
nie narusza godno$ci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu
i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej
zakladu karnego, obejmujacej wiele oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnoéci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w cytowanym orzeczeniu ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godnosci powoda
wymaga odniesienia sie do wszystkich okolicznosSci sprawy oraz do kryteriéw obiektywnych, a nie do subiektywnych
odczu¢ powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godno$c¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia
godnosci jest przede wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych
i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow, ktére powinny stanowié¢ docelowy
punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mysélacych ludzi. Powod wstapit



na droge przestepstwa, dopuszczajac sie czyndéw zabronionych, uznac¢ zatem nalezy, iz jest osoba zdemoralizowana,
ktoéra faktycznie nie potrafi juz funkcjonowaé w spoleczenstwie w ramach porzadku prawnego; wystepujgc z
roszczeniami natury finansowej cynicznie wykorzystuje — przyznaé to obiektywnie nalezy — nizsza niz pozadana
kondycje wieziennictwa. W sprawie niniejszej zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz brak jest przeslanek pozwalajacych na
uznanie, iz zachodzi wyrazny dysonans pomiedzy warunkami mieszkaniowymi powoda w warunkach wolno$ciowych
(powod nie byt w stanie zapewni¢ sobie samodzielnego lokalu mieszkalnego, korzystajac z lokalu nalezacego do
matki), a warunkami wystepujacymi w ZK w P.. Przyznanie zadoSéuczynienia powodowi wobec odczuwania przez
niego dyskomfortu zwigzanego z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w warunkach gorszych niz oczekiwane —
gdy nie stanowi to w zaden sposéb zindywidualizowanej szykany ze strony funkcjonariuszy SW — musi spotkac sie z
negatywnym odbiorem spolecznym : warunki i standardy spoleczno-ekonomiczne w kraju odbiegaja od warunkow w
bardziej rozwinietych krajach Europy, co przektada sie takze na nizszy standard wieziennictwa, ale tez i takich sfer jak
edukacja czy opieka medyczna; ocena zatem zasadnos$ci roszczen formutowanych w zwigzku z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nie moze abstrahowa¢ od konkretnych uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych, za$
ocenianie tych kwestii przez pryzmat ,,standardéw europejskich” kloci sie z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze o naruszeniu godnosci skazanego mozna méwi¢, gdy cierpienie i upokorzenie przekraczaja
konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zaktadu
karnego, ktory nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci — Sad z urzedu posiada wiedze,
iz w ZK w P. sukcesywnie prowadzone sg prace nakierowane na poprawienie standardéw cel, przy czym istotnie
oddzial, na ktérym przebywaja tymczasowo aresztowani, jeszcze nie zostal objety tymi pracami. Panujace w Zakladzie
Karnym w P. warunki zamieszkania i utrzymania wiezniéw nie moga by¢ co do zasady uznane za naruszajace
godno$¢ osobistg lub niehumanitarne, cho¢ w istocie realia bytowe istniejace w Zakladzie nie sa komfortowe, ani
nawet odpowiadajace przecietnemu poziomowi zycia wspolczesnego spoleczenstwa w Polsce — jednak placowka
penitencjarna nie ma obowigzku zapewnienia osadzonym warunkéw na przecietnym poziomie spoleczenstwa, a po
drugie nawet zle warunki bytowe nie stanowig automatycznie naruszenia godnosci lub czci wieznia; podczas pobytu w
ZKw P. powbd mial zabezpieczone wszystkie podstawowe potrzeby egzystencjalne, niezbedne minimum prywatnoéci,
potrzeby psychospoleczne, opieke lekarska oraz potrzeby wyzsze; w ocenie Sadu niedogodno$ci, na jakie sie uskarzal,
nie przekraczaly granic humanitaryzmu czy tez godnosci osobistej czlowieka. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu
warunki, w jakich przebywal pow6d w ZK w P. obiektywnie nie wykraczaly poza dolegliwoéci zwigzane bezpoérednio
z pozbawieniem wolno$ci, byly nieuniknione i nieodlacznie zwiazane z pobytem w placowce penitencjarnej (por. np.
wyrok SA w Lodzi z 22.10.2014, I ACa 589/14, LEX 1554758). Pow6d mogl oczywiscie subiektywnie odbiera¢ warunki
osadzenia jako godzgce w jego dobra osobiste — jednakze nie wskazal na konkretne uchybienia funkcjonariuszy w
postaci zaniechania podjecia dzialan zapewniajacych mu realizacje jego uprawnien w zakresie warunkéw bytowych;
nie wskazano na jakiekolwiek dokumenty z wizytacji ZK z ktérych wynikatoby, ze w ZK w P. naruszano standardy
obowigzujace wobec 0s6b osadzonych, w zaden sposéb nie sposéb przyjaé, iz warunki w jaki osadzono powoda
byly wyrazem rozmys$lnego dazenia do jego upokorzenia. Zdaniem Sadu fakt wystapienia zagrzybienia w celach (o
nieustalonym i niesprecyzowanym zakresie) czy nawet pewnego zawilgocenia, w zaden sposob nie moze uzasadniaé
dochodzonych przez powoda roszczen; zakres naruszenia ich débr osobistych z przyczyn wyzej przytoczonych nie
moze usprawiedliwiaé roszczen finansowych. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi
prawo do zadania zado$¢uczynienia (por. np. postanowienie SN z 07.12.2011, V CSK 113/11, LEX 1101690) — w
konkretnym stanie faktycznym zdaniem Sadu nawet jezeli powod odczuwal dyskomfort przebywajac w warunkach
innych, niz przez siebie oczekiwane, zadanie przyznania zadoSéuczynienia uznac nalezalo za bezzasadne.

Powdd istotnie moégt odczuwac dyskomfort zwigzany z niewystarczajacym natezeniem $wiatla w celi w stosunku do
specyficznych, zindywidualizowanych potrzeb zwigzanych z realizacja swoich pasji i zainteresowan — brak jednak
dowodow $wiadczacych o tym, ze powdd czynil starania o umozliwienie dostepu do dodatkowego Zrédla Swiatta
w trybie regulaminowym i ze ewentualnie w nieuzasadniony sposéb jego prosba bylaby odrzucona. Brak podstaw
do twierdzenia, ze normy oSwietlenia nie byly przestrzegane. Nie stwierdzono, aby istotnie wystapily u powoda
schorzenia okulistyczne etiologicznie powiazane z niedostatecznym o$wietleniem pomieszczen, w ktérych przebywal;
lzawienie i zaczerwienienie oczu nie musialo by¢ skutkiem jakosci o§wietlenia.



Brak zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych zdaniem Sadu sam w sobie nie stanowi o naruszeniu débr osobistych osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci; tego rodzaju zajecia maja mie¢ raczej wymiar resocjalizacyjny, niz
nakierowany na dostarczenie rozrywek czy przyjemnosci osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci. Wbrew
twierdzeniom powoda dostep do tego rodzaju zajeé¢ byt do$¢ szeroki, na oddziatach sa Swietlice, zapewniony jest dostep
do ksiazek i prasy, w sposob regulaminowy zapewniane sa spacery.

Odrebna podstawe faktyczng roszczen powoda stanowily okolicznoéci dotyczace dostepu do opieki medycznej w
ZK w P. oraz uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z niewlaéciwego o$wietlenia a takze zakazenie sie pasozytnicza
choroba skory. Co do dlugiego czasu oczekiwania na przyjecie do lekarza w Zakladzie Karnym, to zdaniem Sadu
okolicznosci te nie zostaly w spos6b przekonywujacy udowodnione. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd byl przyjmowany
do lekarza wielokrotnie; faktycznie bezplatna opieka lekarska w jednostkach penitencjarnych jest czesto bardziej
dostepna, niz ma to miejsce w warunkach wolnoSciowych — szczeg6lnie chodzi tu o dostep do lekarzy specjalistow; w
wypadku wystapienia zwyklych ,sezonowych” choréb nie zawsze niezbedna jest wizyta u lekarza, przy czym osadzeni
maja dostep do podstawowych $rodkéw medycznych stosowanych w wypadku wystapienia takich dolegliwoSci.
Jak wskazano wyzej w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposob ustali¢, aby wystepowal zwiazek
przyczynowy pomiedzy stanem wzroku (ktéry nota bene mieéci sie w normie adekwatnej do wieku powoda),
a niewlaéciwym o$wietleniem cel. Odnoénie zakazenia $wierzbem, to fakt ten niewatpliwi zostal udowodniony
— choroba skoéry wigze sie z okreSlonym dyskomfortem i cierpieniem, niekiedy réwniez z poczuciem wstydu
czy wykluczenia; zdaniem Sadu samo wystapienie takiej okoliczno$ci nie przesadza wszak o odpowiedzialno$ci
deliktowej podmiotu prowadzacego placéwke publiczng. Powo6d nie wykazal, aby istotnie do zakazenia doszto wskutek
skonkretyzowanych zaniedban ze strony personelu placowki — przy czym bezprawno$¢ w dziataniach powodujacych
szkode jest warunkiem koniecznym dla skutecznego dochodzenia roszczen finansowych w oparciu o dyspozycje art.
448 ke. Nie budzi rowniez watpliwoséci, ze w stosunku do powoda po stwierdzeniu choroby skéry wdrozono wlasciwe
i skuteczne leczenie, zapewniajac w tym zakresie niezbedng opieke medyczng zgodnie ze sztuka lekarska. Swierzb
jest choroba dotykajaca ludzi zgromadzonych w skupiskach, niewatpliwie warunki wiezienne sprzyjaja zakazaniom —
zapobieganie jest trudne, nielatwo rowniez ustali¢, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zakazania; jak wskazano wyzej,
aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za doznane niewatpliwie przez powoda cierpienia nalezaloby jednak jednoznacznie
wykazaé, ze to wskutek okreslonych zaniedban ze strony personelu do takiego zakazenia doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 ke w zw. z art. 448 ke w zw. z art. 24 kc oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, obcigzajac powoda kosztami procesu na podstawie art. 98 kpc
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804); Sad Okregowy nie znalazt zadnych przyczyn, dla ktérych wobec powoda nalezaloby
zastosowa¢ dobrodziejstwo art. 102 kpc i nie obcigza¢ go w ogodle kosztami zastepstwa procesowego. Sad podziela
poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACz 961 w postanowieniu z 29 czerwca 2012 r.,
ze podstawy do zastosowania art. 102 kpc nalezy poszukiwaé w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przekonujacych
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, ktére powinny by¢ oceniane pod
katem zasad wspoélzycia spolecznego, w Swietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegolnie
uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okoliczno$ci wylaczenie decydujacej o zastosowaniu
normy art. 102 kpc. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony od kosztéw sadowych w
caloéci lub w czesci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna
liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12: hipoteza przepisu art. 102 kpe, odwolujgca sie do
wystepowania "wypadkow szczegélnie uzasadnionych"”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu.

Prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie dowolnych roszczen, opartych wylacznie na subiektywnym
przekonaniu powoda. Subiektywne poczucie krzywdy, ktére niewatpliwie zmotywowalo powoda do wytoczenia



powodztwa, nie jest wiec okoliczno$cig, uzasadniajgca odstapienie do reguly, okre$lonej w art. 98 kpc (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r. II CZ 78/11). Pow6d naduzywa prawa do Sadu, inicjujac postepowanie
sadowe, oparte na subiektywnych przekonaniach i negatywnych emocjach, a nie na faktycznej potrzebie uzyskania
ochrony prawne;j.

Kolejnym argumentem przeciwko uznaniu, ze zachodzi przypadek szczegélny z art. 102 kpc jest wysoko$c
dochodzonego roszczenia. Powdd domaga sie w pozwie kwoty razaco wygérowanej. Kwoty zado$éuczynienia musza
mieéci¢ sie w granicach pewnego rozsadku. W tej sprawie powod takze pod tym wzgledem nie zachowal zadnych
rozsadnych proporcji. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z postanowienia z 05
grudnia 2012 r., Ze jezeli strona zagda zado$¢uczynienia razaco wygbdrowanego, to musi sie liczyé, ze stopien przegrania
przez nig sprawy znajdzie wyraz w orzeczeniu koncowym co do wysoko$ci kosztow procesu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, przyznajgc na rzecz adw. J. P. wynagrodzenie za pomoc
prawna $wiadczona powodowi z urzedu na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714); przytoczone akty prawne zawieraja uregulowania dotyczace
stawek maksymalnych wynagrodzenia przyznawanego za pomoc prawng $wiadczona z urzedu, nie przewidujac
mozliwo$ci podwyzszania stawek maksymalnych do ich wielokrotnoéci; nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz zaangazowanie
pelnomocnika oraz ilo§¢ podjetych czynno$ci procesowych uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia na poziomie
urzedowej stawki maksymalne;.

SSO Radostaw Jeznach

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



