Sygn. akt I C 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2017 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zado$¢uczynienie w kwocie 80.000,00 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda B. P. kwote 20.000,00 zt (dwadzieScia
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi za okres od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Plocku po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu czeSci
oplaty sadowej od pozwu, ktorej obowiazku uiszczenia nie miat powod;

IV. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 334/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 roku powdd B. P. wnioslt o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spoétka Akeyjna z
siedziba w W. kwoty 80.000,00 z}l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty tytulem zado$céuczynienia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 26 lipca 2003 roku w C., a ktérego sprawcg byl M. K. - kierujacy
samochodem osobowym marki B. ne rej. (...)$mieré poniost m.in. brat powoda Z. P. (1). Sprawca w dacie zdarzenia
posiadat obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu
pismem z dnia 25 marca 2014 roku, ktore pozwany odebrat 31 marca 2014 roku. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal, iz w sprawie niniejszej nie zachodza przestanki do przyznania na rzecz powoda zado$¢uczynienia za
naruszenie prawnie chronionych débr osobistych i w zwiazku z tym odmoéwil wyplaty $wiadczenia z tego tytulu. W



ocenie powoda przedwczesna Smier¢ brata spowodowala naruszenie szeregu dobr osobistych powoda tj. prawa do
posiadania brata, prawa do zycia w pelnej rodzinie, prawa do posiadania prawidlowej wiezi brat - brat (k. 2 - 5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 38 - 39).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2003 roku w miejscowoséci C. doszto do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego §mier¢ poniost
Z. P. (1) oraz jego rodzina: zona Z. P. (2) oraz dzieci H. P. i M. P.. Sprawca tego zdarzenia byl kierujacy samochodem
marki B. M. K., ktéry rowniez zginal w tym wypadku. W zwigzku ze $miercig sprawcy prowadzone przez Prokurature
Rejonowa w Kielcach postepowanie karne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2003 roku
(postanowienie - k. 8 - 13).

Sprawca w/w zdarzenia w tym dniu posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu z (...) Spotka
Akcyjna w W. (bezsporne).

Z. P. (1) byl mlodszym bratem B. P.. Dzielilo ich cztery lata r6znicy. W dacie zdarzenia nie zyli juz ich rodzice. Matka
zmarla w 2000 roku, a ojciec, jak powod mial 24 lata. Z. P. (1) w chwili §mierci mial 49 lat, jego zona - 39 lat, a dzieci
211 16. Byl Zonaty od 1982 roku. Powod oprécz niego miat jeszcze jednego brata J., ktory zginal 9 miesiecy wezesniej
tj. 20 pazdziernika 2002 roku réwniez w wypadku samochodowym. Nadto miat trzy siostry, z ktérych jedna juz nie
zyje (przestuchanie powoda - k. 67 - 68 - 04:48 - 07:42).

Bracia mieli wlasne rodziny. Powod w dacie tego zdarzenia rowniez byl zZonaty i posiadal troje dzieci, z ktérych
najmlodszy syn mial wowczas 16 lat (przestuchanie powoda - k. 68 - 11:40).

Powod mieszkal w sasiedniej miejscowoéci w stosunku do brata Z.. W linii prostej dzielil ich jeden kilometr
(przestuchanie powoda - k. 67- 03:34).

W poczatkowym okresie Z. i B. przez ok. 10 lat razem pracowali w tym samym zakladzie (...) w ochronie. Powdd byl
dowodca zmiany, a brat byl wartownikiem. W 1994 roku pow6d uzyskal prawo do rentyi odszedl z pracy. Z. pracowal w
tym zakladzie do swojej $mierci. Gdy pracowali razem widywali sie codziennie w pracy. Rowniez w pdzniejszym okresie
widywali sie prawie codziennie. Pomagali sobie nawzajem w réznych sprawach np. przy weglu, dzialce, szambie,
zbiorach ziemniakéw, zboza, budowie. Organizowali spotkania rodzinne, imieniny, urodziny, $wieta. Powod byt ojcem
chrzestnym najmlodszej corki brata - zmarlej w wypadku M., a bratowa matka chrzestng najmlodszego syna powoda.
Trzeci brat mieszkal ok. 300 metrow od powoda. Powdd miat z nim takie same bliskie relacje, jak ze Z.. Siostry
mieszkaly z kolei w L., W. i M. (przestluchanie powoda - k. 68 - 07:42 - 09:54, 12:16, zeznania $§wiadka Z. P. (2) - k.
78 - 04:10 - 06:36).

O wypadku poinformowala powoda zona, gdy wrocil wraz z siostra z koéciola. Przezyl to mocno. Wzrosto mu raptownie
ci$nienie. Tego samego dnia wraz z siostrami zorganizowali wyjazd do K. i udali sie tam. Za 2 - 3 dni odbyla sie
ceremonia pogrzebowa brata, bratowej i ich syna, bowiem cérka zamarla kilkanas$cie dni p6zniej. Powod pierwszy i
ostatni raz uczestniczyl w pogrzebie, gdzie jednoczeénie znajdowaly sie trzy trumny. Po wypadku najtrudniejsze byly
pierwsze trzy miesiace. Zona wysylala go do psychiatry, ale nie chcial p6jéé. Chodzit do lekarza rodzinnego, ktory
przepisywal mu tabletki na sen, bo nie mog}l spa¢ (zeznania §wiadka Z. P. (2) - k. 78 - 06:36 - 13:03).



Z. P. (1) pochowany jest na cmentarzu w K. ok. 2 km od miejsca zamieszkania powoda. Powdd, jak przejezdza koto
cmentarza to zawsze wstepuje na grob brata (przestuchanie powoda - k. 68 - 10:52, zeznania Swiadka Z. P. (2) - k.
78 - 14:20).

Powdd byt uczuciowo zwigzany ze zmartym tragicznie bratem Z., laczyly ich bliskie relacje charakterystyczne dla
zwiazkéw uczuciowych wystepujacych zazwyczaj miedzy rodzenstwem. W chwili $mierci brata powdd od lat mial
swoja rodzine i to jej czlonkowie stanowili dla niego osoby najblizsze emocjonalnie, udzielajac najwiekszego wsparcia.
Korzystal z niego réwniez w trakcie godzenia sie ze $miercig brata. W wyniku $mierci brata powo6d przezywal uczucia
i emocje smutku zwigzanego ze strata osoby bliskiej o umiarkowanym nasileniu, charakterystyczne dla prawidlowego
przebiegu reakcji zaloby, w najwiekszym natezeniu trwajace do kilku pierwszych miesiecy po stracie, jednak nawet w
tym okresie nie wplywaly one zaklocajaco na funkcjonowanie powoda (opinia bieglej psycholog A. E. - k. 82 - 87).

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 31 marca 2014 roku, B. P. zglosil
pozwanemu szkode w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem i wni6st o przyznanie mu zado$éuczynienia z tytulu
$mierci brata Z. w kwocie 80.000,00 z} (zgloszenie szkody - k. 14 - 17, zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 18).

Pismem z dnia 05 maja 2014 roku pozwany zaklad ubezpieczenh odmoéwil przyznania powodowi zadanego
zado$éuczynienia (pismo z dnia 05.05.2014r - k. 20).

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Strony réznily sie jedynie w jego ocenie prawnej. Sad dal wiare
wszystkim przeprowadzonym w sprawie dowodom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo cze$éciowemu uwzglednieniu.

W aktualnym stanie prawnym istnieje dwojaka mozliwoé¢ dochodzenia zado$éuczynienia za $§mierc¢ osoby bliskiej
na skutek czynu niedozwolonego. W dniu 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 k.c. zostal zmieniony przez dodanie §
4, zgodnie, z ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego Smieré¢ nastapila wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Poprzednio obowiazujacy stan prawny nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom
rodziny zmarlego zado$cuczynienia, aczkolwiek wypracowalo ja orzecznictwo sadowe. Po wejsciu w zycie z dniem
23 sierpnia 1996 r. przepisu art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (nie publ.),
ze ten wlasnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego, jakim jest
bliska relacja pomiedzy zmartym, a osoba mu najblizsza. Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odnoénie
relacji tego przepisu i art. 448 k.c. Sad Najwyzszy wyjaénil je w uchwale z dnia 277 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt III
CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), w ktorej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie za doznana krzywde, gdy Smier¢ nastapila
na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c.
ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérej czyn niedozwolony popelniony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r.
Przepis ten nie uchylil art. 448, jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaré6wno potwierdzenia
dopuszczalnoéci dochodzenia zado$§éuczynienia na gruncie obowigzujacych przed jego wejsciem w zycie przepisow,
jak i ograniczenia kregu os6b uprawnionych do zado$cuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to
zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I CSK 248/10 oraz z dnia 11 maja
2011r1., I CSK 521/10.

W sprawie niniejszej zdarzenie, ktore wywolalo szkode mialo miejsce w dniu 26 lipca 2003 roku, a zatem jeszcze przed
wejéciem w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. Stad tez jedyna podstawa prawng roszczenia powoda o zado$éuczynienie w
niniejszym przypadku moégl by¢ przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zreszta w ten sposéb zostalo sformulowane
powddztwo i takie twierdzenia faktyczne powoda byly podstawa faktyczna jego roszczenia.



Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Uprawnionym do dochodzenia roszczen jest kazdy
pokrzywdzony wskutek naruszenia jego dobra osobistego. Takze odpowiedzialno$¢é moze ponosi¢ kazdy podmiot
stosunku cywilnoprawnego, jezeli jest sprawca naruszenia lub odpowiada za sprawce, takze jednostka organizacyjna.
Przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialnoéci za krzywde wyrzadzong naruszeniem
débr osobistych. Jako dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze pokrzywdzony moze zadac
kompensaty krzywdy od ponoszacego wine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. - V CKN
1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ,,W sprawie wykladni art. 448 KC” - PS 1997,
nr 1, s. 6 i n.,, M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 448 KC, nb 12-13 oraz A. Szpunar,
Zado$cuczynienie..., s. 211-212). Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK
319/07, LEX nr 448025), uznajac zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej jednolitych
przeslanek zadania zado$Cuczynienia i zasadzenia sumy na cel spoteczny. Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony
zadajacy na podstawie art. 448 k.c., kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnos$ci naruszenia dobra
osobistego. Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz
przeslanka zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umys$lnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. Aczkolwiek w przypadku zdarzen bedacych
wynikiem wypadku samochodowego, tak jak w sprawie niniejszej, zastosowanie znajduje art. 436 § 1 k.c. przewidujacy
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a nie winy.

Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany (...) S.A. z siedziba w W. odpowiada, w ramach odpowiedzialnosci OC
sprawcy wypadku, za wszelkie szkody powstale w zwigzku z ruchem ubezpieczonego pojazdu. Pozwany zreszta nie
kwestionowal, co do zasady swej odpowiedzialnoéci, a jedynie istnienie podstawy prawnej zadania zado§éuczynienia
przez powoda. Podnie$¢ tylko nalezy, iz jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012
r., sygn. akt. I ACa 1148/12, LEX nr 1246690) zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obejmuje takze krzywde,
jakiej doznala na skutek deliktu nie tylko osoba bezposrednio jego konsekwencjami dotknieta, ale takze taka, ktéra na
skutek wywolanej tym deliktem Smierci doznala krzywdy wynikajacej z naglego i zupelnie niespodziewanego zerwania
wiezi rodzinnych, ktory to skutek jest takze naruszeniem jego dobra osobistego, a zatem zaklad ubezpieczeni ponosi
odpowiedzialno§¢ rowniez na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 436 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka.
Roéwniez tre$¢ art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 tj.) nie wylacza ani nie wylaczala z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 448 k.c. (uchwala SN z 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12).

Na podstawie art. 448 k.c., kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma
obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra, albowiem
uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny (,Sad moze”). Sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$Cuczynienia na podstawie wskazanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, a przy
stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia
dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006r. II PK 245/2005).
Sad jest natomiast zwigzany wyborem Srodka, za pomoca, ktérego pokrzywdzony chce uzyska¢ kompensate doznanej

krzywdy.

Obecnie dominuje poglad, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie.
Dokonanie oceny czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiScie nastgpilo — nie moze byc
dokonane wedle miary indywidualnej wrazliwosSci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta, bowiem moze niekiedy
by¢ bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe, zwiazane ze szczegolna drazliwoécia i przewrazliwieniem (wyrok



SA w Gdansku z dnia 31.12.2009r. III APa 24/2009). WiezZ rodzinna, na ktbrej zerwanie powoluje sie powod, nie
ma charakteru uniwersalnego dla kazdej jednostki ludzkiej, nie oznacza czego$ cennego znaczacego dla kazdego
czlowieka, jest stanem faktycznym, biologicznym, prawnym i spolecznym, a nie warto$cia niematerialng taka jak
np. wolno$¢ czlowieka, dobre imie i cze$¢. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze niejako automatycznie na skutek
$mierci osoby najblizszej doszlo do zerwania tej wiezi i to uprawnia do zadania zado$éuczynienia. Przestankami
przyznania tego $wiadczenia jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa i zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem, a szkoda
niemajatkowa, ktora spowodowana jest naruszeniem. Przepis powyzszy nie wymienia konkretnych débr osobistych,
ale nalezy do niego stosowa¢ odpowiednio art. 23 k.c. Katalog dobr osobistych przyjetych w tym przepisie nie ma
charakteru zamknietego. Tym samym jest mozliwe przyjecie, ze dobrem osobistym jest prawo kazdej jednostki do
wiezi rodzinnych, ale nie kazde zerwanie tych wiezi uzasadnia przyznanie zado$¢éuczynienia. Rzecza powoda, zgodnie
z regula art. 6 k.c. jest udowodnienie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Do tych okolicznoéci nalezy
réwniez istnienie owej szczego6lnej wiezi rodzinnej, ktbéra to wiez zostala zerwana.

W sprawie niniejszej powdd powyzsze udowodnil. Powdd byl starszym bratem zmarlego Z., a zatem juz chociazby
z tego wzgledu laczyla go z nim szczegdlna wiez. Byl on osoba z najblizszego otoczenia rodzinnego. Zmarly czesto
spotykal sie z nim, pomagali sobie nawzajem w pracach domowych i innych naglych sytuacjach. Przez wiele lat
razem pracowali i spotykali sie codziennie. Powo6d byl przelozonym zmarlego brata. Brat stuzyl mu rada, pomoca,
wsparciem i wice wersa on bratu. Byl on dla brata osoba, z ktora laczyly go silne wiezy emocjonalne i rodzinne.
Mieszkali bardzo blisko siebie i mimo posiadania wlasnych rodzin nadal mieli bliskie relacje, ktore zapewne jeszcze
sie poglebily po $émierci najstarszego brata J.. Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, iz ich siostry mieszkaly duzo dalej, nie
mialy z nimi juz taki czestych i dobrych kontaktéw. Sposréd rodzenstwa byli zatem dla siebie osobami najblizszymi.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 czerwca 2011 roku sygn. akt II CSK 279/10 na bazie regulacji
zawartej w art. 446 § 3 k.c. o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéow
pomiedzy okreslonymi osobami, a nie formalna kolejno$é pokrewienstwa wynikajaca w szczeg6lno$ci z przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa np. wnuczka zmarlego, bedgca dzieckiem
pozamalzenskim wychowywana przez babke, pomimo ze matka zyla i byla zdolna do alimentacji cérki. Aby wiec
ustali¢, czy wystepujacy o zadoSéuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzié,
czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym. Analogicznie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 roku sygn. akt IV CK 648/04 Sad Najwyzszy wskazal, iz pokrewienstwo
nie stanowi wylacznego kryterium zaliczenia do najblizszych czlonk6w rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Przepis
ten nie zawiera zadnych wskazowek, co do strony podmiotowej pojecia ,,najblizszy czlonek rodziny”, w orzecznictwie
operuje sie za$ pojeciem rodziny w szerszym znaczeniu, akcentujacym, raczej — z punktu widzenia doznanej krzywdy
moralnej — faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych, a nie formalna kolejno$é pokrewienstwa, za$ konkretyzacja tego,
kto jest w danym wypadku czlonkiem rodziny nalezy do sadu orzekajacego. Poglady te odnie$¢ nalezy rowniez do
sprawy niniejszej niejako pomocniczo. O tym, iz ta wiez rodzinna w przypadku powoda i zmarlego byla wyjatkowo silna
Swiadczy rowniez zachowanie powoda po samym wypadku. To jego zawiadomiono o zdarzeniu, to on zajmowal sie
przygotowaniami do pogrzebu i samym pogrzebem. Wiez ta byla dodatkowo wzmocniona weze$niejszymi przezyciami
rodziny. Bracia dziewie¢ miesiecy wcze$niej stracili najstarszego brata, réwniez w tragicznych okoliczno$ciach. A trzy
lata przed zdarzeniem matke. W ocenie Sadu Okregowego zdarzenia te oceni¢ nalezy wlasnie z punktu widzenia sily
wiezi laczacej powoda z bratem Z..

Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia dla powoda, Sad Okregowy wzial pod uwage nastepujace kryteria: rodzaj
dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro
zostalo naruszone, ujemne przezycia psychiczne spowodowanych naruszeniem. W sprawie, w ktorej zdarzeniem
wywolujacym krzywde jest $mieré osoby najblizszej, jako okoliczno$ci wplywajace na wysoko§é Swiadczenia z art.
448 k.c. nalezy wskaza¢ rowniez na dramatyzm doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia
moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, role jaka w rodzinie peklnila osoba zmarlego,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odejécia
(np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolno$ci



jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia
2012 1., V ACa 646/12, LEX 1220462). Zado$¢uczynienie z art. 448 k.c. pelni charakter kompensacyjny, a jego
wysoko$¢é musi przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Nie moze by¢ ona nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (np. wyrok SN z 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, Nr 5, poz.
107 i wyrok SN z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica nr 321721). W ocenie Sadu pierwszej instancji po
uwzglednieniu powyzszych kryteridbw ustalania wysokoéci zado$§éuczynienia opartego o art. 448 k.c. i dyrektywy
utrzymania zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, adekwatna kwota zadoséuczynienia dla powoda w zwiazku ze
$miercig brata jest kwota 20.000,00 zl. Powod odczul §mierc brata oraz zwigzane z tym zdarzeniem emocje, doznal
cierpienia moralnego, wstrzasu psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej, a takze uczucia rezygnacji.
Leczyt sie u lekarza rodzinnego, zazywala leki nasenne. Nadal ma trudnoSci z pogodzeniem sie ze $émiercia brata,
ktérego mu brakuje. Czesto odwiedza jego grob. Dodatkowo dramatyzm przezyé zwieksza to, iz wraz z bratem
zginela w tym samym wypadku cala jego rodzina. Sam pogrzeb, z udzialem trzech trumien, musiat by¢ dla powoda
traumatycznym przezyciem. Zdarzenie to dotknelo go tym bardziej, ze po bracie nikt nie pozostal. Byla pelna rodzina
i w jednym momencie nie ma nikogo. Sytuacja ta bez watpienia zwiekszyla negatywne doznania powoda i wplynela
na jego przezycia.

Wreszcie dla ustalenia wysokos$ci zado§éuczynienia powoda istotne rowniez jest to, kiedy mialo miejsce to zdarzenie
i krzywda, ktéra ma byé zrekompensowana przyznanym zado$éuczynieniem. Zdarzenie to mialo miejsce w lipcu
2003 roku, a okres w ktérym powdd przezywal uczucia i emocje charakterystyczne dla smutku, najtrudniejszy
dla niego trwat kilka miesiecy trwaly, a zatem zapewne do pierwszej polowy 2004 roku. Ustalajac wysoko$c
zado$Cuczynienia nalezy braé pod uwage w ocenie Sadu Okregowego realia tamtego okresu. To przeciez krzywde
wowcezas wyrzadzong zado$éuczynienie to ma rekompensowac. Niewatpliwie za$ inna byla warto$§¢é pienigdza w
2003 roku, a inna jest obecnie. W ocenie Sadu Okregowego kwota miarodajna zadoSéuczynienia dla powoda to
kwota 20.000 zl. Sad uznal, iz wskazana kwota jest adekwatna do krzywdy doznanej przez niego, a ponadto
przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Z drugiej strony nie jest ona razaco wygoérowana, nie prowadzi do
nieuzasadnionego przysporzenia w jego majatku oraz uwzglednia réwniez przeslanke przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa w konkretnych uwarunkowaniach dotyczacych powoda. Stad tez w pozostalym zakresie Sad pow6dztwo
oddalit.

Jezeli chodzi o odsetki Sad orzekl o nich w oparciu o art 481 k.c. wzw. z art 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392), ktory to stanowi, iz zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W sprawie niniejszej pozwany nie wskazal na zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore uniemozliwialyby
ustalenie naleznego powodowi $§wiadczenia w przewidzianym powyzej terminie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku I ACa 475/16 o dacie poczatkowej Swiadczenia odsetkowego
przy zasadzeniu zado$cuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedgcy podstawa oceny
wysokoSci przedmiotowego $wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za
tym idzie - wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest oceniana z odwotaniem sie do tych okolicznos$ci faktycznych, to odsetki
nalezg sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawg oceny sa takze okolicznos$ci faktyczne, ktore mialy
miejsce pomiedzy datg wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia przez sad. W sprawie niniejszej podstawa zasadzenia roszczenia przez Sad byly okolicznoéci znane
stronom juz w toku trwajacego postepowania likwidacyjnego, a zatem réwniez odsetki nalezaly sie od momentu
uplywu 30 dniowego terminu od daty wszczecia postepowania likwidacyjnego, a to mialo miejsce w dniu 31 marca



2014 roku. Jednocze$nie w zwigzku ze zmiang z dniem 1 stycznia 2016 roku treéci art 481 k.c. nalezalo odrézni¢ odsetki
ustawowe oraz odsetki ustawowe za opdznienie. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. II. sentencji
wyroku.

W oparciu o art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac od pozwanego cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, naliczona od uwzglednionej czesci zadania, od ktorej uiszczenia
powdd byl zwolniony.

O kosztach procesu, orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu pozwanemu, mimo tego, iz uwzglednione zostalo jedynie ok. 25% jego roszczenia. Uzasadnione
jest to po pierwsze charakterem zadania, jego ocennym charakterem, uzaleznionym w duzej mierze od oceny Sadu.
Po drugie uzasadnia to sytuacja rodzinna i materialna powoda. Utrzymuje sie on z renty w kwocie ok. 900,00 z}
miesiecznie, mieszka z zong, ktora trzymuje jeszcze nizszg rente, jest osobg schorowang. Jak za$ sie wskazuje w
orzecznictwie trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone
kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w
art. 98 § 1k.p.c. (post. SN z 22.2.2011 1., II PZ 1/11). W tej sytuacji obcigzenie powoda kosztami procesu prowadziloby
do zminimalizowania otrzymanej przez niego kwoty zado$cuczynienia, bowiem to z tych srodkéw powdd koszty te
musialaby pokry¢, a przeciez poniost rowniez sam koszty tego procesu w zakresie dotyczacym kosztéw pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



