Sygn. akt I C 2004/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2017r. w P.
sprawy z powodztwa (...) SAw K.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz powddki (...) S.A w K. 103.748,75 zl (sto trzy
tysiace siedemset czterdzieéci osiem zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) oraz

- odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych liczone od kwoty 100.523,80z} ( sto tysiecy piecset
dwadzieécia trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 13 lipca 2016r. do dnia zaplaty i

- odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3.224,95 zl (trzy tysigce dwieScie dwadzie$cia cztery tysiace
dziewiecdziesiat piec groszy) od dnia 15 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasagdza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz powodki (...) S.A w K. kwote 12.405,00 z}
(dwana$cie tysiecy czterysta pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7217,00 zt (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2004/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2016 roku skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powodowie (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty,
by pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. zaplacil na jej rzecz kwote 100.523,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.224,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz kosztow
sadowych w kwocie 1.297,00 zl.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz laczyly go z pozwanym umowy na dostawe i sprzeda¢ produktéw farmaceutycznych,
zgodnie z ktérymi pozwany zaopatrywal sie u nich w produkty lecznicze, za ktére winien zaplaci¢ zgodnie z terminami
platnosci wynikajacymi z umoéw oraz oznaczonymi na fakturach VAT. Towar zostal pozwanemu dostarczony. Z tytulu
nieuregulowanych nalezno$ci po stronie pozwanego powstalo zadluzenie. Jednocze$nie powod naliczyt odsetki w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, albowiem spetlnione sg warunki wynikajace
z ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i takich tez odsetek ustawowych
zada w toku niniejszego procesu W zwigzku z brakiem zaplaty pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty i wyznaczyl termin dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Pozwany nie splacil swego
zadluzenia. Na dzien wniesienia pozwu pozostaje on dluzny kwote 103.748,75 zl, na ktora skladaja sie: 100.523,80z}



tytulem naleznosci gléwnej wynikajacej z faktur VAT oraz 3.224,95z1 zl tytulem odsetek skapitalizowanych od
nieuregulowanych faktur VAT na dzien 12 lipca 2016 roku naliczonych w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie
w transakcjach handlowych (k. 2 - 8).

Postanowieniem z dni 12 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe niniejsza
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku (k. 9).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2016 roku wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci ewentualnie
w razie uwzglednienia powodztwa o rozlozenie zadluzenia na 10 rownych rat miesiecznych i nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie kwestionuje roszczenia ,ale nie zgadza sie z rodzajem przyjetych przez powoda odsetek .
W jego ocenie powdd winien za op6znienie w zaplacie roszczen nalicza¢ odsetki ustawowe, zgodnie z umowa laczaca
strony tj. odsetki ustawowe przewidziane w kodeksie cywilnym.

Przy ewentualnym przyjeciu odsetek w transakcjach handlowych powdéd mégt co najwyzej naliczaé odsetki na
podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych tj. odsetki podatkowe zgodnie z art. 56
Ordynacji Podatkowej, a nie wg stopy procentowej obowigzujacej w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016r. tj.
9,5% w skali roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewddzkim w C., a (...) S.A. w K. na
podstawie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
umowa nr (...) na dostawe lekdéw do apteki szpitalnej, ktora obowiazywala w okresie roku od dnia jej zawarcia. Zgodnie
z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewddzki w C. zobowiazal sie zaplaci¢ cene za dostarczony towar
w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury,

W § 8 ust.4 strony zastrzegly, ze w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.
Dowdd: umowa k. 32a — 34 i zalacznik k. 36-49

W dniu 20 lutego 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewodzkimw C. , a (...) S.A. w K. na podstawie
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego umowa nr
(...) na dostawe (...) do leczenia stwardnienia rozsianego, ktéra obowigzywala w okresie roku od dnia jej zawarcia.
Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewddzki w C. zobowiazal sie zaplaci¢ cene za dostarczony
towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z § 6 ust. 8 w przypadku niedotrzymania terminu
platnosci wykonawca mogt naliczy¢ odsetki z tytulu zwloki w wysokoS$ci ustawowe;j.

Dowod :umowa — k. 50-51 i zalaczniki k. 52

W dniu 30 marca 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem WojewodzkimwC., a (...) S.A. w K. na podstawie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego umowa nr
(...) na dostawe na dostawe leku A., ktéra obowigzywala w okresie roku od dnia jej zawarcia. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej
umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewo6dzki w C. zobowigzal sie zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30
dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z § 6 ust. 8 w przypadku niedotrzymania terminu platno$ci wykonawca
mogl naliczyé odsetki z tytulu zwloki w wysokoéci ustawowe;j.

Dowdd :umowa — k. 54- 55 i zalaczniki k. 56

W dniu 28 maja 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewodzkimw C. , a (...) S.A. w K. na podstawie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego umowa nr
(...) na dostawe leku gleukometrow i paskéw testowych do glukometrow, ktéra obowigzywala w okresie roku od dnia



jej zawarcia. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewddzki w C. zobowiazal sie zaplacic cene za
dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z § 6 ust 8 w przypadku niedotrzymania
terminu platnoéci wykonawca mogl naliczy¢ odsetki z tytulu zwloki w wysokos$ci ustawowej. Aneksem podpisanym
w dniu 28 maja 2015r. do umowy tej przystapil wspdlpracujacy z dostawca na zasadzie konsorcjum (...)” Spélka z
0.0.wK.

Dowod :umowa — k. 58 — 59 i zalacznik k. 59, aneks do umowy k. 62

W dniu 31 sierpnia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewodzkim w C., a (...) S.A. w K. na
podstawie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
umowa nr (...) na dostawe lekdéw do apteki szpitalnej, ktora obowiazywala w okresie roku od dnia jej zawarcia. Zgodnie
z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewddzki w C. zobowiazal sie zaplaci¢ cene za dostarczony towar
w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z § 6 ust 8 w przypadku niedotrzymania terminu platnosci
wykonawca mogl naliczy¢ odsetki z tytutu zwloki w wysoko$ci ustawowej. Aneksem podpisanym w dniu 31 sierpnia
2015r1. do umowy tej przystapil wspolpracujacy z dostawea na zasadzie konsorcjum (...)” Spétka z 0.0. w K.

Dowod: umowa k. 66 — 67, zalgczniki k. 68-69, aneks k. 71

W dniu 17 wrze$nia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewddzkim w C. a (...) S.A. w K. na
podstawie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
umowa nr (...) na dostawe lekoéw do apteki szpitalnej, ktéra obowigzywala w okresie roku od jej zawarcia. Zgodnie z
§ 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewodzki w C. zobowigzal sie zaplaci¢ cene za dostarczony towar w
terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z § 6 ust 8 w przypadku niedotrzymania terminu platnosci
wykonawca mogl naliczy¢ odsetki z tytutu zwloki w wysokoSci ustawowej. Aneksem podpisanym w dniu 17 wrzeénia
2015r1. do umowy tej przystapil wspolpracujacy z dostawea na zasadzie konsorcjum (...) Spétka z 0.0. w K. .

Dowod: umowa k. 75 — 76, zalgcznik k. 79-80

W dniu 30 grudnia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewddzkim w C. a konsorcjum firm (...)
S.A. wK.i (..) - Logistyka Spolka z 0.0. w K. kolejna umowa nr (...) na dostawe lekéw do apteki szpitalnej, ktéra
obowiazywala w okresie roku od 12 stycznia 2016r. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewodzki
w C. zobowigzal sie zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z §
6 ust 8 w przypadku niedotrzymania terminu platno$ci wykonawca mogt naliczy¢ odsetki z tytulu zwloki w wysoko$ci
ustawowe;.

Dowdd: umowa k. 83-84 i zalaczniki k. 86-101, umowa konsorcjum k. 102-106

W dniu 4 stycznia 2016 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojew6dzkim w C. a konsorcjum firm (...) S.A.
w K. 1i(...) Spoika z 0.0. w K. kolejna umowa nr (...) na dostawe lekéw dla Oddzialu Psychiatrycznego i leku F., ktora
obowigzywala w okresie roku od daty zawarcia. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewddzki
w C. zobowiazal sie zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z §
6 ust 8 w przypadku niedotrzymania terminu platnosci wykonawca mogl naliczy¢ odsetki z tytulu zwloki w wysokosci
ustawowe;.

Dowod: umowa k. 107- 108 i zalaczniki k. 109, aneks.111- 112,umowa konsorcjum k. 115- 118

W dniu 26 stycznia 2016 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. a konsorcjum firm (...) S.A.
wK.i(...) Spolka z 0.0. w K. kolejna umowa nr (...) na dostawe Interferonu beta 1b, ktéra obowiazywata w okresie roku
od daty zawarcia. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy zamawiajacy (...) Szpital Wojewodzki w C. zobowiazal sie zaplaci¢ cene
za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, a zgodnie z § 6 ust 8 w przypadku niedotrzymania
terminu platno$ci wykonawca mogl naliczyé odsetki z tytulu zwloki w wysokoéci ustawowej nie wyzszej niz 5%.



Dowdd: umowa k. 119 -120 i zalgczniki k. 121,umowa konsorcjum k. 123- 124, aneks k. “127-128

Powodowie dostarczali towar zgodnie z zapisami uméw / bezsporne/

Powod w okresie od 5 lutego 2016r. do 12 marca 2016r. wystawili z tego tytulu faktury na kwote laczna 100.523,80.
Dowdd: faktury k. 134 — 158v, zestawienie faktur k. 132

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur w terminach ich wymagalno$ci /bezsporne/.

W zwigzku z powyzszym (...) S.A w K. pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku wezwal (...) Szpital Wojewddzki w C.
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w C. do zaplaty m.in. nalezno$ci wynikajacych z tych
faktur wraz z naliczonymi odsetkami zalaczajac zestawienie nieuregulowanych naleznoéci za okres od 5 lutego 2016r.
do 12 marca 2016r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 131, zestawienie faktur k. 132, dow6d wyslania k. 133.

Pozwany mimo tego wezwania nie zaplacit wymienionych w nim nalezno$ci w wyznaczonym mu terminie. W zwigzku
z powyzszym powodowie skapitalizowali odsetki od naleznoéci wynikajacych z faktur wystawionych za okres od 5
lutego 2016r. do 12 marca 2016r. wedlug stanu na dzien 12 lipca 2016 roku i stopy procentowej odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych i naliczyli z tego tytulu kwote 3224,95 zl, a nastepnie wystgpili z niniejszym
pozwem /bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i dodatkowo znajdowal potwierdzenie w zgromadzonych w aktach
dokumentach.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa dostawy, z ktorej wynika roszczenie powoda. Zgodnie z art. 605 k.c.
przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do
ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia
ceny. W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca spelil swoj obowigzek i dostarczyl produkty medyczne,
ktorych dotyczyly zawarte miedzy stronami umowy, zas odbiorca odebral je, lecz za wskazane wyzej faktury nie uiscil
nalezno$ci, mimo uplywu terminu wskazanego w nich, a ustalonego zgodnie z § 4 ust. 1 uméw. Juz, zatem z powyzszego
wzgledu roszczenie powoda w zakresie naleznoéci gtownych, bylo zasadne.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W sprawie niniejszej strony kwestie odsetek uregulowatly
w zawartych umowach, za wyjatkiem umowy z dnia 12 stycznia 2015r. ( tu wskazujac ogdlnie stosowanie przepiséw
kodeksu cywilnego ) i umowy z 26 stycznia 2016r., gdzie strony takze zastrzegly sobie odsetki ustawowe nie wyzsze
niz 5%.

Zgodnie z zapisem § 6 ust 8 umoéw, w takiej sytuacji powodom nalezaly sie odsetki w wysokosci ustawowe;j.

Zgodnie z art. 481 § 2 kc jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, jak w umowie z dnia 12 stycznia 2015r. ,
to wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie . W rezultacie w umowie z dnia 12 stycznia 2015r. strony
wskazaly, ze za zwloke w zaplacie naleznoéci zamawiajacy ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych .

Okreslenie w umowach odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie naleznoSci jest okre$leniem stosunkowo
nieprecyzyjnym zwazywszy na to, iz aktualnie w polskim porzadku prawnym mamy do czynienia z kilkoma rodzajami



odsetek ustawowych. Bez watpienia w sprawie niniejszej chodzi o odsetki za op6zZnienie, a nie o tzw. odsetki
kapitalowe, co wynika z celu w jakim je zastrzezono. W tej sytuacji mamy do wyboru dwa rodzaje odsetek odsetki
ustawowe za opOznienie uregulowane w art 481 § 2 k.c. oraz odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych uregulowane w art 4 ust 3 ustawy z dnia 08 marca 2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013 poz 403 ze zm.). Odsetki te zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2016
roku w zwigzku ze zmiang w/w ustawy wprowadzong ustawg o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1830). Jednakze zasada
okreslania tych odsetek wedlug w/w ustawy znana byla juz wezeéniej i znajduje ona zastosowanie w sprawie niniejszej
mimo tego, iz umowy na podstawie, ktérych powod dochodzi naleznos$ci zawarte byty zaréwno przed dniem 1 stycznia
2016r, jak i po tym dniu. Zgodnie z art 4a w/w ustawy do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.). Nadto, juz przed
wprowadzeniem tego przepisu w orzecznictwie i judykaturze przyjmowano, iz przepisy w/w ustawy stanowig lex
specialis wobec przepisu art 481 § 2 k.c. i w sytuacji, gdy strony danej umowy i sama umowa spelnia wymogi okreslone
w art. 7 tej ustawy, nalezne sa nie odsetki ustawowe, czy ustawowe za op6znienie, lecz obecnie odsetki ustawowe za
opbznienie w transakcjach handlowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 wrzeénia 2014 roku
sygn. akt I ACa 287/14).

Art. 13. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowiazujacym stanowi wprost, ze
postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa
w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 11 4, art. 10, art. 11 i art. 12, sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie
przepisy ustawy( poprzednio w stanie obowigzujacym przed 1 stycznia 2016r. postanowienia umowy wylaczajace lub
ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dluznika, o ktérych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3,
art. 8 ust. 11 4, art. 10, art. 111 art. 12, sg niewazne).

Art. 7 w/w ustawy przewiduje za opdznienie odsetki, nalezne za okres od wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty , jezeli byly spelione lacznie nastepujace warunki : wierzyciel spelnit swoje §wiadczenie i nie otrzymat
zaplaty w terminie okre$lonym w umowie , dluznik jest podmiotem publicznym

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwany dluznik jest podmiotem publicznym i nie spelnil swiadczenia
pienieznego w terminach okreSlonych umowa, a zatem wierzyciel mial prawo do naliczenia odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych

Stosownie do tresci art 56 w/w ustawy zmieniajacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. A zatem a contrario do odsetek naleznych od dnia 1
stycznia 2016 roku stosuje sie nowe przepisy , a do odsetek naleznych do 31 grudnia 2015r. odsetki tak jak od zaleglo$ci
podatkowych ( art. 7 w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r.).

Tym samym w sprawie niniejszej maja zastosowanie odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych i
powodowie prawidlowo je naliczyli oraz zastosowali.

Pozwany nie kwestionowal nalezno$ci za faktury w lacznej kwocie 100.523,80z1, ani takze termin6w wymagalno$ci
poszczegoblnych faktur wskazanych przez powoda.

Powdd prawidlowo wyliczyl i skapitalizowal na dzien 12 lipca 2016r. odsetki od niezaplaconych faktur.

Wyliczenie skapitalizowanych odsetek liczonych wg odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych na lgcznie
kwote 3224,95zk:

1. (...) - termin zaplaty 7 marca 2016r. , iloé¢ dni po terminie 98 , warto$¢ — 59,89zk;

2. (...) - termin zaplaty 7 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 98 , warto$§¢ — 1,70zl;



3. (...) - termin zaplaty 7 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 98 , warto$¢ — 406,84z};
4. (...) - termin zaplaty 7 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 98 , warto$¢ — 97,02zl;
5. (...) - termin zaplaty 7 marca 2016r. , ilo§¢ dni po terminie 98 , warto$§¢ — 0,85zl;

6. (...) - termin zaplaty 8 marca 2016r. , ilo§¢ dni po terminie 97 , warto$¢ — 13,34zk;
7. (...) - termin zaplaty 9 marca 2016r. , ilo§¢ dni po terminie 96 , wartos§¢ — 12,33zl;
8. (...) - termin zaplaty 9 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 96 , wartos¢ — 1,65zk;

9. (...) - termin zaplaty 9 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 96 , warto$¢ — 0,84zk;
10. (...) - termin zaplaty 10 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 95 , warto$é¢ — 1,40zl;
11. (...) - termin zaplaty 11 marca 2016r. , iloé¢ dni po terminie 94 , warto$¢ —8,30zl;
12. (...) - termin zaplaty 11 marca 2016r. , ilo§¢ dni po terminie 94 , warto$¢ 142,78zl;
13. (...) - termin zaplaty 11 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 94 , warto$¢ 160,38zl;
14. (...) - termin zaplaty 11 marca 2016r. , ilo$¢ dni po terminie 94 , warto$¢ 901,06z};
15. (...) - termin zaplaty 12 marca 2016r. , ilo§¢ dni po terminie 93 , warto$¢ 1219,01zk;
16. (...) - termin zaplaty 12 marca 2016r. , ilo§¢ dni po terminie 93 , warto$¢ 174,35z}

Zadanie zasadzenia kolejnych za$ odsetek od kwoty odsetek naliczonych od dnia wymagalnoéci do dnia 12 lipca 2016
roku znajduje podstawe w art. 482 § 1 k.c., ktory to brzmi od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Powo6d w sprawie niniejszej pozew wniost w dniu 15 lipca 2016 roku, i od tej daty zazadal réwniez odsetek od
skapitalizowanych wczeéniej odsetek.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenia naleznosci na raty.
Powdod wnidst o oddalenie tego wniosku.

Art. 320 k.p.c. wskazuje, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis podkreéla, iz dotyczy to jedynie szczegdlnych wypadkéw. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi
szczegblnymi wypadkami s sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika,
spelnienie przez niego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody, rozlozenie nalezno$ci na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonanie wyroku w
spos6b dobrowolny.

Celem unormowania tego przepisu jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela przez dluznika znajdujacego
sie w okreslonej, najczesciej zlej, sytuacji ekonomicznej. Sad rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania wskazanej regulacji ,
winien bra¢ pod uwage réwniez sytuacje majatkowa i interesy wierzyciela. Sad nie moze dziala¢ bowiem z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja roztozenia §wiadczenia na raty. Pozwany nie placi zaleglych, ani
biezacych nalezno$ci powodowi. Pozwany przyznal., ze jego zadluzenie z roku na rok powieksza sie , obecnie wynosi
ponad 41 milionéw zlotych . Zadluzenie pozwanego nie jest wynikiem naglego, jednostkowego i nieprzewidywalnego



przypadku stojacego na przeszkodzie jednorazowemu spelnieniu dochodzonego roszczenia. Pozwany sam przyznaje,
ze jego zla kondycja finansowa, to sytuacja nie nagla, ale dlugotrwata i w rozsadnej perspektywie przewidywalna.

Pozwany jest podmiotem , ktory prowadzi dzialalno$é lecznicza, ale takze zaciaga liczne zobowigzania i winien w
swojej dzialalno$ci uwzglednia¢ obowigzek regulowania dlugéw. W stosunku do pozwanego, co sagdowi wiadomo z
urzedu, toczy sie w tutejszym sadzie wiele spraw o zaplate. Rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia jest racjonalne,
jezeli dluznik wykaze, ze bedzie dysponowat §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposob ekonomicznie odczuwalny. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze na skutek roztozenia naleznoSci na raty
zostanie uzyskany inny efekt niz ten w przypadku zadania caloéci, tj. Ze bedzie w stanie zrealizowaé¢ harmonogram
platnoéci.

Podniesienia wymaga takze fakt, ze pozwany posiadal na rachunkach biezgcych, nie celowych, érodki finansowe
pozwalajace chociazby w czeSci na zaplate dochodzonej naleznoéci, a jednak takiej splaty nawet ,, symbolicznej ,, nie
dokonal na rzecz powoda — k. 167v.

Instytucja normowana przepisem art. 320 kpc odnosi sie tylko do szczeg6lnie uzasadnionych przypadkow, a z takim
przypadkiem, w ocenie Sadu, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu ( 5.188 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ( 7.200 zl wg. § 2 pkt.67 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych , oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17z}).

W ocenie Sadu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy, ze w szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej
sprawie, pozwany mimo, iz w trakcie dostawy lekow i innych produktéow leczniczych znal swoja sytuacje finansowa,
to jednak nie podjal rozméw z powodem o chociazby przedluzeniu terminu platno$ci poszczegbdlnych naleznoSci,
nie podjal zadnych dzialan po otrzymaniu od powoda wezwania do dobrowolnej zaplaty naleznos$ci. Taki sposéb
zachowania pozwanego wylacza, zdaniem Sadu, zastosowanie w/w przepisu.

Sad uznal, iz nie ma zastosowania w niniejszej sprawie takze przepis art. 101 kpe, ktory stanowi, ze zwrot kosztéw
nalezalby sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznat
roszczenie przy pierwszej czynnoSci procesowej. Pozwany nie daje powodéw do wytoczenia powodztwa jezeli nie
dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika,
ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczenia, to by je zaspokoil. W niniejszej sprawie pozwany nie moze by¢,
zdaniem Sadu, uznany za takiego pozwanego. Pozwany wiedzial o roszczeniu powoda, byl przez powoda wzywany
do spelnienia roszczenia, ale tego roszczenia nawet w czeSci, nie zaspokoil. Samo uznanie powodztwa dotyczyto
odpowiedzialnoéci co do samej zasady i nie towarzyszylo temu spelienie §wiadczenia chociazby w cze$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



