Sygn. akt I C 2542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z
siedziba w C.

o zaplate kwoty 217.838,13 zl

I. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Toruniu w
dniu 22 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn. akt I Nc 318/16;

I1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
z siedzibg w C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w T. kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem
dalszej czesci zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 2542/16

UZASADNIENIE

(...) Spétka Akeyjna z siedzibg w T. pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Toruniu wniosla o zasadzenie od
(...) Szpitala Wojewodzkiego w C. Samodzilneo Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w postepowaniu nakazowym
kwoty 217.383,13 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi obliczanymi do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku od kwot szczegblowo wskazanych i opisanych w pozwie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwanym
umowe, ktorej przedmiotem byta dostawa lekow. Powodka wywigzala sie ze swojego zobowigzania i wystawila faktury
VAT za dokonang dostawe. Pozwany jednak nie zaplacit naleznoéci (k. 2-4).

Nakazem zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Toruniu w
sprawie sygn. akt I Nc 318/16 zasadzil powyzsza kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu (k. 80).

Zarzuty od tego nakazu wniost pozwany, ktory to zaskarzyl go w caloéci, wnidst o wyznaczenie rozprawy, na ktorej
prawdopodobnie doszloby do zawarcia ugody miedzy stronami, o rozlozenie zadtuzenia na 12 réwnych miesiecznych
rat. Wyjasnil, Ze pozostaje w opdZnieniu w realizacji zaplat na rzecz uprawnionego podmiotu, jednak wskazana



sytuacja wystepuje bez jego umys$lnej winy, poniewaz wplywy $rodkow finansowych z NFZ nie wystarczaja na
uiszczenie biezacych naleznosci. Podal, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co skutkuje opdznieniem
w platnoéciach. Zadluzenie szpitala, ktore stalo sie wymagalne, wg. danych na rok 2015 r. wzrosto do ponad 43 min
zlotych. Od poczatku 2016 roku dokonano u niego zaje¢ komorniczych na kwote wynoszaca lacznie 2.388.554,89 zt.
Ponadto informacyjnie podal, ze zawsze wykazuje dobra wole i realizuje swoje zobowigzania w miare osiggalnych
przez niego mozliwoéci finansowych, stad jego wniosek o rozlozenie naleznosci na raty (k. 89 - 90).

Postanowieniem z dnia 02 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil swa niewladciwo$¢é miejscows i
sprawe przekazal wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Plocku (k. 106)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 01 sierpnia 2014 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. Samodzielnym
Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej z siedzibg w C., a (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w T. na podstawie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego umowy na
dostawe lekow do apteki szpitalnej. Zgodnie z ta umowa zamawiajacy (...) Szpital Wojewodzki w C. zobowiazal sie
zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. W przypadku za$ niedotrzymania
terminu platnosci wykonawca uzyskal prawo do naliczania odsetek z tytulu zwloki w wysokoS$ci ustawowej (umowa
—k. 19 - 21).

Powod dostarczal towar zgodnie z zapisami uméw i w okresie od 13 marca 2015 roku do dnia 24 stycznia 2016 roku
wystawil z tego tytulu faktury na lgczng kwote 217.838,13 zt (faktury VAT z potwierdzeniami odbioru — k. 22 - 79).

Pozwany nie placil nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur w terminach ich wymagalnoéci (bezsporne).

W zwigzku z powyzszym powod pismem z dnia 24 lutego 2016 roku wezwatl (...) Szpital Wojewddzki w C. Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w C. do zaplaty naleznoSci wynikajacych z tych faktur wraz z
naliczonymi odsetkami (wezwanie - k. 16 - 18).

Pozwany mimo tego wezwania nie zaptacil wymienionych w nim nalezno$ci w wyznaczonym mu terminie (bezsporne).

(...) Szpital Wojewodzki w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w C. jest w trudnej sytuacji
finansowej, ale jednocze$nie w sposob staly uzyskuje znaczne $rodki z Narodowego Funduszu Zdrowia w zwigzku z
posiadanymi z nim kontraktami. Wedtlug stanu na dzieni 31 grudnia 2015 roku jego zobowigzania krotkoterminowe
stanowily kwote 56.955.777,98 zl, za$ na dzien 29 lutego 2016 roku kwote 54.599.609,89 z}, w tym z tytulu dostaw
i ustug o okresie wymagalnosSci do 12 miesiecy odpowiednio 46.554.065,97 i 43.872.106,98 zl. Na koniec 2015 roku
wygenerowal on strate w wysokoS$ci 13.570.110,71 zL. W okresie od stycznia do pazdziernika 2016 roku Komornicy
sadowi wszczeli przeciwko niemu postepowania egzekucyjne o kwote 2.388.554,98 zl naleznoéci gtownych. Nie
posiada on wolnych $rodkéw finansowych. Prowadzi rozbudowana dzialalnoé¢ medyczna i udziela dziesiatek tysiecy
porad medycznych rocznie i jeszcze wiecej przeprowadza badan diagnostycznych (bilans — k. 92, rachunek zyskéw i
strat — k. 92v, stan rachunkéw - k. 93, zawiadomienia - k. 94 - 97, zestawienia — k. 98 - 100).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i dodatkowo znajdowal potwierdzenie w zgromadzonych w aktach
dokumentach. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci swojego zobowigzania ani co do zasady, ani co do wysoko$ci
zadanych odsetek. Sporna byla nadto kwestia istnienia podstaw do rozlozenia naleznos$ci na raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Strony lgczyla umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢
na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.



W niniejszej sprawie po stronie powoda ciazyl obowiazek przeniesienia wlasnos$ci lekéw na kupujacego i wydania
mu tych rzeczy, natomiast pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
jako kupujacy, byt zobowigzany do odebrania rzeczy i do zaplacenia ceny. Sprzedawca spelil swoje zobowigzanie
dostarczajac Szpitalowi zamdéwiony towar. Szpital za$ odebral rzeczy, ale nie zaplacil ceny. Dlatego roszczenie, co do
zasady nalezalo uwzglednic.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W $wietle § 2 w/w przepisu, w jego treéci sprzed dnia
01 stycznia 2016 roku, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.
Jednakze, gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opoZznienie wedlug tej wyzszej stopy. Z dniem 1 stycznia 2016 wprowadzono ustawa z dnia 09 pazdziernika
2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, nowe pojecie odsetek ustawowych za opdznienie, ktérych wysoko$é reguluje art 481 § 2 k.c. Stosownie
do tresci art 56 w/w ustawy zmieniajgcej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. A zatem a contrario do odsetek naleznych od dnia 1 stycznia
2016 roku stosuje sie nowe przepisy i tym samym w sprawie niniejszej od tej daty maja zastosowanie odsetki ustawowe
za opOznienie. Co prawda w umowie strony wskazaly, iz w razie nieuiszczenia w terminie nalezno$ci powodowi
beda nalezaly sie odsetki w wysokoéci ustawowej, ale w tamtym okresie nie bylo podzialu na odsetki kapitalowe i
odsetki za op6znienie. A zatem odsetki ustawowe w kazdym przypadku byty takie same. Z dniem 1 stycznia 2016 roku
rozrézniono odsetki ustawowe kapitalowe od odsetek ustawowych za opdznienie. W sprawie niniejszej bez watpienia
zastosowanie znajduja drugie z w.w, albowiem odsetki te naleza sie za zwloke, a nie za korzystanie przez powoda z
kapitalu pozwanego. Stad rowniez w tym zakresie roszczenie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia Swiadczenia na raty. Wedlug stanowiska doktryny
odmowa rozlozenia §wiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia §wiadczenia nie wymaga odrebnego
orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu ( K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504 ). Stosownie do art. 320 kpc, w szczegdblnie uzasadnionych
wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. W niniejszej sprawie
pozwany ograniczyt sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty w odpowiedzi na pozew oraz
zalaczenia odpisu bilansu za 2015 rok oraz sporzadzonych przez siebie zestawien. Pozwany wniost o rozlozenie
zadluzenia na dwanaScie rat, ale biorgc pod uwage to, iz pozwany nie placil powodowi za towar od marca 2015
roku (data wymagalno$ci pierwszej z faktur), nie stawil sie na rozprawe celem zawarcia ugody, mimo, ze sam to
wczesniej proponowal, to trudno uwierzy¢ w dobra wole pozwanego, iz uiéci zobowigzanie po rozlozeniu na raty.
Szczegoblnie, ze w sytuacji ewentualnego rozlozenia §wiadczenia na raty powod utraci odsetki od daty wyroku do dat
platnosci poszczegélnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 1970 roku — zasada prawna III PZP
11/70). Z kolei daty platnoSci Sad musi okresli¢ w taki sposdb, aby byly one uzaleznione od uprawomocnienia sie
orzeczenia. W efekcie pozwany moze na tyle przedluza¢ kwestie uprawomocnienia sie orzeczenia, iz szkoda poniesiona
przez powoda z tytulu utraconych odsetek, biorac pod uwage warto$¢ naleznosSci gtéwnej, bedzie bardzo znaczna.
W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz jego sytuacja jest tak szczegblna, aby uzasadniala rozlozenie Swiadczenia na
raty. Sytuacja ta juz od wielu lat jest podobna i mimo to nie s3 podejmowane zadne stanowcze dzialania w celu jej
zmiany. Funkcjonowanie za$ placowki kosztem jej kontrahentéw mija sie z celem. Stwierdzenia pozwanego dotyczace
sytuacji pacjentdéw nalezy uznac za gornolotne okreSlenia, ktore nie sg powiazane z rzeczywistoécia. Pozwany nie
jest jedyna placowka $wiadczaca ustugi medyczne, a kwestie jego relacji z NFZ nie moga wplywaé na sytuacje jego
kontrahentéw, ktorzy zawierajac umowy z pozwanym liczyli na wywigzanie sie przez niego ze swoich zobowigzan
w terminie i po$wiecili swoj kapital na wykonanie ze swej strony zobowiazania. Gdyby w taki sposob, jak pozwany
zachowala sie wiekszo$¢ kontrahentéw powoda nie moglby on w spos6b normalny funkcjonowac na rynku. Szpital nie
jest jedyna placéwka tego typu w okolicy, ale jest jedyng, ktéra w taki sposob traktuje swoich dostawcow. Ogromna
wiekszos¢ placowek medycznych w Polsce znajduje sie w bardzo podobnej sytuacji do pozwanego w zakresie relacji



z NFZ, a mimo to jest w stanie spelnia¢ swe zobowigzania. Podejmujac za$ decyzje o rozlozeniu $wiadczenia na raty
Sad musi braé¢ pod uwage réwniez interes powoda, a nie tylko pozwanego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 31 maja 2012 roku I ACa 242/12 ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okres§long w art. 98
k.p.c., zgodnie, z ktora strona przegrana winna zwrdcic¢ koszty procesu stronie wygranej. W sprawie niniejszej powod
wygral w caloéci proces, a zatem pozwany winien mu zwroci¢ wszystkie poniesione przez niego, a niezbedne koszty
procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.723,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 14.400,00 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w kwocie 17,00 zl. Koszty zastepstwa procesowego
zostaly ustalone stosownie do § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Przy czym, jako, ze w nakazie zaplaty, ktéry Sad w caloSci utrzymal
w mocy orzeczono o kosztach w kwocie 13.540,00 zl, nalezalo dodatkowo zasgdzi¢ kwote 3.600,00 z} dalszej czeSci
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 2542/16

P.o3 lipca 2017 .

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:

- pozwanemu z pouczeniem o apelacji.

SSO Lukasz Wilkowski



