Sygn. akt I C 2636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: Marlena Sztenderewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. kwote 108.380,82 zl
(sto osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat dwa grosze);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nalezno$¢ zasadzona w punkcie I rozklada na 11 rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w kwocie 8.380,82 z}
(osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat dwa grosze), a kolejne w kwotach po 10.000,00 zt (dziesieé¢
tysiecy zlotych), platne do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok
sie uprawomocnil, z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od kazdego uchybionego terminu platnosci
poszczegdblnych rat;

IV. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
8.100,00 7t (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Plocku oraz w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Plocku kwote 5.000,00 z} (pie¢
tysiecy zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej obowiazku uiszczenia nie miat powod.

Sygn. aktI C 2636/16

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
pozwem z dnia 12 grudnia 2016 roku wniost o zasadzenie od pozwanej J. W. na swoja rzecz kwoty 100.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Okregowy w
Plocku wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2016r w sprawie sygn. akt I C 892/15 uznal za bezskuteczna w stosunku



do powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. umowe darowizny niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 6,0720 ha, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) polozonej w P. gm. R., dla ktdrej to
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w C. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) zawartg w dniu 23 sierpnia 2013
roku pomiedzy A. W., a J. W. przed notariuszem A. P. (1) Rep. A nr (...). Wyrok ten jest prawomocny od dnia 21
lipca 2016 roku. Wyrok ten zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym. Na podatniku A. W. ciazg zalegloSci
podatkowe z tytulu podatku od towaréow i uslug za poszczegblne miesiace 2012r i 2013r w lacznej kwocie naleznoéci
gtownej 970.777,00 zL. Wysokosé zobowigzan podatkowych wynika z dwoch decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w
C. z dnia 4 lipca 2014r. Prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznos$ci ani
tez ujawnienia skladnikéw majatkowych, z ktérych moglaby zosta¢ przeprowadzona egzekucja. W dniu 23 sierpnia
2013 A. W. i J. W. zawarli w/w umowe darowizny, na skutek ktorej J. W. nabyla w/w nieruchomosé. Gdyby nie
dokonano tej darowizny mozliwe byloby przeprowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci. Nadto w dacie zawarcia tej
umowy dtuznik nie posiadal innego majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelnoSci powoda. Dhuznik
prowadzac dzialalno$é gospodarcza i dokonujgc transakeji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT musial mieé
Swiadomo$¢é powstania obowiazku podatkowego i istnienia zalegloSci podatkowej, a dokonujac darowizny dzialal
z pelng $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Podarowang nieruchomos$é J. W. zbyla na rzecz M. D. umowa
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci zawarta przed notariuszem B. B. w dniu 25 lutego 2014r. Powyzsze nastgpito
na skutek zawarcia przez strony w dniu 2 stycznia 2014 roku umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci z dnia 2
stycznia 2014t przed tym samym notariuszem. Strony ustalily cene na kwote 100.000,00 zl. Wskutek przedmiotowe;j
sprzedazy, mimo wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska utrzymat sie stan pokrzywdzenia wierzyciela. Brak
nieruchomoéci w majatku pozwanej nie pozwala na prowadzenie z niej egzekucji. Brak jest jednocze$nie w realiach
niniejszej sprawy podstaw do uznania M. D. jako osoby czwartej w rozumieniu art 531 § 2 k.c. Jako podstawe
prawng swego roszczenia powod wskazal przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, ewentualnie o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Odnoszac sie do pierwszej z nich wskazal, iz zdarzeniem wywolujacym szkode jest przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci przez J. W.. Warto$¢ nieruchomoéci ustalono na kwote 100.000,00 zt i w takiej kwocie
powstala szkoda w majatku powoda. Pomiedzy powyzszymi istnieje réwniez zwigzek przyczynowo - skutkowy. Do
oceny winy pozwanej niezbedne jest przyjecie bezprawnosci jej dzialania. W tym miejscu powdd wskazal, iz wyrok
uwzgledniajacy skarge paulianska jest wyrokiem konstytutywnym ze skutkiem ex tunc, a zatem dalsza czynno$é
prawna dotyczaca tej nieruchomosci zmierza do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela. Dzialanie pozwanej bylo
zatem bezprawne i niezgodne z dobrymi obyczajami i zasadami uczciwos$ci. Powdd podniosl, iz pozwana jest matka
dluznika i wiedziala ona o zobowigzaniach syna, z kontaktéw z pracownikami Naczelnika Urzedu Skarbowego
wiedziala o kontrolach juz przed dokonaniem darowizny na jej rzecz przez syna. Odnoszac sie do drugiej podstawy
prawnej roszczenia powodd powolal sie na tre$¢ art 406 k.c. (k. 2 - 11).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanej z ostroznosci procesowej wnidst o oddalenie
powddztwa (k. 146).

Na rozprawie w dniu 21 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanej wnidst z kolei o rozlozenie naleznosci na raty
miesieczne w kwotach po 10.000,00 zl oraz o odstapienie od obciazania pozwanej kosztami sgdowymi (k. 164 - 01:33).
Takie stanowisko zostalo podtrzymane do momentu zamkniecia rozprawy (k. 168 - 00:51).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2016r w sprawie sygn. akt I C 892/15 uznal za
bezskuteczng w stosunku do powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., ktéremu przystuguje
wobec dluznika A. W. wierzytelno$¢ w wysokosci 1.343.645,95 z} stwierdzona decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego
w C. z dnia 4 lipca 2014 roku znak: (...) oraz decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 4 lipca 2014
roku znak: (...), umowe darowizny niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 6,0720 ha, stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...) polozonej w P. gm. R., dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
prowadzona jest ksiega wieczysta(...) zawartej w dniu 23 sierpnia 2013 roku pomiedzy A. W.iJ. W. przed notariuszem



A. P. w Kancelarii Notarialnej w C. Rep. A nr (...). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 07 lipca 2016 roku (wyrok z
dnia 19.05.2016r - k. 14).

Prawomocna decyzja z dnia 04 lipca 2014 roku znak (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. okreslil wysoko$¢
zobowigzania podatkowego A. W. w podatku od towaréw i uslug za okres luty 2012 roku - grudzien 2012 roku, zas
decyzja z dnia 04 lipca 2014 roku znak (...) okreslil wysoko$¢ zobowigzania dluznika z tego samego tytulu za okres
od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku. Laczna kwota zobowiazania podatkowego dluznika z tego tytulu to
970.777,00 z} (decyzje wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 15 - 44).

Wydanie przedmiotowych decyzji poprzedzone zostalo postepowaniem kontrolnym wszczetym przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w C. w dniu 12 sierpnia 2013 roku. Tego dnia kontrolujacy nie zastali dluznika, ale w miejscu
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej zastali jego matke - J. W., ktéra to o§wiadczyla, iz nie wie gdzie
jej syn przebywa w tej chwili. Rowniez kolejnego dnia kontrolujgcy zastali w/w w tym miejscu. Kolejny kontakt
kontrolujgcych z pozwana mial miejsce w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, kiedy to w/w o$wiadczyta, iz nie wie gdzie
przebywa jej syn i nie ma z nim kontaktu (protokoly kontroli - k. 59 - 62, decyzja - k. 63 - 66).

W miedzyczasie w dniu 23 sierpnia 2013 roku zostala sporzadzona w.w umowa darowizny nieruchomosci pomiedzy
A.W.,, aJ. W. (umowa darowizny - k. 67 - 70).

W dniu 25 lutego 2014 roku J. W. przeniosla na rzecz M. D. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci polozonej w
P., objetej ksiega wieczysta KW (...), wykonujac zobowigzanie wynikajace z umowy sprzedazy warunkowej zawartej
miedzy stronami w dniu 2 stycznia 2014 roku, za cene w kwocie 100.000,00 zl, ktéra zgodnie z o§wiadczeniami stron
zostala juz zaplacona przed ta datg (umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci - k. 71 - 76).

W oparciu o administracyjne tytuly wykonawcze wystawione w zwiazku z w/w decyzjami administracyjnymi wszczete
zostalo przez wierzyciela postepowanie egzekucyjne, ktore to jednak nie przynioslo skutku z uwagi na brak majatku
dtuznika (zawiadomienia - k. 45 - 48, protokét o stanie majatkowym - k. 52, wydruk z CEPIK - k. 53 - 55, informacja
- k. 55).

J. W. mieszka z mezem oraz synem. Jest nauczycielka i zarabia ok. 5.000,00 zl miesiecznie. Jej maz pracuje od 15 lat
za granica i zarabia ok 1.500,00 euro miesiecznie. Syn pozwanej zarabia ok. 3.000,00 zl miesiecznie. Malzonkowie
posiadaja oszczednosci w kwocie ok. 40.000,00 z} (o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej - k. 164 - 01:33).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, a dodatkowo znalaz} on potwierdzenie w zgromadzonych w
aktach sprawy w/w dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, co do zasady podlegato uwzglednieniu.

Pozwana za wyjatkiem oSwiadczenia jej pelnomocnika zlozonego na pierwszej rozprawie, jak sam wskazal, z
ostrozno$ci procesowej, nigdy nie zanegowala zadania pozwu. Nie zakwestionowata réwniez zadnych okolicznoéci
faktycznych przywolanych przez powoda dotyczacych kwestii zasadn$ci zadania ze skargi paulianskiej, $wiadomo$ci
pozwanej, co do istnienia zobowigzania syna wobec powoda, §wiadomo$ci pozwanej, co do tego, iz nabywajac
przedmiotowa nieruchomos$é od syna utrudnia prowadzenie egzekucji wobec jego majatku i wreszcie §wiadomoéci
tego, iz zbywajac przedmiotowa nieruchomos$é dalej uniemozliwia przeprowadzenie egzekucji z niej na zadanie
wierzyciela, a jednoczeénie nie ma podstaw prawnych do dalszego uznania tej czynnosci za bezskuteczng wobec M. D..

W ocenie Sadu Okregowego w realiach sprawy niniejszej zgdanie powoda znajduje przede wszystkim podstawe prawna
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 532 k.c., wierzyciel, wzgledem ktérego czynnoéc prawna dluznika zostala w wyniku akcji paulianskiej
uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzié zaspokojenia z



przedmiotow majatkowych, ktére w nastepstwie czynno$ci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo
do niego nie weszly. Przewidzianym w tym przepisie skutkiem uznania czynnoSci prawnej dtuznika za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela jest wiec rozszerzenie ochrony wierzytelnoSci pienieznych przez dopuszczenie w celu ich
zaspokojenia egzekucji nie tylko z majatku dluznika, ale i z niewchodzacych w sklad majatku dluznika praw
majatkowych, ktére stanowily przedmiot zaskarzonej przez wierzyciela czynnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 28 listopada 1995 r., I CRN 218/95; 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06; 11 maja 2012 r., II CSK 548/11).
Uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia sie w drodze egzekucji z przedmiotéw majatkowych, ktére w nastepstwie
czynno$ci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly, nie jest jedynym skutkiem
uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng, doniostym w relacji wierzyciel - osoba trzecia. Wierzyciel,
wzgledem ktorego czynno$é prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze by¢ tez chroniony na zasadach
ogoblnych. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze gdy osoba trzecia rozporzadzila przedmiotem
przysporzenia na rzecz innej osoby i nie zachodza przeslanki do bezposéredniego pozwania tej innej osoby stosownie
do art. 531 § 2 k.c., wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania od osoby trzeciej, jezeli jej zachowanie nosilo
znamiona deliktu (art. 415 k.c.). Jezeli osoba trzecia rozporzadzila przedmiotem przysporzenia na rzecz innej osoby
w okoliczno$ciach niepozwalajacych na zastosowanie art. 531 § 2 k.c., nalezy takze dopuéci¢ - wbrew opinii czeSci
piSmiennictwa - zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ dochodzenia od
osoby trzeciej przez wierzyciela, wzgledem ktérego czynnoéé dluznika zostala uznana za bezskuteczna, roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 27 lutego 2004 r., V CK 272/03; 30
wrzeénia 2004 r., IV CK 30/04; 3 lutego 2005 r., II CK 412/04; 27 stycznia 2006 r., III CSK 120/05; 12 czerwca
2008 r., III CZP 55/08; 24 lutego 2011 r., IIT CZP 132/10). Wyrok wydany w wyniku uwzglednienia powddztwa
opartego na art. 527 § 1 k.c. ma charakter konstytutywny. Z chwilg jego uprawomocnienia sie zaskarzona przez
wierzyciela czynnos¢é prawna dluznika z osoba trzecig staje sie bezskuteczna wzgledem wierzyciela. Skutek ten
nastepuje z moca wsteczna. Po uprawomocnieniu sie wyroku paulianskiego zaskarzona czynno$¢ prawna dluznika
z 0soba trzecig nalezy zatem uwazaé za bezskuteczng wzgledem wierzyciela juz od chwili jej dokonania. Wsteczny
w tym zakresie skutek wyroku paulianskiego jest przejawem ogolnej zasady, ze konsekwencje uchybien zaistnialych
przy podejmowaniu aktu prawnego zostaja odniesione w razie pdzniejszego jego podwazenia z powodu tych uchybien

(wzruszenia, uniewaznienia, zaczepienia, ubezskutecznienia) do chwili jego podjecia (zob. np. art. 84 i 87 k.c., a
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., II CK 438/02, i 9 paZdziernika 2003 r., I CK 150/02).
Jakkolwiek mozliwo$é prowadzenia przez wierzyciela przewidzianej w art. 532 k.c. rozszerzonej egzekucji powstaje
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku paulianskiego, to jednak ze wzgledu na wsteczna moc ubezskutecznienia
zaskarzonej czynno$ci prawnej wierzyciel powinien sie moéc zaspokoié z jej przedmiotu w granicach korzysci uzyskanej
przez osobe trzecig od dluznika. Juz wiec od chwili dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej uznanej za
bezskuteczna wzgledem wierzyciela przeznaczeniem korzySci majatkowej uzyskanej przez osobe trzecig od dtuznika
jest jej uzycie w celu zaspokojenia wierzyciela. Tytul prawny nabycia korzysci przez osobe trzecia jest wiec od
samego poczatku bezskuteczny wzgledem wierzyciela. Wysoko$¢ wierzytelnoSci zalezy od mozliwosci jej zaspokojenia
z majatku dluznika, ktérym on odpowiada wobec wierzyciela. Jezeli majatek dtuznika ulega uszczupleniu wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a skutkom tej czynno$ci, mimo uzyskanego wyroku
paulianiskiego, nie mozna zapobiec przez skierowanie egzekucji do przedmiotu zaskarzonej czynnoséci, ze wzgledu
na rozporzadzenie tym przedmiotem przez osobe trzecig w okolicznoSciach wykluczajacych zastosowanie art. 531
§ 2 k.c., wierzytelno$¢ powoda niewatpliwie traci na wartosci, a do jego majatku nie wchodzi to, co stanowiloby
zaspokojenie jego wierzytelno$ci, gdyby egzekucja z przedmiotu zaskarzonej czynno$ci byla mozliwa. Artykul 405
k.c., stanowigc o obowigzku zwrotu korzy$ci uzyskanej kosztem majatku innej osoby, nie zacie$nia zubozenia danej
osoby tylko do przypadkow transferu wartoSci z jej majatku. Istnieje tu takze wymagany zwigzek miedzy zubozeniem
wierzyciela a wzbogaceniem osoby trzeciej. Nie dochodzi wprawdzie do bezposéredniego transferu korzyéci z majatku
wierzyciela do majatku osoby trzeciej, ale taki transfer miedzy majatkiem zubozonego a wzbogaconego nie jest
konieczna przestanka zastosowania art. 405 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
274/09). Przepis ten wymaga tylko, aby wzbogacenie okreslonej osoby nastgpilo kosztem innej osoby. Przekonuje
wyrazony w nauce prawa cywilnego poglad, ze o istnieniu wymaganego przez art. 405 k.c. zwigzku miedzy zubozeniem
a wzbogaceniem decyduje zachowanie przez warto$¢ stanowiaca wzbogacenie tozsamosci z warto$cia uszczuplajaca
majatek zubozonego. Dowdd tozsamosci zubozenia wierzyciela wskutek krzywdzacej go czynnoSci prawnej dtuznika



ze wzbogaceniem osoby trzeciej, gdy osoba ta rozporzadzila uzyskana korzysScia na rzecz innej osoby w okoliczno$ciach
niepozwalajacych na zastosowanie art. 531 § 2 k.c., nie nasuwa trudno$ci. W sprawie niniejszej z nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanego powod powinien sie méc zaspokoi¢ w sposob przewidziany
w art. 532 k.c., a zatem winien moc uzyskaé¢ kwote odpowiadajaca wartosci tej nieruchomosci, nie wyzszej jednak
niz warto$¢ wierzytelnoSci chronionej. W zakresie, w jakim do tego nie doszlo, odpowiednia warto$¢ pozostala w
majatku pozwanej. W sprawie niniejszej kwota ta jest latwa do ustalenia, bowiem jest to cena, ktéra uzyskata ona
na skutek sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci tj. kwota 100.000,00 zl, ktéra to kwota i tak jest znaczaco nizsza
niz warto$¢ wierzytelno$ci powoda. Spelniona w rozpatrywanej sytuacji jest rowniez przestanka braku podstawy
wzbogacenia. Wbrew odmiennym pogladom niektérych autoréw, podstawy wzbogacenia osoby trzeciej kosztem
wierzyciela nie stanowi tu czynno$¢ prawna dluznika dokonana z osobg trzecia. Czynno$¢ ta jest wprawdzie wazna,
niemniej z mocy wyroku paulianskiego bezskuteczna od samego poczatku wzgledem wierzyciela - aby moégl sie on
zaspokoit z jej przedmiotu w drodze egzekucji. W relacji miedzy, z jednej strony, dtuznikiem i osoba trzecia, a z drugiej
strony, wierzycielem, czynno$¢ ta nie moze wiec stanowié tytulu prawnego usprawiedliwiajacego nabycie przez osobe
trzecia korzysci, ktéra rozporzadzit dtuznik, przeznaczeniem bowiem tej korzysci jest uzycie jej w celu zaspokojenia
wierzyciela.

Stad tez zadanie powoda jest w pelni uzasadnione, co do kwoty nalezno$ci gtownej. Powdd jednocze$nie w pozwie
wnibst o zasadzenie od w/w kwoty odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do Sadu. W
tym zakresie podstawa prawna jego zadania jest art 481 § 11 2 k.c. Jednakze zadanie powoda nie jest zadaniem
terminowym, albowiem termin speklienia $wiadczenia ani nie jest oznaczony przez strony, ani nie wynika z
wladciwo$ci zobowigzania. W tej sytuacji zastosowanie znajduje art 455 k.c., a pozwana popadla w opdznienie
z momentem otrzymania wezwania do jego spelienia. Powod skladajac pozew nie udowodnit tego, aby wzywal
pozwang przed wytoczeniem powoddztwa do spelnienia §wiadczenia. W tej sytuacji za wezwanie takie uzna¢ nalezy
dzien doreczenia odpisu pozwu tj. 29 kwietnia 2017 roku, a zatem pozwana popadla w op6znienie z dniem 30 kwietnia
2017 roku i od tej daty powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Stad tez Sad oddalil powbddztwo w czesci,
w zakresie odsetek zadanych od dnia wniesienia pozwu do dnia 30 kwietnia 2017 roku.

Pozwana w sprawie niniejszej wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty. Stosownie do treéci art 320 k.p.c. w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Pozwana jednocze$nie zaproponowata raty w wysoko$ci po 10.000,00 zl miesiecznie. Pamietaé nalezy, iz wyrok
zasgdzajacy Swiadczenie w pierwszej kolejnoéci ma doprowadzi¢ do uzyskania wierzytelnoéci przez powoda. Skoro
pozwana widzi mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia w jedenastu ratach miesiecznych to w ocenie Sagdu Okregowego
jej wniosek podlega uwzglednieniu. Zeby jednakze rozlozy¢ nalezno$é¢ na raty, to nalezy ja wyliczy¢ wedlug stanu z
momentu wydawania rozstrzygniecia. Stad tez w sprawie niniejszej Sad skapitalizowal odsetki zgdane przez powoda
od dnia 30 kwietnia 2017 roku do dnia 13 lipca 2018 roku. Odsetki te wynosza 8.380,82 zl i stad tez w punkcie
I. sentencji wyroku zasadzono kwote 108.380,82 zl. Nastepnie tak zasadzong kwote Sad rozlozyl na jedenascie rat,
pierwsza w kwocie 8.380,82 zl, a kolejne 10 w kwotach po 10.000,00 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwana. Na zasadzone na
rzecz powoda koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl, stosownie do § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015.1800) w zw. z art 99 k.p.c. i w zw. z art 32 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie
2.700,00 zl, stosownie do § 10 ust 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) w zw. z art 99 k.p.c. i w zw. z
art 32 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy
nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktorych wobec pozwanej nalezaloby zastosowaé dobrodziejstwo art. 102 kpc i nie
obcigzac jej w ogole kosztami zastepstwa procesowego. Sad podziela poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w sprawie Sygn. akt I ACz 961/12 w postanowieniu z 2012-06-29, ze podstawy do zastosowania art.



102 k.p.c. nalezy poszukiwaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przekonujgcych o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne. Naleza do nich fakty
zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, ktére powinny byé¢ oceniane pod katem zasad wspdlzycia
spolecznego, w $§wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony. Sam stan
majatkowy strony nie stanowi przy tym okolicznoSci wylaczenie decydujacej o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c.
O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony od kosztéw sadowych w calo$ci lub w czedci, co
wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna liczy¢ sie z ewentualnym
obowiazkiem pokrycia kosztoéw obrony strony przeciwnej. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
720.04.2012r III CZ 17/12 : Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania "wypadkow szezegolnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.

Jednocze$nie w oparciu o art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Plocku kwote
5.000,00 z} tytulem oplaty sadowej naleznej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiszczac.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



