Sygn. akt I C 2727/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 roku
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2021 roku w Plocku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko J. R.i K. R.

z udzialem Bractwa (...) przez G. Bank (...) z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 133.145,13 CHF ewentualnie o zaplate kwoty 325.052,20 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o zaptate kwoty 325.052,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty

I. oddala zadanie zasadzenia kwoty 133.145,13 CHF;

II. oddala zadanie zasadzenia kwoty 325.052,20 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie liczonymi od dnia 17
wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty

ITI. zasadza od pozwanych J. R. i K. R. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwote 325.052,20 z} (trzysta dwadzie$cia pieé tysiecy piecdziesigt dwa zlote dwadzieécia groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie naliczanymi od dnia 24 wrzeénia 2021 do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanych J. R. i K. R. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
kwote 19.760,41 zl (dziewietna$cie tysiecy siedemset sze$cdziesiat zlotych czterdzieéci jeden groszy) tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu;

V. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Plocku po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku kwote 3.174,83 z1 (trzy tysigce sto siedemdziesiagt
cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze);

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanych J. R. i K. R. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku kwote 4.568,66 zt (cztery tysiace pieéset sze$édziesiat osiem ztotych
sze$tdziesiat szeS¢ groszy).

Sygn. akt I C 2727/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. dnia 26.09.2016 r. wystapil z pozwem przeciwko J. R.i K. R., w
ktorym wniodst o orzeczenie, by pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 133.145,13 CHF wraz z dalszymi



odsetkami za op6Znienie liczonymi w stosunku rocznym w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, od kwoty 109.059,18 CHF od dnia 17 wrze$nia 2016 .
do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wyjasnil, iz przystuguje mu od pozwanych wierzytelno$§é wymagalna
z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego (...) udzielonego przez (...) S.A. Oddzial 1 w S. na podstawy umowy nr
(...) z dnia 24.07.2008 r. z péZniejszymi zmianami. Powdd podal, ze aktualny stan zadluzenia pozwanych wynosi
133.145,13 CHF, na co skladaja sie: niesplacona naleznoé¢ gldbwna w wysokos$ci 109.059,18 CHF, odsetki umowne w
wysokoSci 24.077,15 CHF oraz koszty w kwocie 8,58 CHF. Kolejno powo6d wskazal, ze mimo wezwania pozwanych do
dobrowolnej zaplaty nalezno$ci, zaplata dlugu nie nastgpila (k. 2-6, pismo procesowe- k. 45)

Dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie o sygn. akt I Nc 336/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanym J. R. i K. R., aby zaplacili solidarnie powodowi (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w W. kwote 133.145,13 CHF wraz z dalszymi odsetkami za opo6znienie liczonymi w stosunku rocznym w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie,
od kwoty 109.059,18 CHF od dnia 17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.775,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnie$li w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty- k. 51).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani J. R. i K. R. wystosowali w terminie sprzeciw. Wniesli o oddalenie powodztwa
w calos$ci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu wedltug norm przepisanych. Pozwani o§wiadczyli,
iz przedmiotowa umowa kredytu zawierala bledy, ktére spowodowaly niewaznosé¢ zawartej umowy kredytowe;j.
Pozwani wskazali, iz w chwili skladania o§wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy z powodem dzialali pod
wplywem bledu, co do treSci czynnoSci prawnej tj. przedmiotowej umowy i réwnoczesnie ze sprzeciwem zlozyli
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby. W o$wiadczeniu tym wskazali, iz podstep (...) S.A. z siedziba w W. w ocenie powodéw zaistnial w
dwbch obszarach: pierwszy jest obecny w tre$ci przedmiotowej umowy, a drugi mial charakter sposobu uzyskania
zysku wynikajacy wylacznie z wiedzy Banku jako profesjonalisty, co do znaczacego wzrostu kursu CHF w niedalekiej
przyszlosci, przez co wzrosta kwota zadluzenia kredytobiorcy oraz wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwani
wyjaénili, iz gdyby jako kredytobiorcy nie dzialali pod wplywem bledéw i oceniali sprawe rozsadnie, to przedmiotowej
umowy kredytu by nie zawarli. Pozwani wskazali, iz:

- brak jest w umowie informacji o spreadzie walutowym;

- bank w umowie nie przedstawil danych na temat ryzyka spreadowego, nie podat zadnych informacji o sposobie
ksztaltowania wysoko$ci spreadu w przyszlosci, a takze nie wskazal, jakie czynniki beda wplywac na zmiane spreadu
w przyszlodci;

- zmiana przez Bank spreadu pocigga za sobg zmiane kursu kupna i sprzedazy, co skutkowalo wzrostem wysokos$ci
rat kapitalowo-odsetkowych;

- bank blednie wyliczyt catkowity koszt kredytu i rzeczywista roczna stope oprocentowania;

- bank nie podat precyzyjnych informacji ani szczegdlowych zasad, na podstawie ktérych mial dokonywaé zmiany
oprocentowania nominalnego.

Pozwani podniesli kolejno, ze powodowy bank nie poinformowal ich w treSci umowy nalezycie, w kompleksowy i
wyczerpujacy sposob, adekwatnie do specyfiki kredytu, o ryzyku zmian wysokoSci splacanych rat. Wobec powyzszych
okoliczno$ci pozwani uwazaja przedmiotowa umowe kredytu na niewazna (sprzeciw- k. 53-54, o$wiadczenie- k.
55-60).

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty pow6d podirzymat w calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
w tym twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie, wnoszac o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 133.145,13
CHF wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi w stosunku rocznym od aktualnej kwoty naleznosci gléwnej od dnia



17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wlasciwej dla kredytéw przeterminowanych
i kredytow postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci, stanowiacej
kazdorazowo czterokrotno$¢ wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz w wysokoéci odsetek
maksymalnych oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd zaprzeczyl
twierdzeniom pozwanych, w szczegblnoSci, aby na etapie zawierania umowy kredytu Bank lub jego pracownicy
dopuécili sie dzialan lub zaniechan skutkujacych wprowadzeniem pozwanych w blad, co do treSci umowy kredytu
albo zataili przed pozwanymi jakiekolwiek informacje lub stosowali dzialania dezinformacyjne. W ocenie powoda
pozwani nie udowodnili, ani nawet nie uprawdopodobnili jakichkolwiek okolicznos$ci faktycznych i prawnych dajacych
podstawe do skutecznego uchylenia sie przez nich od konsekwencji prawnych o$wiadczen ztozonych przez nich w
zwigzku z zawarciem umowy kredytu. Powod podniosl, ze wniesiony sprzeciw stanowi wylacznie probe uchylenia sie
przez pozwanych od skutkow waznie i z pelng §wiadomo$cia zawartej umowy kredytowej poprzez nastepcza analize i
kwestionowanie trafnosSci podjetych decyzji, ktore okazaly sie by¢ dla kredytobiorcow mniej korzystnej niz zakladali.
Powdd podniodst takze m.in. ze pozwani dobrowolnie zdecydowali sie na zaciggniecie zobowigzania kredytowego
w CHF, chot¢ pracownicy Banku w pierwszej kolejnosci przedstawili im oferte kredytu zlotéwkowego. Glownym
motywem decyzji pozwanych o wyborze kredytu denominowanego w CHF byla nizsza- w poréwnaniu z kredytem
zlotowkowym- miesieczna rata kapitalowo-odsetkowa kredytu udzielanego w walucie szwajcarskiej. Powod podal,
ze pracownicy dzialali zgodnie z przyjetymi procedurami oraz poinformowali kredytobiorcow o ryzyku walutowym i
ryzyku stopy procentowej (pismo procesowe- k. 67-83).

Pismem z dnia 27.07.2017 r. stowarzyszenie (...) poszkodowanych przez G. Bank i inne banki” z siedziba w L. zglosilo
przystapienie do niniejszego postepowania po stronie pozwanych J. R. i K. R., wskazujac, iz dane przystapienie
nalezy do zadan statutowych stowarzyszenia. Pozwani wyrazili zgode na przystapienie stowarzyszenia do toczacego
sie postepowania. (pisma procesowe- k. 267-269).

Stowarzyszenie (...) poszkodowanych przez G. Bank i inne banki” z siedziba w L. wnioslo o oddalenie powddztwa
w calo$ci jako bezzasadnego z uwagi na fakt niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej ze wzgledu na liczne
naruszenia przepiséw prawa przez powoda i abuzywnosci § 21 ust. 1 cze$ci ogblnej umowy. W uzasadnieniu swojego
stanowiska stowarzyszenie podnioslo m.in., ze umowa jest niewazna z powodu zawarcia jej przez pozwanych
pod wplywem bledu polegajacego na znacznym zanizeniu w przedmiotowej umowie kredytowej przez powoda
wyznacznikow atrakcyjnosci kredytu takich jak: CKK, RRSO oraz laczna kwota odsetek. Ponadto, w ocenie
stowarzyszenia zostaly naruszone przepisy art. 69 oraz 76 ustawy Prawo bankowe. Wskazano rowniez, ze niewazno$¢
wzgledna przedmiotowej umowy wynika z zatajenia przez powoda wobec pozwanych powszechnie znanego w
srodowisku bankowym ryzyka tzw. ,czarnego scenariusza” (pismo procesowe- k. 285-333).

Pismem z dnia 30.08.2017 r. (data wplywu) powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnibsl o orzeczenie, iz
stowarzyszenie nie jest uprawnione do wstapienia do niniejszej sprawy z uwagi na brak podstaw (pismo procesowe-
k. 480-484).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad oddalil opozycje powoda przeciwko wstapieniu do udzialu w sprawie
Bractwa (...) przez G. Bank i inne Banki z siedzibg w L. (postanowienie- k. 606).

W ostatecznie sprecyzowanych stanowiskach:

- pismem z dnia 28.09.2020 r. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na jego rzecz kwoty 133.145,13 CHF, na ktéra skladajg sie: nalezno§é gléwna w kwocie 109.059,18
CHF oraz odsetki umowne w kwocie 24.077,15 CHF wraz z dalszymi odsetkami umownymi naliczanymi wedlug
zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym od kwoty naleznoSci gléwnej od dnia 17 wrzeénia 2016 r.
do dnia zaplaty, w wysokoSci stanowiacej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych. Ponadto, powdd wystosowal roszczenie ewentualne w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego roszczenia gtownego wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz



kwoty 325.052,20 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, w
wysoko$ci stanowiacej czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdzZnienie, ewentualnie o zasadzenie kwoty 325.052,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
jego rzecz zwrot kosztéw postepowania wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Pow6d podniésl, iz w razie uznania niewaznoSci
przedmiotowej umowy kredytu, obowiazkiem pozwanych jest zwrot udostepnionych im przez Bank Srodkéw na
podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu i bezpodstawnym wzbogaceniu. Powod podal, ze pozwanym
udostepniono 325.052,20 zl. Ponadto, powdd wyjasnil, iz w przypadku uznania niewazno$ci umowy podstawa
roszczen w zakresie korzystania z kapitatu jest kondykcja causa finita tj. art. 410 § 2 k.c. i w zakresie korzystania z
tego kapitalu- przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c., przez co wymagalno$¢ roszczenia nastepuje
dopiero po stwierdzeniu niewazno$ci umowy. Dlatego tez powo6d wniost o zasgdzenie naleznosci odsetkowych od dnia
wydania wyroku (k. 1028-1050).

Pozwani J. R. oraz K. R. oraz (...) BANK (...) w L. konsekwentnie wnosili o oddalenie pow6dztwa w calo$ci z uwagi na
niewazno$¢ spornej umowy kredytowej oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (k. 1051-1090, k. 1214-1221, 1175-1186).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku J. i K. R. postanowili wybudowaé dom jednorodzinny. W zwiazku z powyzszym po zalatwieniu wszelkich
formalnoSci postanowili zacza¢ poszukiwania kredytu z ktérego pochodzitaby czesé $rodkéw przeznaczonych na ten
cel. W pierwszej kolejnoSci skierowali sie do banku (...) S.A, gdzie otrzymali oferte kredytu ztotbwkowego w wysokos$ci
150.000,00 z} i takg umowe kredytu podpisali. Po pewnym czasie doszli jednak razem do wniosku, iz taka kwota nie
wystarczy im na wybudowanie domu. W zwiazku z powyzszym J. R. udala sie do (...) Banku (...) S.A., w ktérym od
wielu lat posiadali rachunek oszczednoSciowy i poprosili o przedstawienie im ofert kredytu na ten cel. (przestuchanie
powodki — k. 506 — 10:49).

W trakcie jednego ze spotkan w banku w dniu 24 czerwca 2008 roku pracownik obslugujacy ja przedstawil jej
propozycje banku w zakresie waluty (kredyt ztotowkowy, a takze w walucie obcej tj. frankach szwajcarskich, dolarach,
funtach brytyjskich i euro), rat kredytu (raty rowne, malejace), oprocentowania, zasad udzielania kredytu, a takze
udzielil informacji o wymaganych przez bank dokumentach niezbednych do uzyskania tego kredytu. Przedstawiona
zostala pozwanej symulacja rat kredytu zalezna od rodzaju raty w zlotéwkach i wyzej wskazanych walut przy zalozeniu,
iz kwota kredytu bedzie wynosila 320.000,00 zl i bedzie on splacany przez 20 lat, w ktérej wskazana byla szacunkowa
wysoko$¢é poszczegodlnych rat miesiecznych w okresie pierwszego roku oraz jak beda one sie ksztaltowaé w kolejnych
lata, a takze, jaka bedzie szacunkowa suma rat kredytu, w tym splaconych odsetek. W symulacji tej najkorzystniej
wypadal kredyt udzielony w dolarach, przy ratach malejacych, bowiem w jego przypadku suma splaconych odsetek
byla najnizsza i wynosila 152.039,97 zl. Kolejny byl kredyt udzielony we frankach szwajcarskich z rata malejaca, gdzie
suma szacowanych odsetek do splaty wynosila 152.888,18 zl. Jednakze w przypadku obu tych kredytéw poczatkowe
raty kredytu wynosily niespelna 3.000,00 zl miesiecznie. Odmiennie sytuacja wygladala z ratami stalymi, bowiem
tutaj rata kredytu w dolarach wynosila 2.129,80 zl, za§ we frankach 2.139,60 z}. Kredyt w zlotowkach w tej symulacji byl
duzo mniej korzystny, bowiem najnizsza mozliwa rata wynosilaby 2.599,22 zl, a suma odsetek przy ratach malejacych
242.569,36 zt (symulacja — k. 114).

Pozwanym zalezalo na tym, aby kredyt ten byt jak najtafiszy tzn. aby jego koszt byt jak najnizszy, zeby roczna
rzeczywista stopa oprocentowania byla jak najnizsza, a jednocze$nie rata kredytu nie przekraczata kwoty 2.000,00 zl
(przestluchanie pozwanej — k. 597 — 19:35, 31:59).

J. R. posiada wyksztalcenie wyzsze, w tym czasie pracowala, jako nauczyciel nauczania poczatkowego. K. R. posiada
wyksztalcenie zawodowe i pracowal wowczas, jako kierowca. O. zarabiali wowczas w zlotdwkach. Wezeéniej korzystali



z kredytow, ale zawsze zlotowkowych. Przed podjeciem decyzji o podpisaniu umowy z powodem odbyli kilka spotkan
w banku, gtéwnie pozwana, radzili sie swoich znajomych, kt6érzy posiadali kredyt we frankach szwajcarskich. Réwniez
pracownicy banku informowali ich, ze frank jest bardzo stabilng walutg i oni na ich miejscu zaciagneli by kredyt
z wykorzystaniem tej waluty. Pozwani wiedzieli o tym, iz zaciggniecie kredytu powiazanego z waluta obca wiaze
sie z ryzykiem walutowym, ale byli przekonani, iz w przypadku franka szwajcarskiego to ryzyko jest niewielkie. W
przekonaniu tym utwierdzali ich réwniez pracownicy banku, ktorzy wskazywali na to, iz jest to najbardziej stabilna
waluta na rynku. Kolezanka pozwanej miala wczeéniej taki kredyt i byla z niego zadowolona. Rozmawiali o tym ze
swoimi dzie¢mi i kolega syna D. B., a takze innymi znajomymi (przestuchanie pozwanej — k. 596 — 14:09, 17:19, k.
597 — 27:11, 598 — 34:14, 55:00, k. 599 — 58:06, 01:02:00, zeznania $wiadkoéw T. S. — k. 639 — 642, D. B. — k. 642 —
643, S.G. — k. 643 — 645, S. S. — k. 645 - 646).

W dniu 20 czerwca 2008 roku pozwani zlozyli do banku wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny w kwocie 320.000,00 zl w walucie CHF na budowe domu wolnostojacego z ratami réwnymi, zmienng
stopa procentows, na okres 20 lat (wniosek kredytowy — k. 112 — 113).

Dnia 24 lipca 2008 r. pomiedzy powodem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. oraz pozwanymi J. R. i K.
R. zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego Wilasny K. hipoteczny nr (...) sptacanego w ratach annuitetowych
udzielonego w walucie wymienialnej. Wedlug § 1 umowy punktu 1 Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie
157.581,13 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, w tym budowe domu jednorodzinnego. Kredyt ten zostal
udzielony na okres 240 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. Jego splata miala nastepowac¢ w rownych ratach
kapitalowo odsetkowych (annuitetowych) charakteryzujacych sie tym, ze w poczatkowym okresie splaty kredytu
kwoty splacanego kapitalu sg nizsze niz w okresie koncowym, a z kolei czeéci odsetkowe w okresie poczatkowym
splaty kredytu sa wyzsze, a nastepnie maleja. Termin splaty rat ustalono na 10 dzien kazdego miesiaca, a Bank udzielil
kredytobiorcom 17 miesiecznego okresu karencji w splacie kapitalu kredytu. Za udzielenie tego kredytu strony ustalily
prowizje nalezng na rzecz powoda w wysokoéci 0,6 % kredytu tj. 945,49 CHF. Oprocentowanie na dzien sporzadzenia
umowy wynosito 5,1167% w skali roku i stanowilo sume marzy Banku niezmiennej w calym okresie w wysokosci
1,43% oraz aktualnie obowiazujacej stawki referencyjnej LIBOR 3M wynoszgcej w dniu sporzadzenia umowy 2,7867%.
Nadto do czasu przedlozenia w banku dokumentu potwierdzajacego dokonania prawomocnego wpisu hipotek
doliczano do niego dodatkowa marze w wysokosci 0,9%. Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w
dniu sporzadzenia umowy wynosito 30 %. Odsetki mialy by¢ naliczane w okresach miesiecznych, liczac od dnia
uruchomienia kredytu, przyjmujac, ze rok liczy 360 dni, a kazdy miesiagc ma 30 dni. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania okre$lona zostala przez bank w umowie na 4,3506%, a szacunkowy calkowity koszt kredytu na
dzien sporzadzania umowy na kwote 149.764,54 zl, w tym szacunkowa wysoko$¢ kosztu ktéry kredytobiorcy beda
musieli ponie$¢ z tytutu odsetek 78.756,20 CHF. Kredyt ten mial by¢ wyplacany w transzach przelewem na rachunek
kredytobiorcy po zlozeniu przez niego wniosku o wyplate kolejnej transzy i spelieniu pozostalych warunkow
okre$lonych w umowie. Splata kredytu miata za§ odbywac sie w ten sposéb, iz bank byl uprawniony do pobierania
rat 10 — go dnia kazdego miesigca z rachunku zlotéwkowego wskazanego w umowie prowadzonego dla pozwanych
(umowa kredytu — k. 25 — 41, harmonogram — k. 115 - 117).

Zgodnie z § 1 pkt 19 czeSci ogolnej umowy waluta wymienialna wskazana w tytule umowy to waluta wymienialna,
ktérej kursy sa zamieszczane w Tabeli kurséw. Z kolei zgodnie z § 1 pkt 14 Tabela kurséw to Tabela kurséow (...) SA
obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA
oraz na stronie internetowej (...) SA (umowa - k. 30).

Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 2 czeSci ogblnej umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie
zobowiagzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle ust 2 tego paragrafu w przypadku wyplaty kredytu albo transzy
w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedhug aktualnej Tabeli kursow (umowa — k. 31).

Splata zadtuzenia z tytulu kredytu i odsetek zgodnie z § 21 ust 1 cze$ci ogblnej umowy nastepuje w drodze potracenia
przez (...) SAwierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy



z tytulu $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonych przez (...) SA. Zgodnie z § 22 ust 2 czeSci ogbdlnej umowy w przypadku dokonywania splat zadluzenia
kredytobiorcy z (...) §rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoéci stanowiacej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu wskazanym w cze$ci szczegbdlowej umowy, wedlug aktualnej
Tabeli kursé6w (umowa — k. 34).

Kredyt ten zostal uruchomiony w transzach na kazdorazowy wniosek pozwanych sktadany w banku:
- w dniu 28 lipca 2008 roku w kwocie 60.442,48 zl (we wniosku wskazano 31.510,00 CHF);

- w dniu 12 sierpnia 2008 roku w kwocie 124.456,50 zl (we wniosku wskazano 63.000,00 CHF);

- w dniu 25 wrzeénia 2008 roku w kwocie 62.861,80 z} (we wniosku wskazano 31.000,00 CHF);

- w dniu 31 paZzdziernika 2008 roku w kwocie 77.291,42 zl (we wniosku wskazano 32.071,13 CHF).

Lacznie z tytulu w.w kredytu bank przelal na rachunek bankowy pozwanych prowadzonych w zlotéwkach kwote
325.052,20 z}

(dyspozycje wyplaty — k. 140 — 143, potwierdzenia przelewu — k. 165 — 168v).

Pozwani poczatkowo kredyt ten splacali, zgodnie z umowa, przy czym zapewniali oni §rodki na rachunku bankowym
zlotéwkowym, a powdd dokonywal potracenia poszczego6lnych rat. Pierwsze op6znienia w platnosciach pojawily sie w
lutym 2016 roku, az w koncu pozwani w tym samym roku zaprzestali catkowicie splaty tego kredytu (historia operacji
—k. 153 — 212).

W zwiazku z powyzszym bank wypowiedzial przedmiotowa umowe i wezwal pozwanych do splaty calego wymagalnego
zadluzenia (bezsporne).

W okresie do dnia 28 czerwca 2016 roku pozwani wplacili na rzecz banku z tytulu rat zaliczonych na poczet kapitatu
i odsetek kwote 224.734,38 zl (opinia bieglego — k. 777 — 780).

W dniu 19 grudnia 2016 roku J. i K. R. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu i podstepu. W jego tresci wskazali, iz dzialajac na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zw. z art.
84 §1i2iart. 86 § 11 2 k.c. uchylaja sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 24 lipca 2008
roku, ktérym to o§wiadczeniem zawarli umowe o kredyt hipoteczny opisang na wstepie. W jego tresci wskazali, iz w
chwili skladania tego oSwiadczenia dzialali pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawnej, ktéry mial znamiona
podstepu co do faktéw oraz co do prawa, zmierzajacego do Swiadomego po stronie banku celowego wprowadzenia
ich, jako kredytobiorcéw w blad w przedmiocie istotnych postanowien umowy, albo tez bedacego wynikiem braku
nalezytej starannosci po stronie banku. O$§wiadczyli, iz gdyby tego bledu nie byto nie zawarli by przedmiotowej umowy.
Dalej wskazali, iz blad ten wynikal z

- braku w umowie informacji o spreadzie walutowym;

- nie przedstawienia przez bank danych na temat ryzyka spreadowego, zadnych informacji o sposobie ksztalttowania
wysoko$ci spreadu w przysztoSci, a takze jakie czynniki beda wplywaé na zmiane spreadu w przyszlo$ci, a zmiana przez
Bank spreadu pociaga za soba zmiane kursu kupna i sprzedazy, co skutkowalo wzrostem wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych;

- blednego wyliczenia przez bank catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania;



- nie podania przez bank precyzyjnych informacji ani szczegélowych zasad, na podstawie ktérych mial dokonywac
zmiany oprocentowania nominalnego.

W oswiadczeniu tym kredytobiorcy wskazali réwniez, iz ich zdaniem w przedmiotowym przypadku zachodzi
niewazno$¢ bezwzgledna umowy kredytowej z uwagi na istnienie zapiséw sprzecznych z ustawa prawo bankowe i
majacych na celu obejécie przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.) (o§wiadczenie — k. 55 — 60).

Oswiadczenie to zostalo doreczone do powoda wraz ze sprzeciwem pozwanych w styczniu 2017 roku (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil gldownie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentow, a
takze przesluchanie pozwanych, ktéorym Sad dal wiare w calo$ci. Zeznania Swiadka K. B. dowodza jedynie tego, jaka
byla praktyka stosowana w banku w momencie podpisywania umoéw kredytowych. Nie przecza one w zadnym razie
przestuchaniu pozwanej, bowiem ona opisala konkretne okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji, gdy tymczasem $wiadek
nie byla w stanie opisaé¢ okoliczno$ci konkretnych spotkan z pozwanymi. Wskazala jedynie na stosowana praktyke,
a jak wiadomo kazda sytuacja jest inna i sam fakt stosowania okreslonych regul i zasad nie oznacza, iz moglo mie¢
odstepstwo od tego w przypadku pozwanych.

Zeznania Swiadkow B. M. (k. 673 — 674v, 677 — 679) i J. S. (k. 690 — 696V) nie wiele wniosly do sprawy niniejszej z
uwagi na dokonang ocene prawng zgtoszonego roszczenia.

Sad pomingl wnioski dowodowe zlozone przez wystepujace w sprawie stowarzyszenie w pi$mie z dnia 25 lipca 2017
roku, albowiem okolicznosci, na ktére dowody te mialy by¢ przeprowadzone nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej. Sad pomingl rowniez wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
albowiem wniosek ten dotyczyt okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej oraz zmierzal jedynie
do przedluzenia postepowania. Bylo to zbedne w Swietle dokonanej oceny prawne roszczenia. Réwniez wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego Sad pominal, albowiem mial on dotyczy¢ w pierwszej
kolejnosci okolicznosci, ktora byta nieistotna z punktu widzenia dokonanej oceny prawnej umowy (stwierdzenia
niewazno$ci calej umowy), a w drugiej kolejnoéci okoliczno$ci dotyczacej roszczenia, ktorego powdd nie zglosil.
Zbednym bylo ustalanie w sprawie niniejszej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za korzystanie z kapitalu,
skoro roszczenie takie nie zostalo przez niego zgloszone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementow
umowy kredytu wyrdznia sie Scisle okreélenie kwoty i waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.).

W sprawie niniejszej powod sformulowal ostatecznie trzy roszczenia, nadajac im charakter roszczen ewentualnych:
dwa pierwsze oparte o umowe kredytu, trzecie wywiedzione z przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwani przeciwko zadaniu powoda zglosili szereg zarzutow, ale najwazniejszym z nich i kluczowym z punktu widzenia
sprawy niniejszej byl zarzut niewazno$ci umowy, z uwagi na zastosowanie w niej klauzul abuzywnych. Uwzglednienie
tego zarzutu prowadzilo bowiem do tego, iz zbedne bylo analizowanie wszystkich pozostalych zarzutéw i prowadzilo
do koniecznos$ci oddalenia dwoch pierwszych roszcezen banku i przejécia do trzeciego roszczenia ewentualnego.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest umowa niewazng.
Umowa ta wbhrew twierdzeniom powoda nie jest klasyczna umowa walutowg, albowiem w przypadku takiej umowy
zobowigzanie stron jest nie tylko wyrazone w walucie obcej w umowie, ale rowniez w walucie obcej nastepuje
wykonanie umowy tzn. bank udostepnia kredytobiorcom $rodki pieniezne wyrazone w walucie obcej, a kredytobiorcy
splacajg kredyt w taki sam sposob, przekazujac do banku raty wyrazone w walucie obcej. Nie ma zatem miejsca zadne



przeliczanie Swiadczen. W sprawie niniejszej nic za$ takiego nie mialo miejsca. Pozwani bowiem na wlasny rachunek
bankowy otrzymali Srodki pieniezne w zlotéwkach i w taki sam sposob splacali swoje zobowigzanie. Bank za$ mial
dokonywac przeliczenia kwot z frankéw szwajcarskich na zlotéwki wedtug kursow wskazanych w aktualnych tabelach
banku. W sprawie niniejszej mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym.

Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
Swiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z kt6ra bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci $wiadcezen, do ktérych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje
w ogoblng konstrukcje umowy. Zabieg taki mieSci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z
art. 353 ' strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda
stron nie ogranicza sie jedynie do uzupekiania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeSci ogolne;j
prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowna). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan
calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umow
kredytu denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlasnie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej —
umowa kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych
sie okreSlonymi zasadami ustalania §wiadczenn stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreSlonych cechach
doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji.

Ot6z w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przewidziano
wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umow tego rodzaju. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych
ustawg nowelizujaca do umoéw zawartych wezesnie;j.

Nie bez znaczenia jest réwniez, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami —
zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej albo denominowanego w walucie obcej (art.6
iart.10 pkt 7 tej ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze
pozwalaja na ocene dopuszczalnos$ci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywotlane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia jako
umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wezeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie na
wykreowanie nowego rodzaju czynno$ci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu indeksowanego i denominowanego
znalazla sie w art.69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono tez
katalogu czynnoéci bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjac, ze rowniez w okresie, w
ktorym nie istniala zadna regulacja ustawowa kredytow indeksowanych, denominowanych, a wyksztalcaly sie one w
obrocie, byly to umowy kredytu, a ich zawieranie mieScilo sie w katalogu czynno$ci bankowych.

Umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego zostaly roéwniez poddane ocenie w orzecznictwie sadow
powszechnych i w zdecydowanej cze$ci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji
umowy. Roéwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle réznych aspektow umoéw o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie podwazyt samej konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn.



IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016
r. sygn. I CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019
r. sygn. I CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu, stanowigc jedng z wyksztalconych w obrocie odmian
takiej umowy, zawierajaca modyfikacje jedynie w zakresie okre$lania sposobu wykorzystania kwoty kredytu, poprzez
Swiadczenie w innej walucie niz waluta, w ktérej wyrazono kredyt oraz wysoko$ci §wiadczen kazdej ze stron. Celem
stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokos$ci $§wiadczenia kredytobiorcy, tj.
zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie
konstrukeji kredytu denominowanego, tj. wyrazenie zobowigzania w walucie obcej a §wiadczen w zlotych, mialo na
celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego,
a nie do waluty krajowej, nie za$ utrzymania warto$ci pieniadza.

Laczacej strony umowy nie mozna uzna¢ za niewazng z uwagi na nieokreélenie kwoty kredytu, gdyz zostala ona
wyraznie wskazana w umowie poprzez jej wyrazenie we frankach szwajcarskich.

Zastosowany w konkretnych umowach, bedacych przedmiotem sporu, sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczen stron
obarczony byla wada, ktora ostatecznie doprowadzila do niewazno$ci uméw. Podkreslic nalezy, ze sad ma obowigzek
wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno§¢ czynno$ci prawnej, niezaleznie od zarzutéw stron. Dokonana
w Swietle przeslanek okre$lonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowienn umowy i regulaminu dotyczacych zasad
okreélania kurséw waluty doprowadzita do wniosku, ze sa one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem

wladciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353 'ke granic swobody uméw.

Przyczyna wadliwo$éci umowy, prowadzacej do jej niewaznos$ci, byl narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposéb
ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokoSci odsetek — a wiec gtownych swiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoSci wiazalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez
bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowi¢ podstawe ustalenia treSci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowiagzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia. Wskazuje sie, ze
Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia umowy lub
nadawac sie do oznaczenia w okresie pézniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastapi¢ ma ustalenie
Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie
wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego
dokonaé¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353 * ke — byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewaznos¢ calego zobowigzania (...). Gdyby oznaczenie tresci $wiadczenia
pozostawiono nie osobie trzeciej, lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium, umowa najczesciej
bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia mial dokona¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie
byloby zadnego zobowiagzania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby
zdany na laske i nielaske wierzyciela.

W obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. Przywolaé
nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza sie,
ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci



dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie. m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zashuguje na aprobate poglad uznajacy
dopuszczalno§é przyznania wylgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoSci zmiany warunkow
umowy”. Wyrok ten o tyle zastuguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika
stanowiacego podstawe ustalenia wysokosci odplatnoSci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna
do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej
podstawe ustalenia wysokoéci Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wpltywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieéci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353 * k.c.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwatle skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktoérych
stwierdza sie m.in., ze: ,,OkolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokoSci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiécie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353 * ke i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnosSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegbdlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzié w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353 ! ke granice swobody umoéw, ustawodawca odwotal sie do trzech ogdlnych kryteriow: ustawy, zasad wspélzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”

Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspolzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujgcych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogdlnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowiazan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

W bedacej przedmiotem sporu umowie saldo zadluzenia wyrazone bylo w walucie kredytu (CHF), natomiast splata
nastepowala w zlotych wedlug kursu sprzedazy waluty ustalonego w tabeli kursow banku. Podkreéli¢ przy tym
trzeba, zZe nie ma znaczenia w jaki sposob bank w rzeczywistosci ustalal kursy walut. Analizie w Swietle przepisow
regulujacych granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy. Powyzsze
oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwot, ktore w celu zwolnienia sie z zobowigzania
pozwani powinni $wiadczy¢ na rzecz banku. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia



wysokosci $wiadczen stron, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego
bankowi na jednostronne ustalenie wysokoS$ci oprocentowania, do zaplaty ktorego zobowiazany bylby kredytobiorca,
bez sformulowania zadnych kryteribw wyznaczania wysoko$ci stopy procentowej. W $wietle powolanego wyzej
orzecznictwa, wezeéniejszego od umowy kredytu o kilkanaécie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze byloby to
niedopuszczalne.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakre$lajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreslonych w art. 353 ! ke i prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 ke). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Dodatkowo wskazaé jednak nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

(1 -385 (3)
ke byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385

1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385 (0 _ 385 (3) ke
stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych denominowania kredytu
wynika z samego charakteru zawartych umoéow — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki
sposoéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$c



powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci oprocentowania, marzy czy
prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowienn umowy. Nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy w zakresie spornych postanowien znajduje tez pelne
potwierdzenie w zeznaniach pozwanych, a takze w zeznaniach $§wiadkéw.

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego $wiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pomina¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z 20 wrze$nia 2017 roku
wydanym w sprawie C- 186/16, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie C- 118/17, w jego punktach
48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C- 26/13 oraz w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku, w
sprawie C-260/18, wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie.

I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsument6w ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gloéwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

- warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie mogg by¢ objete pojeciem ,gtéwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

- poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslona kwote
pieniezna, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

- wyrazenie ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pojecie ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16).

Nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace denominowania kwoty kredytu, tj. wyrazenia jej w walucie obcej przy
koniecznoS$ci zastosowania przeliczan dla ustalenia wysokoSci $§wiadczen stron spelianych w zlotych, okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe
o kredyt denominowany. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci



Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen nie
doszloby do ustalenia wysoko$ci §wiadczen, ktorych spelnienie oznacza wykonanie zobowigzania.

Wskazac¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiagnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od wyrazenia kredytu w walucie obcej. Réwnocze$nie
celem obu stron bylo spelnianie $wiadczen w zlotych. Zatem to postanowienia regulujace zasady denominowania
kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm denominowania kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej istotnego elementu,
jakim jest obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym.

Zostalo juz wskazane, ze poOZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwiazanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okreslonego podtypu umowy. Podtypu, do ktérego umowa moze zostac¢ zaliczona wlasnie ze wzgledu na zawarcie w
niej okre$lonych postanowien dotyczacych wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej i stosowanych przeliczen. Zatem
sq to postanowienia charakteryzujace umowe.

Z pewnoScia dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute
obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w rownowartoéci kwot ustalonych w
walucie obcej — zaré6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Z kolei w wyroku w sprawie C-51/17, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, wskazujac, ze
instytucje finansowe zobowigzane sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez



konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwoéci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie,
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany
iryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku).

Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é
zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem
umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz
to w szczego6lnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w umowie
warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art.4 ust.2 dyrektywy musi zostaé zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385 * kc. Jest to tez
wykladnia odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z
dostarczonych przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta
wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z
przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym warunkiem pozwalajacym na ewentualng
krytyczna ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim
obowigzkow informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowigzkéw, ktore w
istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoSci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
potaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwo$ci przedstawianych mu informacji. Nie moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go
oszukaé, wykorzystac jego niedos§wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziata¢ w zaufaniu do
przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$¢é spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w $wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformutowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienia, ktére kreuja mechanizm denominowania kwoty kredytu
nie stanowig calo$ci, a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. W sprawie niniejszej umowa
sklada sie z dwoch niezaleznych czesci tj. czesci szczegdlnej umowy, ktora z punktu widzenia konsumentéow byta
najistotniejsza, bowiem okreslala parametry kredytu (k 25 — 29), oraz z czeéci ogélnej umowy (k. 30 — 41), ktéra
stanowila wzorzec umowny, ktéry w zaden sposéb nie podlegal modyfikacji. Warunki dotyczace denominowania
kwoty kredytu sa ustalone w tej drugiej cze$ci umowy, ktora to cze$c¢ dotyczy kazdego rodzaju kredytu udzielanego
w tamtym okresie w banku w walucie obcej. Zawiera ona zapisy odnoszace sie do r6znego rodzaju sposobu wyplaty
Srodkow i ich splaty. Przez to jest ona bardzo niejasna, nieczytelna. Znaczna cze$¢ zawartych w niej zapiso6w nie
znajduje w ogole zastosowania do kredytu powodoéw i jest zbedna, ale jednocze$nie wprowadza chaos w treéc
umowy i prowadzi do zdezorientowania kredytobiorcéw. Nie zawiera ona jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej
wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoSci
zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosSci $wiadczenia, ktérego spelienie zwolni kredytobiorce z
zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania ostatnie nie sa w zaden spos6b ograniczone.



Nie sposéb roéwniez ustalié, ze kredytobiorca zostal w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach,
jakie wigza sie z zastosowaniem omawianego mechanizmu. O$wiadczenia skladane przez kredytobiorcow zawieraly
jedynie ogoélnikowe oswiadczenie, ze kredytobiorcy sa $wiadomi ryzyka kursowego, ze ponosza ryzyko kursowe
zwiazane z wahaniem kurséw waluty, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
Banku wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Niezwykle istotny jest rowniez spos6b spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoécia
nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego o$wiadczenie czy tez
przedstawienie konsumentowi, na etapie skladania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o ryzyku kursowym, bez
pozostawienia kopii tego dokumentu w celu umozliwienia swobodnej analizy jego tresci w okresie pomiedzy ztozeniem
wniosku a podpisaniem umowy. Tymczasem wlaSciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang
umowg powinno opieraé sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze
wzrosna¢ w sposob nieograniczony. Nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nie powinny by¢ tez udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé¢ danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwo$ci przewidywania przyszltych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co, mimo Ze okreslaja one gléwne Swiadczenie stron, otwiera droge do oceny
ich abuzywnoSci.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w ocenie sadu ocena tego, czy postanowienia s jednoznaczne dokonywana powinna
by¢ w sposob obiektywny, w odniesieniu do przyjetego wzorca przecietnego konsumenta, nie za§ w odniesieniu do
wiedzy posiadanej przez konkretng strone umowy. Nie oznacza to, ze indywidualne cechy konsumenta pozostajg bez
znaczenia. Wplywaja jednak na ocene spelnienia innych przeslanek uznania postanowien za niedozwolone, tj. ich
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Nie s3 rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kursow walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazatl Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku w sprawie C 126/17, warunki umowy kredytu zawartej
w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki
umowne muszg by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna,
ktdra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona
w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu
wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty §rodkow, 6w wymoég oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczego6lnosci
catkowity koszt kredytu.

Postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sg jednoznaczne. Nie
pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kurséow, stosowanych kryteriow
ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie
mialo wyznaczenie przez bank okreSlonej wysokoSci kursu. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumenta

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter maja postanowienia:



a) § 4 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna dla dewiz obowiazujacych w (...) SA
w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kurséw w celu okreslenia wysokos$ci Swiadczenia banku
wykonywanego w ramach realizacji obowigzku umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu;

b) § 22 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na
podstawie Tabeli kurséw do ustalenia wysokosci $wiadczen kredytobiorcy.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby
na pozniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy
na korzy$¢ strony silniejszej, ktora moze wyznaczy¢ wysoko$§¢ wlasnego $§wiadczenia, a nastepnie zadaé spelienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnoéci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Nie spos6b nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze powyzsze stanowisko nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to
przyjeta argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla tre$ci kwestionowanych postanowien umownych istnienie mozliwo$ci
prowadzenia przez banki skupu i sprzedazy wartosci dewizowych oraz ustalania stosowanych kurséow walut, a
takze tre$¢ przepiséw nakazujacych ich oglaszanie w miejscu dokonywania czynno$ci bankowych (art. 111 Prawa
bankowego). Tabela kurs6w walut ma charakter cennika, ktéry tworzy¢ moze kazdy przedsiebiorca. Jednak zwigzanie
takim cennikiem nastepuje w sposéb okre$lony w art. 384 ke, a sam cennik istnieje przed dokonaniem czynnoSci
prawnej odwolujacej sie do jego tresci. Tymczasem postanowienia narzucone przez bank przewidywaly, ze wysoko$c
Swiadczen drugiej strony bedzie ustalana nie na podstawie tabeli kurséw obowiazujacej w chwili zawierania umowy,
a na podstawie tabel tworzonych wielokrotnie w przyszlosci, gdy zasadnicza cze$¢ Swiadczenia banku (postawienie
kredytu do dyspozycji i umozliwienie jego wykorzystania) zostanie juz wykonana, a obowiazek Swiadczen pienieznych
spoczywal bedzie jedynie na konsumencie. Stad tez sg to sytuacje nieporéwnywalne.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 385 > ke. przewidujaca, ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci,
umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest



przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sa wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktore moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci Swiadczenia stron.

Jedli rezultatem zastosowania norm prawnych jest wniosek o nieistnieniu roszczenia, to nie ma znaczenia czy strona
pozwana zglasza zarzut tozsamy do tego, ktory stal sie podstawa rozstrzygniecia. Obowigzkiem sadu jest dokonanie
oceny zasadnoSci zgloszonego zadania w §wietle caloSci norm prawa materialnego, co oznacza, ze sad nie ogranicza
sie do rozpoznawania zarzutéw pozwanego, a dokonuje samodzielnej oceny zgloszonego zadania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta w sprawie niniejszej miedzy stronami w
dniu 24 lipca 2008 roku jest umowa niewazng zgodnie z art. 58 § 1 k.c. i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy prawnej

roszczen banku, ewentualnie nie wigze pozwanych, jako konsumentéw zgodnie z art. 385" § 1 k.c.. W tej sytuacji zbedne
jest rowniez analizowanie kwestii ewentualnego wprowadzenia w blad powodéw przez bank i ocena skutecznoéci
uchylenia sie przez nich od swojego oS§wiadczenia woli. Stad tez oddaleniu podlegaly dwa pierwsze zadania banku,

wywodzace sie z umowy.

W zwigzku z powyzszym zaktualizowala sie konieczno$¢ rozstrzygniecia ostatniego z zadan. W tym przypadku
bank, zadajac zwrotu kwoty wyplaconej powodom z tytulu przedmiotowego kredytu, jako podstawe prawna swego
roszczenia wskazal przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w
ktérym ten, kto je spehnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo

jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art.410811 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe
dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Trzeba
zwréci¢ uwage, ze w przypadku konieczno$ci spelienia $§wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu
$wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamo$¢ celu Swiadczenia, tj. zwrotu
przez kredytobiorce $rodkdw otrzymanych uprzednio od banku.

Spelnienie przez bank $wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega kwota
otrzymanego przez powodéw bez podstawy prawnej $§wiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji (zob.
Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Kwestia wzajemnych rozliczeni stron niewaznej umowy kredytowej byla przedmiotem poglebionej analizy prawne;j
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku sygn. akt III CZP 6/21, w ktoérej to Sad Najwyzszy opowiedzial
sie w takiej sytuacji za stosowaniem tzw. teorii dwoch kondykeji, polegajacej na niezaleznym od siebie prawie obu
stron umowy do dochodzenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego. W jej uzasadnieniu wskazano, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu



stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., ] CSK 242/18, niepubl. i zdnia 11 grudnia 2019 r.,VCSK 382/18,
niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 1., III CZP 11/20, niepubl.). Nadto wskazano, iz §wiadczenia
spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, chocby
kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku. W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy
orzek!l - odrywajac teze od szczegélnego kontekstu umoé6w konsumenckich - ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako $éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej sytuacji powodowi przystuguje
niezalezne od roszczenia pozwanych, roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej pozwanym tj. 325.052,20 zl i takie
roszczenie zostalo przez niego zgloszone. Pozwani nie zglosili przeciwko niemu zadnych skutecznych zarzutéw prawa
procesowego, czy materialnego. W tej sytuacji Sad orzekl, jak w punkcie III wyroku, zgodnie z trzecim roszczeniem
ewentualnym powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Koszty, ktére poniost powod
w sprawie niniejszej to kwota 43.499,00 zl, w tym oplata sagdowa od pozwu 27.099,00 z1, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem 14.400,00 zl, zaliczka na poczet wydatkow bieglego — 2.000,00 zl. Koszty pozwanych z kolei
to kwota 14.400,00 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem. Suma zatem tychze kosztow to
kwota 57.899,00 zl. Powdd wygral niniejszy proces w 59%, a zatem pozwani taka cze$¢ kosztéw procesu winni poniesé
1j. 34.160,41 z1, a poniesli 14.400,00 zl. Pozostata zatem kwota 19.760,41 z} tytulem roéznicy, o ktérej orzeczono w
punkcie IV sentencji wyroku.

Jednocze$nie w toku procesu zostaly rowniez poniesione koszty procesu ze $rodkéw Skarbu Panstwa. Jest to kwota
7.743,49 z. Rowniez te koszty Sad rozdzielil stosunkowo i stosownie do tresci art. 113 ust 1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych nakazac je pobra¢ od powoda 3.174,83 zt (41%) i od pozwanych solidarnie 4.568,66 zl (59%).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



