Sygn. akt I C 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: st. sek. sad. Anna Wojtewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko A. O.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1.pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 77 czerwca 2016 r.
sygn. I C 160/15, zaopatrzony w dniu 30 listopada 2016 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi w klauzule wykonalno$ci, co
do kwoty 107.799,90 zt oraz kosztow procesu w kwocie 7.200 zl;

2. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku od pozwanego A. O. kwote 5.750 zt (piec¢
tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytutem kosztéw sadowych;

3. zasadza od pozwanego A. O. na rzecz powodki W. G. kwote 5.417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Bilkiewicz

Sygn. akt I C 148/17

UZASADNIENIE

Powodka W. G. w dniu 25 stycznia 2017 r. wniosla pozew przeciwko A. O. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 7 czerwca 2016r., sygn. I C 160/15, zaopatrzonego
dnia 30 listopada 2016 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi w klauzule wykonalnoSci w zakresie kwoty 107.799,90 zt oraz
kosztow procesu do kwoty 7.200 zl; wobec wyga$niecia wierzytelno$ci (k. 2-4).

Pozwany A. O. - w odpowiedzi na pozew - wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
w dniu 20 grudnia 2016 r. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej, albowiem powddka nie splacila kwoty
wynikajacej z wyroku zaopatrzonego, co do pkt. 1 w klauzule wykonalno$ci. W dniu 22 grudnia 2016 r. odnotowal
na swoim rachunku bankowym splate zadluzenia, co do kwoty wskazanej w pkt. 1 wniosku o wszczecie egzekucji, o
czym niezwlocznie poinformowat Kancelarie Komornicza. Z uwagi na naciski pow6dki pozwany zawiesil postpowanie
egzekucyjne do czasu rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w Lodzi apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w
Plocku, sygn. akt I C 160/15 (odpowiedz na pozew k. 18-20).

Do korica procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Sad Okregowy w Plocku w pkt. 1 wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. I C 160/15 zasadzit od W. G. na rzecz
A. O. kwote 213.259,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 16.400 zl
tytulem kosztoéw procesu (niesporne; kopia wyroku k. 53).

W dniu 30 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi nadal klauzule wykonalnoSci wskazanemu tytulowi
egzekucyjnemu w zakresie pkt. 1 co do kwoty 107.799,90 zl oraz kwoty 7.200 zt (niesporne; kopia k. 53v).

Powodka uiécila naleznos$ci wynikajace z tego tytutu wykonawczego w caloSci, dokonujac wplat:

- kwoty 10.000 zl w dniu 15 grudnia 2016 1.,

- kwoty 10.000 zl w dniu 19 grudnia 2016 .,

- kwoty 20.000 zt w dniu 19 grudnia 2016 .,

- kwoty 60.000 zt w dniu 19 grudnia 2016 1.,

- kwoty 7.999,90 7z} i 7.200 zl w dniu 20 grudnia 2016 r. (niesporne, zestawienie operacji k. 23-24).
Strony spieraly sie o pozostale nalezno$ci objete pkt. 1 wyroku (niesporne).

W dniu 20 grudnia 2016 r. pozwany A. O. w oparciu o wskazany tytul wykonawczy zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce, celem wyegzekwowania:

- kwoty 7.799,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- kosztéw procesu w kwocie 7.200 zl,
- kosztéw klauzuli w kwocie 6 zi,

- kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl,

- kosztow egzekucyjnych, ktére powstang w toku egzekucji,
- odsetek ustawowych od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia 15 grudnia 2016 r. od kwoty 10.000 zl,
- odsetek ustawowych od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia 19 grudnia 2016 r. od kwoty 90.000 z} (niesporne).

W chwili skladania wniosku o egzekucje pozwany nie wiedzial, ze powodka tego dnia zaplacila na jego rzecz pozostala
cze$¢ naleznos$ci objetej tytulem wykonawczym.

W dniu 21 grudnia 2016 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko powddce w sprawie sygn. Km 3506/16. Dokonal szereg zajec (niesporne).

Dopiero w dniu 22 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt Komornikowi wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Poinformowal Komornika, ze wierzyciel w dniu 21 grudnia 2016 r. odnotowal dwie wplaty dtuzniczki
w kwotach: 7.799,90 z} oraz 7.200 zl (niesporne).

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 r. Komornik zawiesi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3506/16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokument6éw, ktoére nie byly kwestionowane przez
strony. Pozostale dokumenty nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo opozycyjne W. G. zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w §wietle art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto
lub nie moze by¢ egzekwowane, wypada zaliczy¢ przede wszystkim wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.) (...) (tak
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2016 r., sygn. I ACA 1403/15).

Istotne jest wiec to, czy zobowigzanie zostalo wykonane, a nie to kiedy o tym fakcie dowiedzial sie wierzyciel.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 20 grudnia 2016 r. zobowigzanie powddki wynikajace z tytutu
wykonawczego - w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. I C 160/15,
zaopatrzonego dnia 30 listopada 2016 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi w klauzule wykonalno$ci w zakresie kwoty
107.799,90 z} oraz kosztow procesu do kwoty 7.200 zl - wygasto na skutek wykonania tego zobowigzania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy w chwili skladania przez pozwanego wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wiedzial on o wykonaniu caloSci zobowiazania przez dluzniczke. Nawet bowiem po
uzyskaniu takiej wiedzy pozwany nie zlozyl wniosku o umorzenie egzekucji. Nadto, sam wniosek o wszczecie egzekucji
wykraczal poza tytul wykonawczy. Okolicznosci te Swiadcza o tym, ze pozwany — wbrew swoim twierdzeniom —
nie liczyl sie z treécia tytulu wykonawczego oraz faktem spelnienia zobowiazania przez dluzniczke i nie zamierzal
zakonczy¢ postepowania egzekucyjnego, co mogloby skutkowaé uchyleniem dokonanych przez Komornika zaje¢. To
jego dzialanie nacechowane bylo uporem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji pozbawiajac wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. I C 160/15, zaopatrzonego dnia 30 listopada 2016 r. przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w klauzule wykonalno$ci w zakresie kwoty 107.799,90 zl oraz kosztow procesu do kwoty 7.200 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu:

- nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 5.750 zl, tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia zwolniona byla powodka (5 % x 115.000 zb);

- zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.417 zk; w tym: 17zt - tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 5.400 zl - tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).

SSO Agnieszka Bilkiewicz
7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.

SSO Agnieszka Bilkiewicz



