Sygn. akt I C 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. nadzorujgcego realizacje Programu Naprawczego realizowanego przez Polski Bank
Spéldzielczy w C.

przeciwko Polskiemu Bankowi Spéldzielczemu w C.
z udzialem Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego oraz interwenienta ubocznego M. R.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nr 41/2016 i 45/2016 ewentualnie uchylenie tych uchwat

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 41/2016 Zebrania Przedstawicieli Polskiego Banku Spotdzielczego w C. z dnia
29 grudnia 2016 roku;

II. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 45/2016 Zebrania Przedstawicieli Polskiego Banku Spétdzielczego w C. z dnia
29 grudnia 2016 roku;

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
IV. oddala wnioski powoda i pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od interwenienta ubocznego.

Sygn. akt I C 289/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2017 roku powdd R. K. nadzorujacy realizacje Programu Naprawczego realizowanego przez
Polski Bank Spoétdzielezy w C., skierowanym przeciwko Polskiemu Bankowi Spéldzielczemu w C. wniost o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr 41/2016 Zebrania Przedstawicieli Polskiego Banku Spéldzielczego w C., ktére odbyto sie
w dniu 29 grudnia 2016 roku w sprawie dokonania uprzedniej oceny indywidualnej kandydata na czlonka Rady
Nadzorczej Polskiego Banku Spoltdzielczego w C., na mocy ktorej Zebranie Przedstawicieli dokonalo pozytywnej oceny
indywidualnej kandydata na czlonka Rady Nadzorczej w Polskim Banku Spéldzielczym w C. w osobie M. R. oraz
uchwaly nr 45/2016 Zebrania Przedstawicieli Polskiego Banku Spoétdzielczego w C., ktore odbylo sie w dniu 29 grudnia
2016 roku w sprawie dokonania uprzedniej oceny indywidualnej kandydata na czlonka Rady Nadzorczej Polskiego
Banku Spoéldzielczego w C., na mocy ktoérej Zebranie Przedstawicieli dokonalo pozytywnej oceny indywidualnej
kandydata na czlonka Rady Nadzorczej w Polskim Banku Spétdzielczym w C. w osobie L. N. z powodu ich niezgodnoSci
z art 22aa ust 1 oraz ust 9 Prawa Bankowego. Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz uchwaly o ktérych



mowa wyzej sa wazne wniosl na podstawie art 144 ust 4 prawa bankowego w zw. z art 42 § 3 prawa sp6ldzielczego
o uchylenie w caloéci w/w uchwal z uwagi na okoliczno$¢, iz sa one sprzeczne ze statutem Polskiego Banku
Spoéldzielezego w C., dobrymi obyczajami oraz godza w interesy Polskiego Banku Spéldzielczego w C.. Nadto powod
wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu wskazal, iz jest kuratorem nadzorujacym realizacje Programu
Postepowania Naprawczego realizowanego przez pozwanego ustanowionym decyzja Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 22 marca 2016 roku. Bral udzial w zebraniu na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly. W jego ocenie podczas
tego zebrania mial miejsce szereg nieprawidlowo$ci formalno - prawnych. Pierwsza z nich nastapila na etapie wyboru
Przewodniczacej Zebrania Przedstawicieli, na ktéra zostala wybrana M. G.. Jest ona czlonkiem Banku, ale nie jest
przedstawicielem wylonionym przez Zebranie Grup Czlonkowskich, a zatem mogla uczestniczy¢é w zebraniu bez
prawa glosu. Zdaniem powoda prowadzila ona obrady chaotycznie, wielokrotnie komentujac poszczegdlne punkty
porzadku obrad, wypowiedzi uczestnikow i zdarzenia na sali. Dalej przewodniczgca zebrania dopuécila do odstgpienia
od zapoznania przedstawicieli z wymogami prawa stawianymi przed osobami kandydujacymi do Rady Nadzorczej
w drodze ich odczytania. W ocenie powoda mialo to bezposredni wplyw na podjecie zaskarzonych uchwal. Nadto w
ocenie powoda uchwaly zostaly podjete z calkowitym pominieciem okoliczno$ci, iz w/w kandydaci nie dawali rekojmi
nalezytego wykonywania powierzonych im obowigzkow, albowiem sa to osoby, ktore zasiadaly w Radzie Nadzorczej
Banku w okresie w jakim powstaly nieprawidlowo$ci wskazane m.in. w protokole lustracyjnym. Stad tez w ocenie
powoda nie spetniaja oni wymogoéw stawianych kandydatom na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktére sa wymogami rangi
ustawowej, gdyz nie daja rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw, nie gwarantuja niezaleznoSci osadu oraz nie
charakteryzuja sie nieposzlakowang opinig. Stad tez uchwaly te sa sprzeczne z przepisami prawa, a zatem niewazne.

Pozwany Polski Bank Spoéldzieleczy w C. w piSmie z dnia 05 kwietnia 2017 roku uznal powddztwo o stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonych uchwal w catoSci i wnidst o nieobcigzanie go kosztami procesu zgodnie z art 101 k.p.c. (k.
300 - 301).

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 roku w oparciu o art 6 us 1 ustawy z dnia 21 lipca 2016r o nadzorze nad rynkiem
finansowym w zw. z art 7 i art 60 § 1 k.p.c. do niniejszego postepowania wstapil Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 336).

Pismem z dnia 24 lipca 2017 roku do udzialu w sprawie niniejszej w oparciu o art 77 § 1 k.p.c. jako interwenient
uboczny przystapil po stronie pozwanego Polskiego Banku Spoldzielczego w C. M. R. (k. 338 - 340).

Pozwany Polski Bank Spoéldzielczy w C. pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku wniost opozycje wobec wstapienia
do sporu w charakterze interwenienta ubocznego M. R., wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od interwenienta na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wywolanych zgloszeniem interwencji ubocznej, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 360 - 361).

W pi$mie procesowym z dnia 04 wrze$nia 2017 roku interwenient uboczny w oparciu o art 213 § 2 k.p.c. wniosl
o stwierdzenie, ze uznanie powodztwa przez pozwanego w zakresie uchwaly nr 41/2016 za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajace do obejscia prawa (k. 371 - 379).

Pismem procesowym z dnia 15 wrze$nia 2017 roku rowniez powdd zglosil opozycje przeciwko wstapieniu
interwenienta ubocznego M. R., wnoszac jednoczeénie na podstawie art 107 zd. 2 k.p.c. o przyznanie od interwenienta
ubocznego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi
interwenienta, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 387 - 390).

Na rozprawie w dniu 18 wrzesSnia 2017 roku, powod, pozwany oraz interwenient uboczny podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie. Uczestniczacy w postepowaniu Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
przylaczyl sie do stanowiska powoda i pozwanego, zglaszajac jednocze$nie rOwniez opozycje przeciwko przystgpieniu
do sprawy interwenienta ubocznego (k. 393 - 03:33 - 10:44).



Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku Sad oddalil opozycje stron przeciwko wstapieniu do udziatu w sprawie
interwenienta ubocznego (k. 397).

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku Sad nie uwzglednil wniosku interwenienta ubocznego
o uznanie o$wiadczenia o uznaniu powddztwa za sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia fizycznego (k.

395 - 30:47).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Polski Bank Spoéldzielczy w C. w zwigzku z zagrozeniem wystapienia straty oraz przekroczeniami obowiazujacych
norm plynnosci, zostal zobowigzany pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku przez Komisje Nadzoru Finansowego
do opracowania programu postepowania naprawczego. W zwigzku z problemami dotyczacymi opracowania tego
programu wobec banku w dniu 8 pazdziernika 2015 roku zostalo wszczete przez Komisje Nadzoru Finansowego
postepowanie z urzedu o ustanowienie zarzadcy komisarycznego. W tym czasie trwala wymiana korespondencji
pomiedzy Bankiem, a KNF. Na poczatku 2016 roku pozwany bank opracowal Program postepowania naprawczego
Polskiego Banku Spoéldzielczego w C. na lata 2015 - 2022. Program ten uzyskat akceptacje Komisji Nadzoru
Finansowego decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku. Jednakze decyzja z dnia 22 marca 2016 roku Komisja Nadzoru
Finansowego ustanowila z tym dniem kuratora nadzorujacego wykonywanie programu postepowania naprawczego
przez Polski Bank Spéldzielczy w C. i powierzyla pelnienie tej funkcji R. W., uzasadniajac to koniecznos$cia realizowania
w formie kurateli nadzoru nad dzialalnoécig banku zmierzajacego do zrealizowania wszystkich gtéwnych zalozen
tego planu. Jednocze$nie wczesniej, bo w dniu 24 lutego 2016 roku umorzono postepowanie administracyjne w
przedmiocie ustanowienia zarzadu komisarycznego banku (decyzja z dnia 22.03.2016r wraz z uzasadnieniem - k. 31
- 33).

Czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanego banku w latach 2006 - 2014 byl L. N., zas w latach 2014 - 2015 M. R.. Przy
czym ten ostatni byt rowniez Przewodniczacym Rady Nadzorczej w tym okresie. W czasie zasiadania przez w/w w
tym organie nie sprzeciwiali sie oni decyzjom Zarzadu Banku, nie zglaszali zdan odrebnych do podejmowanych przez
Rade uchwal (bezsporne).

W drugiej polowie 2016 roku przeprowadzona zostala lustracja w Polskim Banku Spéldzielczym w C. przez Zwiazek
Rewizyjny Bankéw Spoldzielczych im. F. S. za okres od 01 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2016 roku. W protokole tym
stwierdzono m.in. badajac czestotliwo$¢ i tematyke posiedzen Rady Nadzorczej oraz prawidlowos$¢ podejmowania i
realizacji uchwal w okresie lustrowanym stwierdzono, ze Rada nie w pelni realizowala swoje statutowe obowiazki,
a nadzoér nad dzialalno$cia Banku byl niewlasciwy. Rada Nadzorcza otrzymywala dane kwartalne dotyczace sytuacji
ekonomicznej Banku i analizy wystepujacych ryzyk. Dokumentacja Rady Nadzorczej nie zawiera wnioskéw Rady z
analizy przedstawionych informacji. Pomimo kierowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego pism wskazujacych
na niewlaéciwe zarzadzanie Bankiem, Rada Nadzorcza nie podejmowala dzialan dyscyplinujacych Zarzad, a tym
samym nie zapewniala nalezytego bezpieczenstwa Srodkom gromadzonym na rachunkach bankowych. Reakcja na zle
funkcjonowanie Banku byta spézniona, co wplynelo na zachwianie reputacji Banku i odplyw depozytoéw na koniec
2015 roku (protokoél lustracji - k. 241 - 272).

Jednocze$nie w prokuraturze prowadzonych jest kilka postepowan przygotowawczych prowadzonych w zakresie
nieprawidlowosci w zarzadzaniu pozwanym bankiem w okresie poprzedzajacym rok 2016 (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 29 grudnia 2016 roku w C. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli Polskiego Banku Spéldzielczego w C., na ktérym
obecny byl m.in. pow6d. W pierwszej kolejnosci wybrano Przewodniczacego Zebrania Przedstawicieli w osobie M. G.,
ktéra byla w tym czasie czlonkiem Banku, ale nie byla wybrana Przedstawicielem (...) C., a zatem zgodnie z § 7 ust 1
a) oraz § 16 ust 6 statutu banku miala prawo braé¢ udzial w Zebraniach Przedstawicieli, ale bez prawa glosu (protokot
zebrania - k. 59, statut banku - k. 37, 43 okoliczno$¢ bezsporna).



Na zebraniu tym podjeto m.in. uchwale nr 41/2016 zgodnie z ktéra dokonano pozytywnej oceny indywidualnej
kandydata na czlonka Rady Nadzorczej Polskiego Banku Spotdzielczego w C. w osobie Pana M. R. oraz uchwale nr
45/2016 zgodnie z ktéra dokonano pozytywnej oceny indywidualnej kandydata na czlonka Rady Nadzorczej Polskiego
Banku Spoéldzielczego w C. w osobie L. N. (uchwaly - k. 273 - 274).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i przyznany przez pozwanego, nie wymagal on dalszego uzupelienia materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w sprawie niniejszej zglosil roszczenie alternatywne, w pierwszej kolejno$ci wnoszac o stwierdzenie
niewazno$ci dwoch zaskarzonych uchwal Zebrania Przedstawicieli pozwanego banku z dnia 29 grudnia 2016 roku, a
ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad tego zadania o ich uchylenie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz pozwanym w sprawie niniejszej jest Polski Bank Spoéldzielczy w C., ktory jest
spoldzielnia. Zasady dotyczace organizacji bankéw spotdzielezych reguluja przepisy ustawy z dnia 7 grudnia 2000
roku o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U. tj. z 2016t poz 1826).
Zgodnie z art 2 ust 1 w/w ustawy przez bank spoéldzielczy nalezy rozumie¢ bank bedacy spéldzielnia, do ktoérego w
zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spdldzielcze. Z w/w przepisu wynika jasno hierarchiczno$¢ w/w
norm prawnych w przypadku banku spoéldzielczego. A zatem w pierwszej kolejnoéci zasady ich dzialania reguluje w/w
ustawa z 7 grudnia 2000 roku oraz ustawa prawo bankowe, a w zakresie nimi nie objetym ustawa prawo spoldzielcze.
7 powyzszego wynika, iz w przypadku norm, ktoére réznie regulujg ten sam zakres, zastosowanie znajdg przepisy
pierwszych dwoéch w/w ustaw.

Legitymacja czynna powoda do wystapienia z przedmiotowymi roszczeniami wynika wprost z treSci art 144 ust 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz.U. tj. z 2016r poz. 1988) w zw. z art 189 k.p.c. w przypadku
roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal oraz w zw. z art 42 § 3 w zw. z art 37 § 2 ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 roku prawo spoldzielcze (Dz.U. tj. z 2017r poz. 1560) w przypadku roszczenia o uchylenie uchwal.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnieé¢ do roszczenia powoda o ustalenie niewaznoS$ci uchwal, jako roszczenia
zgloszonego pierwszoplanowo. W sytuacji bowiem uwzgledniania go odpada konieczno$¢ rozpoznania roszczenia
ewentualnego. W przypadku tego roszczenia, podstawa ustalenia jego zasadno$ci jest ustalenie spelnienia dwoch
przestanek materialnoprawnych tj. po pierwsze wystapienia rzeczywiscie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a z ta
mamy do czynienia stosownie do treSci art 42 § 2 w zw. z art 37 § 2 w/w ustawy prawo spoldzielcze w przypadku
sprzeczno$ci uchwaly z przepisami prawa. Po drugie ustalenia, iz pow6d posiada interes prawny w uzyskaniu ustalenia
niewaznosci.

W przypadku uchwaly Zebrania Przedstawicieli spoldzielni bezwzglednie niewaznej mozliwe jest — inaczej niz w
przypadku uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow (art. 252 KSH) i uchwaly walnego zgromadzenia spoltki akcyjnej (art.
425 KSH) — kwestionowanie przez kazda osobe majaca w tym interes prawny i w kazdym czasie na zasadach ogo6lnych,
a wiec w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 KPC) badZ w drodze zarzutu w innym postepowaniu przed sadem.
Sad Najwyzszy trafnie podkreslit w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku sygn. akt. IV CSK 24/10, ze kazdy czlonek
spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie tej spotdzielni. W tym przypadku 6w interes prawny nalezy traktowaé
szeroko i zawsze oceniac go z perspektywy danego podmiotu. Zadaniem powoda, wynikajacym wprost z decyzji o jego
powolaniu z dnia 22 marca 2016 roku oraz z treéci art 144 § 1 ustawy prawo bankowe jest nadzorowanie realizacji
przez bank programu naprawczego. Pow6d ma szerokie uprawnienia do realizacji tego zadania. Zgodnie z w/w art
144 ma prawo zglaszac sprzeciw wobec uchwal i decyzji zarzadu i rady nadzorczej banku. Ma prawo zaskarzania
uchwat Zebrania Przedstawicieli. A tym samym bez watpienia powod posiada rowniez interes prawny w uzyskaniu
ustalenia niewazno$ci uchwaly, ktére jest przeciez roszczeniem dalej idgcym i wywolujacym dalsze skutki niz np.



uchylenie uchwaly. A zatem ta podstawowa przeslanka roszczenia o ustalenie niewaznoSci przedmiotowych uchwat
jest w sprawie niniejszej bez watpienia speliona.

Jak juz wskazano wyzej uchwala Zebrania Przedstawicieli stosownie do tresci art 42 § 2 w zw. z art 37 § 2 prawa
spoldzielczego jest niewazna, jezeli jest sprzeczna z ustawa. Chodzi tu — podobnie jak w art. 58 § 1 k.c. o sprzeczno$c
uchwaly z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy (tzn. kazdej ustawy), a takze z przepisem wzglednie
obowiazujacym (zob. wyr. SN z 25.2.1998 r., I CKN 1026/98), ponadto za$ z przepisem Konstytucji RP (art. 8 ust. 2
Konstytucji RP), umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda Sejmu (art. 91 ust. 11i 2 Konstytucji RP),
prawa Unii Europejskiej majacego bezposrednie zastosowanie w porzadku wewnetrznym (art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP) i rozporzadzenia wydanego przez organ wskazany w Konstytucji RP, na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

Powolujgc sie na sprzeczno$é zaskarzonych uchwatl z przepisami prawa, powod wskazal na tre§¢ art 22aa ust 11 9
ustawy prawo bankowe. Obie zaskarzone uchwaly dotycza tego samego zakresu. Sa to uchwaly w sprawie dokonania
uprzedniej oceny indywidualnej kandydata na czlonka Rady Nadzorczej Polskiego Banku Spétdzielczego w C.. Zgodnie
z w.w przepisem czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku powinni mie¢ wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie,
odpowiednie do pelionych przez nich funkcji i powierzonych im obowigzkéw, oraz dawaé rekojmie nalezytego
wykonywania tych obowiazkéw (ust. 1) oraz przy wyborze kandydatéw na cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej banku
wlaéciwy organ banku uwzglednia cechy i kompetencje istotne z punktu widzenia potrzeby zapewnienia prawidlowosci
realizacji zadan przez zarzad lub rade nadzorcza (ust 9). Bezapelacyjnie w.w przepisy znajduja zastosowanie do
zaskarzonych uchwal, bowiem uchwaly te dotycza ocen kandydatow na cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanego banku,
od ktorych to zalezy mozliwo$¢ wyboru danej osoby na czlonka Rady. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone uchwaly
przepisy ten naruszaja i w efekcie powyzszego sa sprzeczne z prawem.

W sprawie niniejszej istotny jest spos6b funkcjonowania pozwanego banku w okresie poprzedzajacym podjecie tych
uchwal, a przede wszystkim w okresie poprzedzajacym wprowadzenie do banku programu naprawczego i kuratora
program ten nadzorujacego. Zar6wno M. R., jak i L. N. byli juz czlonkami Rady Nadzorczej pozwanego banku.
Mialo to miejsce w latach 2006 - 2014 w przypadku L. N. i 2014 - 2015 w przypadku M. R.. Przy czym ten drugi
byl rownoczeénie Przewodniczacym Rady Nadzorczej w tym okresie. Jednocze$nie to na skutek wadliwych decyzji
podejmowanych przez organy banku wladnie w tych latach, a w szczegblnosci w okresie od 1 lipca 2013 roku do 30
czerwca 2016 roku zaistniala w ogdle potrzeba wprowadzenia programu naprawczego w Banku i zostala zachwiana
struktura finansowa banku. Jak ustalono w protokole lustracji Banku badajac czestotliwo$é i tematyke posiedzen
Rady Nadzorczej oraz prawidlowo$¢ podejmowania i realizacji uchwal w okresie lustrowanym stwierdzono, ze Rada
nie w pelni realizowala swoje statutowe obowiazki, a nadzér nad dzialalno$cia Banku byl niewlasciwy. Rada Nadzorcza
otrzymywala dane kwartalne dotyczace sytuacji ekonomicznej Banku i analizy wystepujacych ryzyk. Dokumentacja
Rady Nadzorczej nie zawiera wnioskébw Rady z analizy przedstawionych informacji. Pomimo kierowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego pism wskazujacych na niewlasciwe zarzadzanie Bankiem, Rada Nadzorcza nie
podejmowala dzialan dyscyplinujacych Zarzad, a tym samym nie zapewniala nalezytego bezpieczenistwa Srodkom
gromadzonym na rachunkach bankowych. Reakcja na zle funkcjonowanie Banku byla sp6Zzniona, co wplynelo na
zachwianie reputacji Banku i odplyw depozytéw na koniec 2015 roku (k. 255). Jak slusznie wskazal powdd jest
to ocena dzialania Rady Nadzorczej, jako organu kolegialnego, co nie oznacza, iz nie ma mozliwo$ci oceny tego,
jakie decyzje w Radzie podejmowali poszczegélni czlonkowie. Nadto praca banku kierowal zarzad i w pierwszej
kolejnosci to on odpowiada za problemy finansowe, w jakie bank wpadl. Jednakze rola Rady Nadzorczej jest m.in.
nadzorowanie i kontrolowanie prac zarzadu. Jak ustalil Sad w okresie, kiedy L. N. i M. R. byli czlonkami tego organu
nie glosowali nigdy przeciw wnioskom i propozycjom Zarzadu Banku, a tym samym zgadzali sie z prowadzona przez
niego polityka. W takim zestawieniu trudno jest w ocenie Sadu moéwié o tym, iz osoby te daja rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkow czlonka Rady Nadzorczej, skoro byli juz czlonkami tej Rady Nadzorczej i w tym okresie tych
obowigzkow prawidlowo Rada nie wykonywala. Owa rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw jest pojeciem
ocennym. W zadnym przepisie prawa nie ma jego definicji. Samo pojecie rekojmia nalezy thumaczyé w tym przypadku
zgodnie z regulami jezyka polskiego. Oznacza ono poreczenie, zagwarantowanie czegos, ale tez zapewnienie o czyms,



przyrzeczenie czego$. A zatem rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw to poreczenie, zapewnienie tego, iz
dana osoba bedzie powierzone jej obowigzki wykonywala nalezycie. Obowigzki rady nadzorczej okresla art 22 ust 1
ustawy prawo bankowe i jest to funkcja nadzorcza. A zatem obowigzkiem cztonkéw rady nadzorczej jest szeroko pojete
nadzorowanie innych organéw banku, w tym w szczegdlnoSci zarzadu banku, ktéry nim kieruje. W ustawie znajduje
sie posrednia definicja nalezytego wykonywania obowigzkéw, albowiem za taka nalezy uznaé ust 7 w/w przepisu art
22aa. Czytamy tam, iz czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku sg obowigzani peli¢ swoje funkcje w sposéb
uczciwy i rzetelny oraz kierowa¢ sie niezalezno$cia osadu, aby zapewnié skuteczna ocene i weryfikacje podejmowania i
wykonania decyzji zwiazanych z biezacym zarzadzaniem bankiem. W przypadku zaré6wno M. R., jak i L. N. nie sposob
jest przyjac, iz ten w.w wymog ustawowy jest spelniony. Trudno jest moéwi¢ o niezalezno$ci osadu w/w osoéb, skoro
akceptowali oni dzialania zarzadu banku, ktére prowadzily do probleméw finansowych banku. Wynikalo to albo z
niewladciwej organizacji pracy, albo zbyt matej wiedzy niezbednej do zajmowania tego stanowiska, albo $wiadomego
akceptowania sposobu funkcjonowania banku, szczego6lnie w sytuacji gdy juz w tym czasie KNF zglaszal zastrzezenia
do sposobu funkcjonowania pozwanego banku. W sprawie niniejszej owe przyczyny takiego a nie innego dzialania nie
maja zadnego znaczenia. Niezaleznie od nich budzi to bowiem duze watpliwo$ci, co do tego, czy osoby te daja w chwili
obecnej gwarancje prawidlowego wykonywania tych w/w obowiazkow, gdy realizowany jest plan naprawczy bedacy
wynikiem btedéw popelianych w minionym okresie, w tym réwniez przez nich samych, jako czlonkéw 6wczesnej
Rady Nadzorczej. Nie jest rola Sadu ocena w ramach niniejszego procesu zaréwno wiedzy, jak i kompetencji tych
0s0b, szczegoblnie w sytuacji, gdy L. N. nie jest strona tego procesu, a M. R. ma bardzo ograniczone mozliwo$ci brania
w nim udzialu. Aktualnie tocza sie postepowania przygotowawcze dotyczace nieprawidlowosci w banku, jakie mialy
miejsce w minionym okresie. To one winny wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci dotyczace funkcjonowania organoéw banku
w tamtym okresie. Jednakze trudno sobie wyobrazi¢ w takiej sytuacji, aby ponownie czlonkami Rady Nadzorczej
banku byly osoby, ktoérych dzialania sa m.in. przedmiotem kontroli Prokuratury. Stad tez w ocenie Sadu w sprawie
niniejszej zaskarzone uchwaly naruszaja w/w art 22aa ust 1 ustawy, w zakresie w ktdérym pozytywnie zaopiniowano na
kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej w/w osoby nie dajace rekojmi nalezytego wykonywania tych obowigzkow.
Powyzsze pozwalalo juz Sadowi na stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych uchwal, bowiem w tej sytuacji spelnione
sq w/w wymogi art 189 k.p.c. W tej sytuacji pozostale zarzuty zgloszone przez powoda nie mialy znaczenia dla sprawy
niniejszej. Bylyby one istotne z punktu widzenia roszczenia alternatywnego zgloszonego przez powoda na wypadek
nie uwzgledniania zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz nie
spos6b powiedzieé, iz wybor M. G. na Przewodniczaca Zebrania naruszal jakiekolwiek normy prawne, czy przepisy
wewnetrzne pozwanego. Kwestia ta w statucie banku jest niedoregulowana i w aktualnym stanie prawnym skoro
czlonek banku ma prawo bra¢ udzial w Zebraniu to ma roéwniez prawo by¢ jego Przewodniczacym, z tym, ze bez prawa
glosu, co samo w sobie jest niewatpliwie trudne, ale nie niemozliwe. Statut nie zawiera rowniez zadnych zapiséw
dotyczacych praw i obowigzkéw Przewodniczacego Zebrania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

O kosztach niniejszego procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Pozwany nie wnosil o zasadzenie kosztoéw procesu od powoda mimo tego, iz uznal powddztwo przy pierwszej czynnosci
i nie dal powodéw do jego wytoczenia, a zatem zostaly spelnione przestanki z art 101 k.p.c., a zatem Sad nie mial
podstaw do zasadzania tych kosztéw. Brak jest w tej sytuacji rowniez podstaw do zasadzania z kolei kosztow od
pozwanego na rzecz powoda. W ocenie Sadu nie ma rowniez podstaw do obcigzania kosztami niniejszego procesu
interwenienta ubocznego. W sprawie niniejszej nie powstaly zadne koszty zwiazane z samoistnymi czynno$ciami
interwenienta, a tylko zwrot kosztow zwigzanych z takimi czynno$ciami Sad moglby zasadzic i to wylacznie na rzecz
powoda. Pozwany w ogole nie byl uprawniony do zadania takich kosztéw od interwenienta.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



