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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017r. w Plocku

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko S. (...) w C.

o zaplate

1. zasadza od S. (...) w C. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 215.209,63 z} (dwiescie
pietnasScie tysiecy dwiedcie dziewieé zlotych sze$édziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych:

- od kwoty 4.879,74 7z od dnia 09.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.266,96 zt od dnia 09.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.233,64 zt od dnia 15.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.017,42 z} od dnia 22.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zt od dnia 29.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.006,56 od dnia 19.02.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 123,00 zt od dnia 27.02.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.442,23 zt od dnia 03.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.385,14 zl od dnia 15.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.794,42 zl od dnia 15.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 377,60 zl od dnia 15.03.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 939,60 zt od dnia 20.03.2016 1, do dnia zaplaty,

- od kwoty 496,00 z} od dnia 20.03.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.350,00 zt od dnia 31.03.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 123,00 zt od dnia 31.03.2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 4.703,40 zl od dnia 03.04.2016 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 5.053,80 z od dnia 03.04.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.231,32 zl od dnia 03.04.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zl od dnia 03.05.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.046,50 zt od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.369,58 zl od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.114,51 zl od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.208,50 zl od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.014,06 zt od dnia 05.05,2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 162,00 z} od dnia 13.05.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.308,42 z}l od dnia 15.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.733,83 z}l od dnia 21.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.256,20 zl od dnia 21.05.2016 1, do dnia zaplaty,
- od kwoty 129,60 z od dnia 21.05.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.923,60 z} od dnia 05.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.603,64 zt od dnia 05.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zl od dnia 05.06.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 05.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 810,00 zl od dnia 08.07.2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 270,00 z} od dnia 14.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.062,85 z} od dnia 14.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.226,76 z} od dnia 15.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 970,25 zl od dnia 16.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.501,28 zl od dnia 17.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.733,16 zt od dnia 17.07.2016 1, do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.783,80 zl od dnia 17.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 178,35 zt od dnia 21.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.129,74 zl od dnia 21.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.710,96 zt od dnia 23.07.2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 332,85 z} od dnia 31.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,00 z} od dnia 31.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 31.07.2016 r, do dnia zaplaty,

- od kwoty 116,85 zt od dnia 04.08.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,00 z} od dnia 06.08.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.327,57 zt od dnia 07.08.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 162,00 z} od dnia 13.08.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.412,95 z} od dnia 21.08.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zl od dnia 27.08.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.728,52 zt od dnia 03.09.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 972,35 zl od dnia 09.09.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.856,64 zl od dnia 17.09.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 270,00 z} od dnia 18.09.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.368,64 z} od dnia 29.09.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zl od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.577,71 zt od dnia 02.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 162,00 z} od dnia 06.10.2016 r, do dnia zaplaty,

- od kwoty 237,60 z} od dnia 06.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.774,26 zt od dnia 27.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.904,41 z} od dnia 27.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zl od dnia 30.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.268,38 zl od dnia 24.11.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.422,38 zl od dnia 24.11.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 992,11 zt od dnia 24.11.2016 r, do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.196,29 zl od dnia 24.11.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,00 zl od dnia 27.11.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.734,02 zt od dnia 17.12.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.073,68 zl od dnia 17.12.2016 r. do dnia zaplaty,



2. zasadza od S. (...) w C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$Scia w W. kwote 21.578 zl (dwadziecia
jeden tysiecy pieéset siedemdziesiat osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od S. (...) w C. kwoty
215.209,63 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od poszczeg6lnych kwot
od daty wymagalno$ci ich zaptaty do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu, powo6d wskazal ; iz strony laczyta umowa,
ktorej przedmiotem jest dostawa odczynnikéw, materialow kontrolnych, kalibracyjnych i zuzywalnych do oznaczen
immunochemicznych, lacznie z dzierzawa analizatora z wyposazeniem oraz klimatyzatora i witryny chlodniczej.
Pozwany dokonywat réwniez poza umowa zakupu produktéw medycznych bedacych w ofercie handlowej powodki
Pomimo wystosowanego do pozwanego wezwania do zaplaty, nie nastapilo spelnienie §wiadczenia naleznego z
nieuregulowanych faktur FAT. Pow6d wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Oltregowy w Ploclm
zasadzil powyzsza Icwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie z dnia. 6 marca 2017r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, jako przedawnionego w
zakresie roszczen wymagalnych w okresie weczeéniejszym niz dwa lata przed zlozeniem pozwu, i niezasadnego w
pozostalym zakresie. Ponadto wnidst o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz strona powodowa
nie wykazala mimo spoczywajacego na niej ciezaru udowodnienia roszczen zasadno$ci zadania pozwu. Pozwany
zakwestionowat rowniez wysoko$¢ odsetek wyliczonych przez powoda w wysokoéci 9,5%. Powyzsze

oznaczaloby obowiazek zaplaty odsetek wedlug wyzszej stopy procentowej obowigzujacej od 1.01.2016 r. podczas
gdy przepisy przejSciowe zmienionej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nakazuja w przypadku
transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych, wszczetych przed dniem
wejécia w zycie ustawy, stosowal przepisy dotychczasowe. W ocenie pozwanego ewentualnie zasadzone odsetki
powinny opieraé sie na brzmieniu ustawy przed zmiang, a wiec mozna ewentualnie méwic o odsetkach ustawowych
dochodzonych na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tj. odsetki podatkowe
zgodnie z art 56 Ordynacji Podatkowe;j.

Pozwany podniést ponadto, iz jego sytuacja finansowa jest bardzo zla i widzi mozliwo$¢ wypracowania konsensusu
W sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje;

S. (...) w C. zawarl w dniu 2 lutego 2015 . z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. umowe o nr (...), ktoérej przedmiotem byta
dostawa odczynnikéw, materiatow kontrolnych, kalibracyjnych i i zuzywalnych do oznaczen immunochemicznych,
lacznie z dzierzawa analizatora z wyposazeniem oraz klimatyzatora i witryny chlodniczej ( v. umowa z zalacznikami
k. 20-34).

Powdd wywiazal sie z umowy dostawy zamowionego towaru i wystawil stosowne fafaury VAT (v. faktury VAT — k.
35-106). Poniewaz pozwany nie uregulowat naleznoéci w terminie, pismem z dnia 24 listopada 2016 r. powdd wezwal
szpital do zaplaty zalegloSci wraz z odsetkami ( v. pismo z zalgcznikami k. 107-113).

Do pazdziernika 2016 r. aktywa pozwanego szpitala byly rownowazne z jego pasywami. W tym okresie pozwany byt
zadluzony na kwote ponad 44 min zt (v. bilans k.123 v).



Powyzszy stan falctyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci: umowy zawartej miedzy stronami w dniu 2
lutego 2015 r. nr (...) (umowa z zalgcznikami k. 20-34), faktur wystawionych przez powoda (k. 35- 106), wezwania do
zaplaty z dnia 24 listopada 2016 r. (pismo z zalagcznikami k. 107- 113), bilansu finansowego szpitala (k. 123 v).

Sad zwazyly co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz zgodnie z
postanowieniami ort. 505 §1 kp.c. utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowe dotyczaca dostawy odczynnikéw, materialéw kontrolnych, kalibracyjnych i zuzywalnych
do oznaczen immunochemicznych, lacznie z dzierzawa analizatora z wyposazeniem oraz klimatyzatora i witryny
chlodniczej. Pozwany zobowigzal sie na mocy tej umowy do zaplaty wynagrodzenia powodowi za dostarczone
materialy.

Nalezy wskazaé, iz stanowisko pozwanego przedstawione w sprzeciwie jest sprzeczne. Z jednej strony pozwany
podnosi, iz widzi mozliwo$¢é wypracowania porozumienia w sprawie i wnosi o oddalenie powodztwa w czeéci jako
przedawnionego, co wskazywaloby, iz nie kwestionuje ani faktu zawarcia umowy, ani faktu wykonania umowy przez
powoda, ani okolicznosci, ze nie uiécil naleznoéci za dostarczony towar, z drugiej strony wnosi o jego oddalenie,
jako nieudowodnionego. Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, zarzuty zgloszone przez pozwanego w
sprzeciwie nie sa zasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw wskazaé nalezy, iz co do zasady (o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej)
termin przedawnienie roszczenia majatkowego wynosi 10 lat, natomiast dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — 3 lata (ort. 118 ke.). Wyjatek od zasady wyrazanej
wort. 118 ke. stanowi miedzy innymi norma zwarta w art. 554 kc. Zgodnie z powolanym przepisem roszczenia z tytutu
sprzedazy dokonanej w zalcresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego tytulu
oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z
uplywem lat dwdch. Dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art 554 k.c. stosuje sie takze do umowy dostawy
(zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r. II CK 423/04, Lex nr 152293).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcezesniej mozliwym terminie ( art. 120 § 1
k.c.). Roszczenie staje sie wymagalne wowczas, Idedy wierzyciel moze skutecznie zadac od dtuznika zado§éuczynienia
jego roszczeniu (zob. orzeczenie SN z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). W niniejszej
sprawie dniem wymagalnoSci roszczenia jest dzien nastepny po dniu, w ictéorym upltywat termin na zaplate naleznos$ci
okreslonych w fakturach. Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy falctur, najstarsza z nich stala sie wymagalna 9
stycznia 2016 r., pozew z kolei zostal wniesiony 25 lutego 2017 r., zatem od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia
wniesienia pozwu nie uplynal dwuletni termin, skutkujacy przedawnieniem roszczenia powoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pozwanym; aby roszczenie nie zostalo udowodnione przez powoda. Do pozwu
powdd zalaczyl poswiadczone przez pelnomocnika za zgodno$c z oryginalem dokumenty w postaci umowy dostawy,
kopii faktur. oraz wezwania do zaplaty. Dokument prywatny jest jedynym z dowodéw wymienionych w kodeksie
postepowania cywilnego (art 245 Ep.c.) i podlega ocenie sadu, tak jak wszystkie inne dowody. Co do zasady dokumenty
prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci. Domniemanie to moze zosta¢ wprawdzie obalone, jednak to
na pozwanym cigzylby obowiazek obalenia powyzszego domniemania. Tymczasem pozwany nie podwazyl w zaden
sposéb autentycznoéci przedlozonych dokumentéw. Ograniczyt sie jedynie do

sformulowania ogo6lnych zarzutéw w sprzeciwie, nie przedstawiajac zadnych dowodoéw na poparcie swych twierdzen.
W tej sytuacji Sad, w oparciu o przedlozone dokumenty prywatne, uznal roszczenie powoda za udowodnione.



Skoro zatem powod dostarczyl zamoéwione przedmioty, za$ pozwany je odebral, powstal po jego stronie obowiazek
zaplaty umdwionej ceny - zgodnie z art. 605 ke.

Odnoszac sie do spornej kwestii sposobu wyliczenia przez powoda odsetek ustawowych od transakeji handlowych,
nalezy wskazaé, iz Sad w pelni zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem powoda, zawartym w pozwie.

Z art. 481 § 1 ke. wynika, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 8 ust.] ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w transakcjach
handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoéci §$wiadczenia pienieznego do dnia
zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunld:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie olcre§lonym w umowie.

Art. 8 ust. 1 zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Art. 8 ust. 1 w pierwotnym
brzmieniu stanowil, iz wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art,
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w ort 6 ust 21 3.
Nowelizacja z 9 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie 1 stycznia 2016 1.

Przed 1 stycznia 2016 r. wierzyciel', mo6gl zatem dokonaé wyboru i naliczy¢ odsetld ustawowe lub odsetld podatkowe,
o ktorych moéwil art. 8 ust. 1 ustawy, w przypadku braku odmiennego zastrzezenia umownego.

7 przepisow przejSciowych zawartych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., odnoszacych sie do ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynika, iz do transakcji handlowych w
rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 55 ust.l). Jednocze$nie w art. 56 ustawodawca wskazal; iz do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie rowniez przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, iz w zakresie dotyczacym odsetek przepisem przej$ciowym réwniez, co do
odsetek naleznych na podstawie ustawy o terminach zaplaty, jest przepis art. 56 jako przepis szczegblny wobec ogolnej
normy zawartej w art. 55. Gdyby uznaé, iz w przypadku kazdej transakcji handlowej zawartej przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy dotyczace wysoko$ci naleznych wierzycielowi odsetek, norma
zawarta w art. 56 ustawy bylaby zbedna. Dlatego tez w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 8 ust 1 w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, ktore
w art. 4 piet 3 ustawy okreslono jako odsetki w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polsldego i oémiu punktéw procentowych, od dnia 1 stycznia 2016 roku wynoszg 9,5% w stosunku rocznym. W tej
sytuacji stwierdzié nalezy, iz powod prawidlowo naliczyl od niesplaconego kapitalu odsetki ustawowe od transakcji
handlowych w wysokosci 9,5%.

Biorac powyzsze pod uwage, powodztwo uwzgledniono na podstawie art 605 k.c. w zw. z art. 481§ 1k.c. wzw. z art 8
ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 98 kp.c.} za$ o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Na koszty te sktadaja sie: oplata od pozwu ( 10.761 zl), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (10.800 z}),
oplata skarbowa (17 z}).

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 kp.c. Klopoty finansowe pozwanego nie stanowig bowiem szczegolnie
uzasadnionego przypadku. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje swoich zobowigzan, toczy sie przeciwko niemu
wiele postepowan cywilnych' odnoénie zadluzenia, zatem niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na ile funkcjonowania
szpitala.



