Sygn. akt I C 648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa —Zakladowi Karnemu w P.

o zadoSéuczynienie w kwocie 450.000,00 zl, zasadzenie kwoty 20.000,00 zt na cel spoleczny
I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adwokatowi M. M. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Plocku kwote 295,20 zl (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy), w tym
podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

ITI. zasadza od pozwanego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa —Zakladu Karnego w P. kwote 295,20 zl (dwieScie
dziewiecdziesiat piec zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 648/17

UZASADNIENIE

J. M. (1) pozwem z dnia 16 czerwca 2016 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi, przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w P. wni6st o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 260.000,00 z}
za doznane krzywdy, zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 190.000,00 zt za doznane krzywdy
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg. norm przepisanych oraz zasadzenie odsetek
ustawowych od chwili wniesienia pozwu do momentu wyptacenia przez pozwanego zasgdzonej kwoty. W uzasadnieniu
wskazal, iz zagda w.w kwota za niegodne i niehumanitarne traktowanie go w pozwanym Zakladzie Karnym, za
naruszenie art 110 § 2 k.k.w., bowiem na jednego osadzonego przypada mniej niz 3 m.kw., za obraze rekomendacji
europejskiego komitetu do spraw zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, ktére
zalecaja powierzchnie co najmniej 4,2 m.kw. na jednego osadzonego w celi wieloosobowej, za naruszenie art 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci tj. zakaz tortur, za naruszenie art 30 Konstytucji,
za naruszenie art 10 ust 1 ratyfikowanego przez Polske paktu praw podstawowych. Jako podstawe prawna swego
roszczenia wskazal art 24 k.c. w zw. z art 417 k.c., art 445 k.c. oraz art 448 k.c. (k. 2 - 8).



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2016 roku wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych. Podniosl,
iz powo6d nie udowodnit swych zarzutéw. Od 2009 roku w ZK P. nie ma przeludnienia cel. Odnoszac sie do kwestii
warunkow pobytu powoda w ZK wskazal, iz nie naruszaja one powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa (k. 25
- 26).

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlaéciwosé i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu (k. 600).

Pismem z dnia 19 lipca 2017 roku pow6d zmodyfikowal zgdanie pozwu, w ten sposob, ze zamiast zadania zasgdzenia
kwoty 260.000,0 zI odszkodowania, wnidsl o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 260.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wydania wyroku tytulem zadoSéuczynienia (k. 154 - 155).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. (1) przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od 2009 roku, a przewidywany koniec tejze izolacji przypada
na 2021 rok (przeshuchanie powoda - k. 186).

. Poczatkowo zostal umieszczony w Areszcie Sledczym w L., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci oraz byl
tymczasowo aresztowany do kolejnego toczacego sie postepowania. Przebywajac w tej jednostce powod deklarowat
uczestnictwo w podkulturze przestepczej. W dniu 15 marca 2013 roku dokonal on polkniecia 10 zawiniatek z
tabletkami methanabolu, jednak poinformowal o powyzszym wychowawce, bo jak podal wystraszyt sie, ze moze co$
mu sie staé. W trakcie tego pobytu byl karany dyscyplinarnie za swoje naganne zachowanie oraz nie byto podstaw do
przyznania mu nagréd czy ulg (opinie i prognozy dot. powoda z AS w L. - teczka osobopoznawcza powoda).

W dniu 18 lipca 2014 roku J. M. (1) zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w P., celem odbywania w nim
kary pozbawienia wolnoéci. Jednakze w dniu 31 lipca 2014 roku, w zwiazku ze zmiana podgrupy klasyfikacyjnej zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego w L., ktory jest zakladem typu poélotwartego. Jednakze z uwagi na swoje
zachowanie powod w dniu 14 sierpnia 2014 roku ponownie zostal osadzony w Zakladzie Karnym w P., gdzie przebywal
do dnia 30 pazdziernika 2014 roku. W tym czasie przebywal w celach wieloosobowych (5 i 6 osobowych) nr 402, 115,
104 i 525. W zadnym z tych okreséw w celach tych nie przebywalo wiecej 0sdb niz to wynika z przeznaczenia celi wg.
normy 3 m.kw. na osadzonego (informacja pozwanego - k. 30, opinie i prognozy dot. powoda z ZK w P. i ZK L. - teczka
osobopoznawcza powoda).

Ponownie powodd zostal osadzony w Zakladzie Karnym w P. w dniu 29 stycznia 2015 roku i przebywal tam
nieprzerwanie do dnia 2 marca 2016 roku. W tym czasie przebywal w celach nr 922, 524, 919, 616, 523, 817 (cela
izolacyjna), 500, 611, 608, 504, 516 i 604. W zadnym z tych okres6w w celach tych nie przebywalo wiecej os6b niz
to wynika z przeznaczenia celi wg. normy 3 m.kw. na osadzonego. Z wyjatkiem okreséw 03.02.2015 - 09.02.2015,
12.02.2015, 24.03.2015 - 02.05.2015, 03.06.2015 - 18.09.2015, 12.10.2015 - 06.11.2015, 10.12.2015 - 04.02.2016 oraz
17.02.2016 - 02.03.2016 w celach w ktorych przebywat powod byto mniej osadzonych, niz przewiduje to w/w norma
(informacja pozwanego - k. 30, opinie i prognozy dot. powoda z ZK w P. i ZK L. - teczka osobopoznawcza powoda).

W Zakladzie Karnym w P. regularnie prowadzone sa remonty cel mieszkalnych polegajace na odnowieniu powlok
malarskich, zabudowie kacika sanitarnego od podlogi do sufitu, wymianie wystuzonego parkietu na plytki, remoncie
korytarzy, $wietlic. W 2013 roku remontowano oddzial 6, a w nastepnych latach odzial 5, 7, 3 i 2 (zeznania $§wiadka
K. G. - k. 247 - 248, notatka - k. 56).

Wszystkie cele mieszkalne sa komisyjnie opowierzchniowane celem ustalenia maksymalnej liczby osadzonych. Do ich
powierzchni nie jest wliczana ani powierzchnia kacika, ani powierzchnia wnek okiennych. Pomiary te sa wyrywkowo
kontrolowane przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. (zeznania $wiadka K. G. - k. 247 - 248).



W uzasadnionych przypadkach sg w Zakladzie Karnym w P. wdrazane szczeg6lne procedury bezpieczenstwa w
stosunku do osadzonych i oséb odwiedzajacych ich. Dotyczy to sytuacji, w ktorych sluzba wiezienna posiada
informacje o mozliwo$ci posiadania przez osadzonego narzedzi niebezpiecznych lub §rodkéw odurzajacych (zeznania
$wiadka K. G. - k. 248).

Cele mieszkalne w ktorych przebywal powdd w Zakladzie Karnym w P. byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 stycznia 2014 roku w sprawie warunkow
bytowych osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Kaciki sanitarne sa oddzielone od cel mieszkalnych
wygrodzeniem zabudowanym od podlogi do sufitu, za wyjatkiem cel izolacyjnych, w ktorych ze wzgledow
bezpieczenstwa kacik jest niezabudowany. Do wezldow sanitarnych doprowadzona jest biezaca zimna woda.
Oswietlenie cel jest realizowane przez lampy jarzeniowe. Wszystkie cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w P. sg
wyposazone w otwierane okna drewniane, zapewniajace doplyw Swiezego powietrza, a ich stan techniczny nie budzi
zastrzezen, a ewentualne ich uszkodzenia wynikaja z ich dewastacji przez osadzonych. Osadzeni otrzymuja $rodki
higieny osobistej oraz §rodki czysto$ci zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia. Kazda osoba pozbawiona wolnosci
przebywajaca w pozwanej jednostce penitencjarnej korzysta dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli w jednej z dwoch
lazni funkcjonujacych w zakladzie. W pierwszej z nich znajduje sie 18 natryskow, a w drugiej 16. LaZnie te nie posiadaja
kabin, ani przegrod. Bielizna osobista, w tym reczniki i §cierki do wycierania naczyn sa wymieniane co tydzien, bielizna
poscielowa co dwa tygodnie, a koce i materace na indywidualne pro$by skazanych (zeznania Swiadka K. G. - k. 247
- 248, notatka - k. 31).

W listopadzie 2014 roku oraz listopadzie 2015 roku zostaly przeprowadzone kontrole polegajace na sprawdzeniu
stanu technicznego sprawnosci przewodow kominowych przez uprawnionego mistrza kominiarskiego. W ich wyniku
stwierdzono prawidlowe dzialanie przewoddw wentylacyjnych (protokoly - k. 32 - 36).

W okresie od listopada 2014 roku do 2016 roku byly rowniez przeprowadzone na terenie jednostki cztery kontrole
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktére nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci (protokoly
kontroli - k. 225 - 242).

J. M. (1) podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P. byl karany dyscyplinarnie, w tym umieszczeniem w celi izolacyjne;j.
Zdarzenia takie mialy miejsce w dniach 2 wrzes$nia 2014 roku, 3 wrze$nia 2014 roku, 23 wrze$nia 2014 roku, 10
czerwca 2015 roku, 28 czerwca 2015 roku, 08 lipca 2015 roku, 17 wrze$nia 2015 roku (wymierzono kare umieszczenia
w celi izolacyjnej na okres 28 dni). Powdd byt wowczas pouczony o mozliwosci zaskarzenia decyzji dyrektora Zakladu
Karnego w trybie art 7 k.k.w. Jednakze z mozliwo$ci tej nie skorzystal (wnioski o ukaranie - k. 39 - 42, notatka - k. 38).

W pazdzierniku 2014 roku, podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P. zaczal on uskarzaé sie na ropiejaca
rane podudzia, twierdzac, iz jest to spowodowane ukgszeniem owada (pajaka). Poczatkowo funkcjonariusze stuzby
wieziennej twierdzili, iz jest to skutek wstrzykniecia sobie przez osadzonego $liny pod skére. W zwigzku z powyzszym
matka powoda dzwonila do dyrektora, wychowawczy i pielegniarki z interwencja (zeznania $wiadka B. K. - k. 249 -
01:00:39).

W dniu 26 pazdziernika 2014 roku funkcjonariusze stuzby wieziennej wezwali karetke pogotowia w zwiazku z tym
urazem powoda. W zwiazku z powyzszym powod zostal zbadany przez przybylego lekarza pogotowia - A. S.. Stwierdzila
ona wowczas u niego widoczny obrzek. Ocenila, iz jest to zropialy krwiak podudzia i zalecila konsultacje chirurgiczna.
Nie Sciggala ona ropy na miejscu i nie nacinala krwiaka, bowiem lekarz pogotowia nie ma mozliwo$ci wykonania
takiego zabiegu. Nastepnego dnia tj. 27 pazdziernika 2014 roku lekarz Zakladu Karnego w P. A. R. rozpoznala u
powoda duzego czyraka prawego podudzia i zlecila leczenie antybiotykiem (Klimacyn), lek przeciwbélowy (ibuprofen)
oraz oklady z masci ichtiolowej i rivanolu, a takze konsultacje chirurgiczna. W dniu 30 pazdziernika 2014 roku ta sama
lekarz rozpoznala u powoda ropawice prawego podudzia i skierowala go do Oddziatu Chirurgicznego AS L.. Jeszcze
tego samego dnia powod zostal przetransportowany do Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Zaktadu Karnego nr 2 w
L. na oddzial chirurgiczny og6lny. Tam w dniu 31 paZzdziernika 2014 roku wykonano zabieg naciecia i saczkowania
ropawicy, pobrano wymaz z rany. Wdrozono antybiotykoterapie celowang wg. antybiogramu, uzyskano zagojenie rany



i w dniu 05 stycznia 2015 roku przetransportowano powoda do Zakladu Karnego w L. (opinia bieglego k. 302v, kopia
ksigzki zdrowia powoda - k. 55 - 56, karta informacyjna - k. 57, dok. medyczna - k. 58 - 59, zeznania $wiadka A. S.
- k. 268).

Podczas pierwszego posiewu wykonanego u powoda wyhodowano bakterie, do zakazenia ktorymi moze doj$¢ w
czasie kontaktu z osoba zakazona (nosicielem), poprzez stosowanie tych samych rzeczy osobistych, poscieli, a takze
bedac samemu nosicielem w okresie obnizonej odpornoéci. Nadto do zakazenia moze doj$é poprzez zadrapanie, rany,
kontakt z zakazonym pasozytem. Szczepy te moga by¢ rowniez pochodzenia egzogennego np. wspotwiezien, kurz i
zanieczyszczenia panujace w celi. Do takiego zakazenia moze roéwniez doj$¢ na skutek wstrzykniecia pod skore wlasnej
Sliny, bowiem tak réwniez sa bakterie. Ropawica poczatkowo rozwijala sie poprzez niewielka zmiane skorna. Mogla
rozwijac sie przez okres okolo tygodnia, sadzac po stanie zaawansowania w momencie przewiezienia do szpitala.
Jej powiklaniem moze by¢ rowniez sepsa. Na poczatku z reguly taki stan jest kwalifikowany jako powierzchowne
zakazenie tkanek i wowczas wystarczy stosowaé opatrunki przeciwbakteryjne z plynow i podaé antybiotyk. Czesto
stosuje sie masé ichtiolowg i opatrunki. Takie schorzenie moze pojawi¢ sie wszedzie, niezaleznie od miejsca pobytu.
Doktor A. S. badajac powoda w dniu 26 pazdziernika 2014 roku powinna liczy¢ sie z mozliwoécig wystapienia
powazniejszych nastepstw choroby. W tym celu wskazane bylo przewiezienie powoda do najblizszego szpitala (opinia
bieglego W. P. - k. 301 - 304, 340 - 341).

W 2015 roku w Zakladzie Karnym w P. zostala przeprowadzona wizytacja Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jej
przedmiotem byla przede wszystkim kwestia przenikania na teren jednostki $rodkéw odurzajacych i stosowanych
w tym zakresie przez stuzbe wiezienna procedur, a takze kwestia traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy. W
ramach tej wizytacji nie oceniano zachowania funkcjonariuszy wobec powoda (protokét z kontroli - k. 217 - 224).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ich kopii oraz zeznania
swiadkow. Zeznania Swiadkow E. K. (k. 248), K. L. (k. 267), B. R. (k. 267 - 268) i M. W. (k. 268 - 269) nie wiele wniosly
do sprawy niniejszej, bowiem $wiadkowie nie pamietali zdarzen, w ktorych mieli uczestniczy¢. Réwniez zeznania
$wiadka S. M. (k. 249 - 250) nie wiele wniosly do sprawy, bowiem nigdy nie byla ona w celi, w ktérej powod odbywat
kare pozbawienia wolnoéci i nie znala warunkdéw w niej panujacych. Kwestia za$ kontroli osobistych byla kwestig
bezsporna.

Sad pominal cze$¢ wnioskdw dowodowych powoda tj. w zakresie dotyczacym bieglego z zakresu budownictwa, bowiem
byl to dowod zbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a okoliczno$¢ zwigzang z opomiarowaniem
cel Sad ustalit w oparciu o zeznania Swiadka. Sad pominal réwniez wniosek w zakresie dotyczacym bieglych psychologa
i ortopedy, albowiem byly to dowody zbedne z uwagi na dokonang ocene faktyczna i prawng roszczenia powoda.

Sad odmoéwil wiary twierdzeniom powoda, iz zawsze przebywal w celach, w ktérych nie bylo wolnych miejsc
(k. 186 - 09:31), przeczy bowiem temu przedstawiony przez pozwanego wykaz cel (k. 30). Rowniez twierdzenia
powoda dotyczace przebiegu zdarzenia zwigzanego z leczeniem po ugryzieniu owada mijaja sie z prawda, bowiem z
dokumentacji medycznej powoda wynika, iz byt badany przez lekarza pogotowia w dniu 26 pazdziernika 2014 roku, a
nastepnego dnia przez lekarza z ZK P., ktory poczatkowo zlecit leczenie na miejscu i dopiero w dniu 30 pazdziernika
2014 roku zlecil leczenie na oddziale chirurgii, a nie tak jak opisal to powdd, jakoby nagle takie decyzje zostaly podjete.
Swiadek A. S. tj. lekarz pogotowia zaprzeczyla réwniez temu, aby $ciggala jakakolwiek rope z rany powoda. Nieprawda
sq réwniez twierdzenia powoda, iz nie byl karany dyscyplinarnie, bowiem przecza temu wnioski o ukaranie i decyzje
dyrektora ZK. Nie jest rowniez prawda to, iz powdd nie zachowywal sie Zle, tylko walczyl o swoje. Przeczy temu
réwniez tre$¢ w.w wnioskow i stawiane powodowi zarzuty dotyczace wlasnie jego nagannego zachowania, uzywania
stow wulgarnych, niewykonywania polecen. Sagd odmoéwil rowniez wiary przestuchaniu powoda, iz kaciki sanitarne w
celach w ktorych przebywal nie byly zabudowane, bowiem po pierwsze przeczy temu tresé zlozonej przez pozwanego
notatki (k. 31), a takze zeznania Swiadkow W. D. (1) (k. 188), ktoéry wskazal, iz kaciki byly zabudowane, ale male oraz
K. G. (k. 247 - 248).



Zasadniczo Sad nie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow W. D. (2) (k. 188), R. W. (k. 189), S. J. (k. 189), K. K. (k.
190), S. K. (k. 244 - 245), J. M. (2) (k. 245 - 246), M. B. (k. 246 - 247), ale jednocze$nie Sad oceniajac ich zeznania, a
takze przestuchanie powoda musi wziaé pod uwage to, iz osoby te sa osobami karanymi, skonfliktowanymi z prawem,
niechetnie nastawionymi do zakladu karnego, do funkcjonariuszy stuzby wieziennej i instytucji z nimi powigzanymi.
Jest rzecza powszechnie wiadoma, iz w tego typu sprawach osadzeni nigdy nie chwalg stuzby wieziennej, lecz raczej
ja krytykuja i rbwniez w tej sprawie ma to miejsce. Warunki panujace w zakladzie karnym w P. s3 trudne, ale ulegaja
zmianie. Swiadkowie wyolbrzymiali problemy, wskazywali na sytuacje niemajace miejsca jak np. biegajace karaluchy,
grzyb. Stad tez zeznaniom tym Sad dal wiare jedynie w czeéci, iz rzeczywiScie sa pewne uchybienia w tym zakresie,
ale nie takie jak opisali je.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powdd domagal sie w pozwie wysokiej rekompensaty finansowej za krzywde z tytulu niezapewnienia przez pozwanego
zgodnych z przepisami prawa warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, naruszania przez funkcjonariuszy
pozwanego praw powoda, jako osoby pozbawionej wolno$ci, braku odpowiedniej opieki lekarskiej oraz pogorszenia
stanu swojego zdrowia w zwiazku z warunkami panujacymi w Zakladzie Karnym w P. odwolujac sie do przepiséw
moéwigcych o naruszeniu jego dobr osobistych.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego jest art 417 k.c. niewatpliwie bowiem
wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec czlowieka przez Zaklad Karny jest wykonywaniem wladzy publicznej
w rozumieniu w/w przepisu. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie
szkody obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre$lonych w ustawie - w
dobrach niemajatkowych. Mozliwoé¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduja
przede wszystkim art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. Z tresci art. 445 § 1 k.c. wynika, ze w
wypadku spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslanka odpowiedzialnosSci za naruszenie cudzego dobra osobistego, zgodnie z art. 24 k.c., jest bezprawno$c¢
dzialania, przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania po stronie podmiotu, naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, ze przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia podstawowym
kryterium oceny sadu powinien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem
celem przyznania ochrony w formie majatkowej na podstawie art. 448 k.c. jest zrekompensowanie i zlagodzenie
krzywdy moralnej. Ocena tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu

krzywdy.

Nadto przestanka roszczenia z art. 24 k.c. jest istnienie i wykazanie szkody niemajatkowej, czyli krzywdy. Nie wystarczy
ogoblne, powolanie sie na istnienie krzywdy, blizej nieokreslonej. Musi ona by¢ sprecyzowana poprzez wskazanie, na
czym konkretnie polega i jakie wlasciwie dobra osobiste narusza zachowanie danego sprawcy, ktére ma charakter
czynu bezprawnego. Do powstania roszczen o zadoS¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych z art. 24 k.c. i 448
k.c. nie jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest wystapienie skutku w
postaci naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.03.2013r. I ACa 76/13). Przy
ocenie, czy nastapilo naruszenie dobr osobistych, orzecznictwo postuluje zachowanie nalezytych proporcji i umiaru.
Nie mozna bowiem naduzywac instrumentéw prawnych wlasciwych dla ochrony débr osobistych dla przypadkow,
dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby, dotknietej zachowaniem innej osoby. Ocena, czy doszlo do



naruszenia dobr osobistych nie moze by¢ subiektywna i nie mozna jej dokonywa¢ wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci zainteresowanego, ale powinna uwzglednia¢ elementy obiektywne. Nalezy mie¢ na uwadze odczucia
przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sadéw. Doda¢ nalezy, ze nie kazda dolegliwo§é w postaci doznania przykroSci stanowi
o naruszeniu ddbr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle przyjmowanych w spoleczenistwie, przecietnych ocen
przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.

Ochrone débr osobistych gwarantujg w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci normy zawarte
w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw — przepisy te nakazuja
wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (art. 417 ke). Dla okreélenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest bezprawnosci, szkody i zwiazku przyczynowego, a wiec
obowiazuja tu zasady ogdlne dotyczace kompensaty szkody na osobie (majgtkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji
zwiazku przyczynowego — zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ograniczenie praw i wolno$ci skazanego moze wynikaé jedynie z ustawy i
wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe ograniczenia praw i wolnosci os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci zamieszczone sg miedzy innymi w k.k.w., regulujacym zasady i sposéb wykonywania
orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 1104, art. 135 k.k.w. okreslaja prawa i obowigzki oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci oraz reguluja uprawnienia i obowigzki funkcjonariuszy zakladéow karnych w zakresie
nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa. Przepisy k.k.w. przewiduja
tez szczegblng droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci ochrony ich praw
naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych. Zgodnie z art. 7 i art. 34 k.k.w. skazany
moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez funkcjonariuszy
z powodu ich niezgodno$ci z prawem, jak roéwniez zaskarzy¢ wymierzenie kary dyscyplinarnej (art. 148 § 1 k.k.w.).
W tym szczegblnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dzialania i zaniechania funkcjonariusza
stuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem czy bezprawne. Skoro wieZniowie moga
domagat sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im godziwych warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, to w sprawie o naruszenie ich débr osobistych nie mogg powolywaé sie na te okoliczno$ci, ktére mogly
stanowi¢ podstawe skarg i wnioskéw kierowanych do odpowiednich organéw na podstawie przepisow k.k.w. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. IV CSK 276/11, niepubl.). Tymi okoliczno$ciami sg np. prawo
dostepu do lekarzy odpowiednich specjalnos$ci, osadzenie palaczy z osobami niepalacymi, zapewnienie odpowiedniego
sprzetu kwaterunkowego, dostep do zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, dostep do aktéw prawnych, brak odpowiedniej
jakoéci bielizny poscielowej, brak zapewnienia odpowiednich warunkéw podczas transportu, zla jako§é wydawanych
positkow, czy wreszcie umieszczenie na wykazie oséb zainteresowanych obrotem substancjami odurzajacymi na
terenie Zakladu Karnego w P.. Postepowanie cywilne w sprawie o ochrone débr osobistych nie moze bowiem
zastepowa¢ odpowiedniego trybu przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia ucigzliwo$ci
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie niniejszej powod z tego uprawnienia nie skorzystal.

Nadto pamieta¢ nalezy, iz w przypadku oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci istnieje roOwniez szereg
obowiazkéw. Jednym z nich zgodnie z art 116 § 2 k.k.w. jest obowigzek poddania sie kontroli osobistej w wypadkach
uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa, a takze obowigzek poddania kontroli celu mieszkalnej, w
ktorej skazany przebywa i przedmiotéw stanowigcych jego wlasnosé. W swietle bowiem art 108 § 1k.k.w. administracja
zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary. Owe kontrole sluza wlasnie temu. W toku niniejszego procesu powod nie



udowodnit tego, aby dzialania funkcjonariuszy stuzby wieziennej w zakresie dotyczacym kontroli osobistej jego oraz
kontroli cel mieszkalnych naruszaly w/w art 116 k.k.w.

Jezeli chodzi o kwestie kontroli osobistych os6b odwiedzajacych powoda, to dzialanie takie przede wszystkim nie
naruszatlo godno$ci osobistej powoda, a ewentualng godno$¢ osobista tych osbéb. Juz chociazby z tego powoda
roszczenie powoda oparte na tym twierdzeniu faktycznym jest bezzasadne. Kontrole osobiste czlonkéw jego rodziny
byly przeprowadzane przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej w ramach uprawnienia przyznanego im w art 18 ust 1
pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o stuzbie wieziennej. Dzialania te nie byl zatem dzialaniami bezprawnymi.

Powod nie udowodnil réwniez tego, iz nastapily jakiekolwiek naruszenia przepiséw prawa w zakresie dotyczacym
zywienia osadzonych, czy tez warunkoéw zapewnionych im w celach mieszkalnych. Twierdzenia powoda w tym zakresie
sq jego wlasnymi wymystami.

Podsumowujac w ocenie Sadu dzialanie administracji pozwanego zakladu karnego wobec powoda bylo zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, a zatem nie bylo bezprawne w rozumieniu zaré6wno art 417 k.c., jak i art 24 k.c.

Powdd nie wykazal istnienia po jego stronie zadnej szkody niemajatkowej. Podnosil w toku sprawy, ze odczuwal
negatywne skutki pobytu w zakladzie karnym, w ktérym cele byly zagrzybione, a okna, wentylacja popsute. Nie wskazal
w jaki negatywny spos6b przebywanie w tych warunkach odbilo sie na jego stanie zdrowia, czy psychice (z wyjatkiem
kwestii ugryzienia przez owada, o czym dalej). Pamietac za$ nalezy, iz zado$¢uczynienie ma rekompensowac krzywde,
a nie samo przebywanie w zlych warunkach bytowych, a zatem przestanka jego przyznania jest wykazanie owej
krzywdy przez powoda, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem przebywania w ztych warunkach bytowych. Wskazaé
nalezy, iz wiele os6b przebywajac na wolnoS$ci przebywa w jeszcze gorszych warunkach bytowych, tak na co dzien zyje
i funkcjonuje i nie doznaje z tego powodu zadnej krzywdy.

W zakresie dotyczacym kwestii leczenia powoda, pow6d nie udowodnil tego, iz mial miejsce czyn niedozwolony
tj. iz doszlo do bezprawnego dzialania, a w zasadzie zaniechania po stronie funkcjonariuszy Zakladu Karnego w
P.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powdd mial zapewniona fachowa pomoc lekarska przez caly okres
pobytu w pozwanej placowce penitencjarnej. Jezeli w ogdle mozna moéwié o bledzie w tym zakresie to mozna go
przypisa¢ lekarzowi pogotowia, ktéry badal powoda 26 pazdziernika 2014 roku, ale za jego dzialania pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Zwazywszy na to, iz powdd jest uczestnikiem podkultury wieziennej, podejmowal wcze$niej
proby samookaleczenia nie jest weale wykluczonym to, iz rana powoda nie jest efektem ugryzienia przez owada, ale
konsekwencja celowego i $wiadomego jego dzialania. Nie jest to sytuacja rzadka w zakladach karnych. Nie dziwi
w tej sytuacji, iz rowniez funkcjonariusze shuzby wieziennej tak na poczatku ja potraktowali. Nadto, jak wynika z
opinii bieglego w poczatkowym okresie ropawica rozwija sie tak, jak powierzchowny uraz tkanki skornej, a zatem nie
wymaga specjalistycznego i kompleksowego leczenia i wystarczajace byly zapewnione przez pozwanego powodowi
opatrunki. Nie bylo w tym czasie podstaw do postawienia dalej idacego rozpoznania. Potrzeba pilnej konsultacji
lekarskiej powoda wynikla dopiero w dniu 26 pazdziernika 2014 roku i woéwczas niezwlocznie funkcjonariusze
pozwanego wezwali karetke pogotowia. Sam fakt zachorowania przez powoda podczas pobytu w pozwanej placowce
penitencjarnej nie oznacza jeszcze, iz za krzywde doznang przez powoda w zwigzku z ta choroba odpowiedzialno$é
ponosi Skarb Panstwa. Szczegdlnie, ze jezeli powoda ukasit pajak to zdarzenie takie moze mie¢ miejsce nawet w
bardzo dobrych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego powodowi zostala zapewniona prawidlowa i nalezyta opieka
lekarska. W momencie, kiedy nastgpilo nasilenie objawow powod zostal przewieziony do szpitala i tam podjeto
leczenie chirurgiczne.

Juz z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powdd nie udowodnil tego, iz pozwany dopuscil sie
zachowan, ktore naruszaly jego dobra osobiste i nie wskazal tych débr osobistych. Nie mozna wiec uzna¢, ze powod
zostal skrzywdzony i ta krzywda wymaga rekompensaty pienieznej. Pewne uciazliwosci lub niedogodnoéci, zwigzane
z pobytem w zakladzie karnym, polegajace na koniecznoéci funkcjonowania w celi mieszkalnej ze wspdlosadzonymi,
w celi, ktéra nie zawsze spelnia standardy mieszkaniowe zgodne z warunkami mieszkalnymi skazanego sprzed
osadzenia, s3 normalno$cig. Miedzy innymi taki jest sens i cel kary pozbawienia wolnoSci. Z zalozenia jest to ,kara”,



a zatem co$, co niesie ze soba pewne niedogodno$ci. Zasadzenie zado$cuczynienia ma charakter fakultatywny,
co oznacza, ze nie kazde naruszenie débr osobistych wymaga od razu zasadzania zado$éuczynienia, jezeli stopien
doznanej dolegliwo$ci jest niewielki. Nie kazda bowiem dolegliwo§¢é w postaci doznania przykrosci stanowi o
naruszeniu dobr osobistych, a tylko taka, ktéra wedle przecietnych ocen, przyjmowanych w spoleczenstwie, przekracza
prég dozwolonych zachowan i nie jest matej wagi. Zgodnie z oceng spoleczenstwa osadzeni, utrzymywani od lat
przez Skarb Panstwa, sami wybrali takie zycie, w ktérym tamia nakazy prawne i musza ponosi¢ konsekwencje swego
zachowania, czyli by¢ izolowani od reszty spoleczenstwa. Warunki leczenia choréb, czy tez warunki lokalowe w ZK
wynikaja z og6lnych mozliwo$ci placowki, nie sg szykana dla powoda, nie maja na celu by go ponizy¢ czy wyrzadzié
mu szkode na zdrowiu. S3 takie same dla wszystkich. Zaktad Karny w P. jest permanentnie remontowany, co w spos6b
oczywisty prowadzi do sytuacji, gdzie cze$¢ skazanych przebywa w celach wyremontowanych, a cze$¢ w takich, ktore
dopiero na ten remont oczekuja. Bez watpienia jest to zréznicowanie sytuacji faktycznej skazanych. Jednakze nie
kazde zr6znicowanie owej sytuacji moze by¢ uznane za dyskryminacje. Dyskryminacjg jest bowiem réznicowanie tej
sytuacji z uwagi na sprzeczne z przepisami prawa tzw. kryterium dyskryminacyjne. W sprawie niniejszej powdd nie
wykazatl istnienia takiego kryterium. .

Wymoég zapewnienia przez Panistwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z
podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa. Zgodnie z ratyfikowanym przez Polske Miedzynarodowym
Paktem Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966r (Dz.U. z 1993r Nr 61, poz. 167 i 169) i z art.3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950r (Dz.U. z 1993r Nr 61, poz.
284) kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnoéci czlowieka. Nie oznacza to jednakze, iz warunki odbywania kary pozbawienia wolnosSci maja by¢ takie same,
jak warunki w komercyjnych placéwkach hotelarskich, czy warunkach domowych. Odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci musi nie$¢ za sobg pewne niedogodno$ci i réznice w stosunku do zycia na wolno$ci. Istotne jest, aby te r6znice
nie przekraczaly pewnej dopuszczalnej normy i nie prowadzily do naruszenia godnoSci osadzonego, jego intymnosci
czy tez innych ddbr osobistych, jak np. zdrowia. Nieporzadek w celach i niski standard urzadzen sanitarnych sa
roéwniez kwestiami ocennymi — zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (IV CSK 473/11, LEX nr
1211994, Biul.SN 2012/7/12) nie narusza godno$ci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej,
wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej
sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci. Wilgo¢ w celi,
cho¢ niepozadana, nie oznacza jeszcze nie humanitarnego traktowania osadzonego. Szczeg6lnie, ze taka sytuacja miala
miejsce na terenie calego zakladu karnego i dotyczyla wszystkich osadzonych. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez pozwanego, jakichkolwiek norm prawnych w tym zakresie, ktére to naruszenie mogloby spowodowaé
krzywde u powoda. Stad tez orzeczono, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi procesowemu jego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
240,00 zl, stosownie do § 8 ust 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie. Sad Okregowy nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych wobec powoda
nalezaloby zastosowaé dobrodziejstwo art. 102 kpc i nie obcigzac go w ogdle kosztami zastepstwa procesowego. Sad
podziela poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie sygn. akt I ACz 961/12 w postanowieniu
Z 2012-06-29, ze podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, ktore
powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspoétzycia spolecznego, w $§wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi
przypadek szczegblnie uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okolicznoSci wylaczenie
decydujacej o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony
od kosztow sadowych w caloSci lub w czesci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac
proces powinna liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.04.2012r III CZ 17/12 : Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,



odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych"”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu. Prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie dowolnych roszczen,
opartych wylgcznie na subiektywnym przekonaniu powoda. Poczucie krzywdy, ktére niewatpliwie zmotywowalo
powoda do wytoczenia powddztwa, nie jest okoliczno$cig uzasadniajaca odstapienie do reguly, okre$lonej w art. 98 kpe
( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.10.2011r. IT CZ 78/11). Kolejnym argumentem przeciwko uznaniu, ze zachodzi
przypadek szczego6lny z art. 102 kpc jest wysoko$é dochodzonego roszczenia. Powod domaga sie w pozwie kwoty razaco
wygobrowanej. Kwoty zado$cuczynienia muszg miescié sie w granicach pewnego rozsadku. W tej sprawie powod takze
pod tym wzgledem nie zachowal zadnych rozsadnych proporcji. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego z postanowienia z 05.12.2012r sygn. akt I CZ 43/12, ze jezeli strona zgda zadoSéuczynienia razaco
wygorowanego, to musi sie liczyé, ze stopien przegrania przez nig sprawy znajdzie wyraz w orzeczeniu konicowym co
do wysoko$ci kosztoéw procesu.

Jednocze$nie powdd w sprawie niniejszej byt reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu stad tez Sad przyznal mu
w punkcie II. sentencji wyroku wynagrodzenie w kwocie wskazanej juz wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



