Sygn. akt I C 1607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Lewandowska
Protokolant Marta Telesiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Plocku,
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko M. P.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda K. R. kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powoda K. R. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego M. P.;
4. nie obcigza powoda K. R. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ptocku kwote 1.500 zl (jeden
tysigc pieéset zlotych) nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 277 pazdziernika 2015 roku powo6d K. R. wniost o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 80.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 4.395,60
z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw pogrzebu S. S.. Wystapil
takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze jego brat S. S. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego na podstawie
umowy o prace na stanowisku operatora koparki i ochroniarza obiektu. W dniu 18 marca 2014 r. dozorowal on
plac budowy w C., przebywajac w zaparkowanej tamze przyczepie kempingowej, w ktorej dogrzewal sie piecykiem
gazowym dostarczonym przez pracodawce. Na skutek ostrej niewydolnoéci krazeniowo — oddechowej, bedacej
skutkiem zatrucia tlenkiem wegla, S. S. poniost §mieré. Powdd wyjasénil, iz zamieszkiwal wspoélnie z bratem, od chwili
Smierci rodzicow byli oni dla siebie jedynymi bliskimi osobami. Nagla $§mier¢ brata byla wstrzasem psychicznym dla
powoda. Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazal art. 435 k.c.



Pozwany M. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2015 roku wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow procesu. Zakwestionowal zasade swojej odpowiedzialnoSci w sprawie, podnoszac, ze
zmarly zasnat przy wlaczonym piecyku gazowym, co nalezy uznaé za niezachowanie elementarnych regutl ostroznosci.
W ocenie pozwanego z powyzszego wynika, ze S. S. ponosi wylaczna wine za zaistnienie zdarzenia, ktére skutkowalo
jego zgonem. Na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, pozwany podniost zarzut przyczynienia
sie pozwanego do powstania szkody w 99%. Pozwany zakwestionowatl takze zakres i wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda oraz date, od ktérej powdd zazadal odsetek ustawowych od zado$¢uczynienia.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku wydanym w sprawie IC 2278/15 Sad Okregowy w Plocku oddalil powddztwo i
nie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, iz nie zostaly
wykazane przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego na gruncie art. 435 k.c., gdyz powod nie udowodnit,
ze dzialalno$¢ prowadzona przez M. P. moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ z art. 435 k.c. Nie wykazal takze, by po stronie
pozwanego mialo miejsce zawinione dzialanie lub zaniechanie, ktére doprowadzito do szkody.

Powdd K. R. zlozyl apelacje od wskazanego wyroku, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty
80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu
zado$éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie I ACa 1516/16 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Apelacyjny w Lodzi uznal za uzasadniony zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji polegajacy na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo prowadzone na wlasny
rachunek przez pozwanego nie stanowi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Wskazal,
ze pozwany nie zdolal obali¢ domniemania prawnego wynikajacego z zapisow w CEIDG, zgodnie z ktérymi jego
przedsiebiorstwo zajmuje sie m. in. robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych. Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, iz przedsiebiorstwo takie zakwalifikowaé nalezy jako wprawiane
w ruch za pomoc3 sil przyrody. Skoro za§ do wypadku doszlo na terenie placu budowy, w czasie przeznaczonym na
wykonywanie przez S. S. obowigzkdéw pracowniczych zwigzanych z dozorowaniem owego placu budowy, to istnieje
zwiazek pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego a owym wypadkiem. Szkoda pozostaje zatem w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala wykazana zadna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych. Pozwany nie wykazal, aby zasniecie S. S. przy wlaczonym piecyku gazowym bylo jedyna przyczyna
jego Smierci. Przyczyna Smierci bylo zatrucie tlenkiem wegla, a nie zostalo wykluczone stosownymi dowodami,
ze moglo ono nastgpi¢ nawet w sytuacji czuwania osoby zajmujacej przyczepe kempingowa. Brak jest dowodow,
ze cala instalacja gazowa przyczepy byla niewadliwa i sprawna, przez co nie sposob przyja¢, ze pozwany wykazal
okoliczno$¢ uwalniajaca go od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. Sad Apelacyjny wskazal, iz
ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien poczyni¢ ustalenia faktyczne oraz dokonaé oceny mozliwosci
przyznania powodowi zado$éuczynienia na gruncie art. 446 § 4 k.c., a nastepnie, w razie ustalenia takiej mozliwosci
w realiach sprawy, dokona¢ ustalen i oceny wysokosci przyznanej ,odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia”.

W toku rozprawy majgcej miejsce przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. P. od dnia 1 kwietnia 2001 r. prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...) z siedzibg w M.. Zgodnie z wpisem
zawartym w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP przewazajaca i wykonywana przez
pozwanego dzialalnoécig gospodarcza sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych. (informacja z CEIDG k. 10)



Powod K. R. i S. S. byli przyrodnimi braémi, kawalerami. Od chwili $émierci ich matki, tj. od grudnia 2009 roku
mieszkali jedynie we dwoch w mieszkaniu komunalnym. Wspoélnie ponosili oplaty eksploatacyjne. Powdd i jego brat
pozostawali w bardzo dobrych relacjach, nie ktocili sie, wspierali sie, udzielali sobie pomocy. Powdd nie ma wlasnej
rodziny, podobnie nie mial jej jego brat. (odpis skrocony aktu urodzenia k. 8, odpis skrocony aktu zgonu k. 9; zeznania
powoda k. 63 czas adnotacji 00:04:09, 00:07:22, 00:13:59, k. 132 czas adnotacji 00:11:04; zeznania $wiadka A. S. k.
65 czas adnotacji 00:40:12)

W dniu 10 marca 2014 r. brat powoda S. S. zawarl z pozwanym M. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w M. umowe o prace. Zostal zatrudniony na stanowisku operatora koparki i pracownika ochrony obiektu
na pelen etat, na czas okreslony, do dnia 31 marca 2015 roku. Byt to drugi plac budowy pozwanego, na ktérym S. S.
mial §wiadczy¢ prace. Na poprzedniej budowie pracowal przez okres okoto roku. Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 10
marca 2014 roku stwierdzono, ze jest on zdolny do pracy. S. S. zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym zwigzanym z
wykonywaniem pracy na stanowisku operatora koparki i osoby ochraniajacej obiekt. Przeszed} takze instruktaz ogdlny
i stanowiskowy (na stanowisku pracy operatora koparki i ochrony obiektu) z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Instruktaz ten przeprowadzil sam pozwany, chociaz nie posiadal ku temu uprawnien. (umowa o prace z dnia 10 marca
2014 1. k. 7, zadwiadczenie lekarskie 58, informacja o zapoznaniu pracownika z ryzykiem zawodowym k. 61, karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy k. 62 akt §ledztwa sygn. Ds. 587/14/S.; zeznania
powoda k. 132 czas adnotacji 00:11:04, zeznania pozwanego k. 146 czas adnotacji 00:24:50)

S. S. wykonywat prace polegajaca na ochronie obiektu w godzinach od 14.00 do 7.00 rano nastepnego dnia. W
weekendy przebywat na placu budowy od godziny 15.00 w soboty do poniedzialku rano. W czasie wykonywania pracy
korzystal z przyczepy kempingowej usytuowanej na terenie placu budowy. S. S. otrzymat od pozwanego piecyk gazowy,
zakupiony rok wcze$niej, celem ogrzewania przyczepy podczas wykonywania pracy. Korzystal z niego takze wykonujac
prace na poprzedniej budowie. (zeznania powoda k. 132 czas adnotacji 00:11:04; zeznania pozwanego k. 64 czas
adnotacji 00:19:28, 00:23:03, 00:25:23)

W dniu 18 marca 2014 r. S. S. dozorowal plac budowy w C. w rejonie skrzyzowania ulic (...). Przebywal w
zaparkowanej tam przyczepie kempingowej. S. S. ogrzewal przyczepe piecykiem gazowym dostarczonym przez
pozwanego. Zdecydowat sie na odpoczynek. Polozyl sie na 16zku i okryl. (protokot ogledzin miejsca zdarzenia z dnia
18 marca 2014 r. k. 7 — 9 akt o sygn. Ds. 587/14/Spc).

W godzinach porannych cialo S. S. zostalo odnalezione przez pozwanego. Zaloga pogotowia ratunkowego przybyla
na miejsce stwierdzila zgon mezczyzny. W toku prowadzonego nastepnie §ledztwa ustalono, ze S. S. poniost §mie¢ na
skutek ostrej niewydolnosci krazeniowo — oddechowej bedacej skutkiem zatrucia tlenkiem wegla. Analiza chemiczno-
toksykologiczna proby krwi pobranej od S. S. wykazala wysycenie tlenkiem wegla odpowiadajace zawartosci 67
% hemoglobiny tlenkoweglowej w stosunku do hemoglobiny calkowitej, tj. w iloSciach spotykanych w przypadku
Smiertelnych zatrué¢ tlenkiem wegla. W krwi zmarlego nie stwierdzono natomiast alkoholu etylowego. (odpis aktu
zgonu S. S. k. 9, protokdl ogledzin k. 7 — 9; karta medycznych czynnosci ratunkowych k. 10; protokot ogledzin i otwarcia
zwlok — k. 17 — 21, opinia bieglego k. 38 — 39, opinia bieglego k. 43 — 44 akt §ledztwa o sygn. Ds. 587/14/8S.).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. umorzono $ledztwo w sprawie nieumy$lnego spowodowania Smierci S. S.
- wobec ustalenia, ze czynu nie popelniono. Powod K. R. zlozyl zazalenie na wskazane postanowienie, jednakze Sad
Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie IT Kp 201/14 nie uwzglednit
zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. (postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 51, postanowienie
Sadu Rejonowego w Ciechanowie k. 66 dolaczonych aktach Sledztwa sygn. Ds. 587/14/Spc).

Nagla $mier¢ brata byla dla powoda szokiem. Po owym tragicznym wydarzeniu samodzielnie organizowal pogrzeb
brata. Tuz po Smierci brata pow6d wrocil do pracy, wykonywanie pracy pomagalo mu znie$¢ psychicznie te sytuacje.
Nie leczyl sie psychiatrycznie, nie korzystal z pomocy psychologicznej. Nie zglaszal sie do lekarza z powodu problemow
psychologicznych. Okresowo przyjmowal leki uspokajajace, ktore kupowal bez recepty. Powdd odczuwa pustke po
stracie brata. Jest mu ciezko w okresie Swiat. Schowat zdjecia brata, bo zbyt ciezko mu na nie patrze¢. Odwiedza grob



brata przecietnie raz w tygodniu (zeznania powoda k. 63 czas adnotacji 00:07:22, 00:13:59, 00:16:57, k. 132 — 133
czas adnotacji 00:11:04, 00:28:09).

K. R. ma 53 lata. Mieszka obecnie sam. W okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 28 grudnia 2014 roku pozostawal
osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Obecnie pracuje. (zas§wiadczenie k. 19; odpis skrocony aktu urodzenia powoda
k. 8, zeznania powoda k. 67 czas adnotacji 00:59:43, k. 133 czas adnotacji 00:28:09).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w znacznej czeSci w oparciu o wymienione powyzej dokumenty urzedowe i
prywatne. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byly kwestionowane.

Sad dat wiare $wiadkowi A. S., opisujacemu relacje panujace miedzy powodem, a jego zmarlym bratem. Relacja
$wiadka w tym zakresie byla logiczna i rzeczowa.

Sad uznat za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry. Dowod ten powotal powdd na okoliczno$é
stopnia pogorszenia sie jego stanu zdrowia wskutek $mierci brata oraz rozmiaru doznanej przez niego krzywdy
psychicznej wskutek zerwania wiezi duchowej i emocjonalnej ze zmarlym bratem. Nalezy wskaza¢, iz postepowanie
dowodowe ma na celu wykazanie spornych twierdzen stawianych przez strony, nie shuzy natomiast gromadzeniu
informacji, z ktérych dopiero w przyszlosci strona moglaby wysnuwaé twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wskaza¢ trzeba, iz powod nie twierdzil na zadnym etapie procesu, aby $mieré brata spowodowala u niego trwale
skutki w sferze zdrowia psychicznego, w tym uszczerbek na zdrowiu. Co wiecej, przyznawal, ze nigdy nie leczyl
sie psychiatrycznie, nie korzystal z pomocy psychologa, ani nawet nie zglaszal sie do zadnego lekarza z powodu
problemoéw ze zdrowiem psychicznym. Powod nie przedstawil w zwigzku z tym zadnej dokumentacji medycznej,
ktoéra obrazowalaby jego stan psychiczny po owym tragicznym wydarzeniu. Nie wskazywal takze na odczuwanie
jakichkolwiek symptomoéw, ktére nasuwac¢ moglyby — w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego — podejrzenie
powstawania u powoda zaburzen wykraczajacych poza zwyczajna reakcje zaloby.

Zkolei dla oceny rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy wystarczajace jest przeprowadzenie dowodu z jego zeznan
oraz zeznan wnioskowanego §wiadka. Ocena owej krzywdy, przy braku twierdzen o wystepowaniu u powoda zaburzen
zdrowia psychicznego, czy trwaltych skutkéw doznanej straty, nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 roku zarzadzono zwrot pisma procesowego pozwanego z dnia 21 grudnia 2017
roku. Wskaza¢ trzeba, iz pozwany wystapil z owym pismem procesowym z naruszeniem normy art. 207 § 3i § 7 k.p.c.
Zgodnie ze wskazana norma, w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu, za$ pismo zlozone z naruszeniem
tej zasady podlega zwrotowi. Pismo z dnia 21 grudnia 2017 roku nie stanowilo pisma obejmujacego wylacznie wniosek
dowodowy, lecz zawieralo twierdzenia strony na temat okoliczno$ci spornych w sprawie. Pozwany nie uzyskat zgody
sadu na jego zlozenie.

Ponadto zlozenie dokumentu, ktéry do owego pisma zostal zalaczony, tj. umowy z dnia 1 kwietnia 2014 roku, majacej
dowodzi¢ m. in. nieprowadzenia przez pozwanego przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody,
uznaé nalezalo za spéznione. Nalezy wskaza¢, iz pozwany nie wystapil z owym dowodem, w okresie od czerwca
2017 roku, kiedy to Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok, wskazujac w uzasadnieniu na fakt, iz przedmiotowe
zagadnienie ma charakter kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy, az do rozprawy w dniu 15 listopada 2017 roku.
Nie zglosil owego dowodu takze na tej rozprawie. W tym samym dniu Sad dopuscil dowdd z przestluchania stron
i odebral w tym trybie zeznania od powoda. Przystapil zatem do przeprowadzenia dowodu koncowego i odroczyl
posiedzenie jedynie w celu umozliwienia zlozenia zeznan pozwanemu, a nastepnie zamkniecia rozprawy. Wskazany
dowdd wplynal do Sadu na kilka dni przed owa ostatnia rozprawag, majaca miejsce w dniu 5 stycznia 2018 roku.
Strona powodowa argumentowala, iz w razie przyjecia owego dowodu domagac bedzie sie zakreslenia jej terminu na
przedstawienie twierdzen i dowodow w odpowiedzi na zlozony dokument. Tego rodzaju zadanie strony powodowej
uzna¢ nalezaloby za usprawiedliwione. Z powyzszego plynie wniosek, ze przyjecie owego dowodu doprowadzitoby do
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Pozwany nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil dowodu we wlasciwym czasie bez swojej



winy badz, iz za jego przyjeciem przemawiaja inne wyjatkowe okolicznosci. Podkresli¢ trzeba w tym kontekscie, iz
pozwany reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zeznania powoda K. R. opisujgcego swoja sytuacje przed $miercig brata, laczace ich relacje, okolicznoSci owego
tragicznego zdarzenia, Sad uznal za wiarygodne. Powdd w swoich twierdzeniach byt konsekwentny, logiczny. Jego
twierdzenia znajdowaly oparcie w innych przeprowadzonych dowodach.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego M. P.. W jego relacji Sad dostrzegl liczne sprzecznoéci i
niekonsekwencje.

Pozwany podczas zeznan skladanych na pierwszej rozprawie, przed uchyleniem wyroku, twierdzil, iz zmarly S. S.
docelowo mial pracowac na koparce, przy czym nie rozpoczal jeszcze pracy w tym charakterze. Na rozprawie w dniu 5
stycznia 2018 roku pozwany wskazywal, iz zmarly mial ochrania¢ obiekt, zas stanowisko operatora koparki pozwany
wpisal w umowie o prace na prosbe S. S., na wypadek, gdyby ten w przyszloéci chcial podejmowac prace w tym
charakterze.

W toku pierwszej rozprawy powdd wskazywal, iz zakupil ciezki sprzet w postaci koparki przed $émiercig S. S., a nawet
iz dokonal jej zakupu na kredyt. Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 roku pozwany podal, iz na dzien zdarzenia nie
posiadal zadnego sprzetu budowlanego, wezeéniej takze nie, nie posiadal koparki. Moze nastapiloby to w przyszlosci,
ale nie nastgpilo. Po zwrdceniu mu uwagi na sprzecznosci w zeznaniach pozwany zmienil wersje i podal, iz sprzet
zakupil, lecz po zdarzeniu. Przyznal takze, iz mogl dotychczas nie splaci¢ kredytu zaciagnietego na zakup koparki.

Kolejna okolicznosScia przemawiajaca przeciwko uznaniu zeznan pozwanego za wiarygodne byl fakt, iz nie byl on w
stanie wskaza¢, kto wykonywal prace ziemne na budowie, na ktorej doszlo do tragicznego w skutkach wypadku z
udzialem S. S., chociaz potrafil poda¢ nazwe firmy, ktéra miata przeprowadzi¢ inne roboty budowlane. W ocenie Sadu
nie jest prawdopodobnym, by pozwany — realizujac tak kosztowna i szeroko zakrojona inwestycje — nie pamietal
nazwy wykonawcy. Brak udzielenia odpowiedzi na wskazane pytanie nasuwa przypuszczenie, w Swietle tresci art. 233
§ 2 k.p.c., iz sam pozwany mogl by¢ wykonawcg owych prac, za§ odmowa udzielenia przez niego tej informacji byla
jedynie efektem przyjetej linii obrony przed zadaniem pozwu.

Reasumujgce, przy tak istotnych i daleko idacych wewnetrznych sprzeczno$ciach i niejasnoSciach w zeznaniach M.
P., niemozliwym bylo uznanie jego twierdzen za miarodajne. Sad odméwil zatem wiary pozwanemu we wskazanych
kwestiach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Norma ta statuuje
zatem odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek,
na zasadzie ryzyka, niezalezna od winy prowadzacego. Wskazana podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Uchylajac do ponownego rozpoznania wyrok Sadu I instancji opisany powyzej, Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal
na domniemanie plynace z treéci wpisu przedsiebiorstwa pozwanego do CEIDG. Zgodnie z norma art. 33 Ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej domniemywa sie, ze dane wpisane do CEIDG s3a prawdziwe. Pozwany nie
zdolal obali¢ domniemania pltyngcego z treSci powyzszego rejestru, wskazujacego, iz podstawowa i wykonywana przez
pozwanego dzialalnosScia gospodarcza sg roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy pozwany nie przedstawil skutecznie dowodéw z zeznan $wiadkow, ani dokumentow, ktore
pozwalalyby przyjac, iz wskazany zapis nie jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania pozwanego, o
czym byla mowa wyzej, przedstawione na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 roku byly dalece niewiarygodne i



nie moga stanowi¢ podstawy czynionych ustalen faktycznych. Sad uznal za sp6zniony jedyny dowod z dokumentu
przedstawiony przez M. P., zlozony po dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron.

Na marginesie wskazac trzeba, iz 6w dowod, nawet gdyby zostal przyjety, nie doprowadziltby do skutecznego obalenia
przedmiotowego domniemania. Fakt zlecenia przez pozwanego pewnej czeéci rob6t wykonawcey nie wyklucza w
zadnym razie mozliwosci przyjecia, iz inne roboty, jak np. budowlane roboty ziemne nie objete ta umowa, wykonywane
byly podczas przedmiotowej inwestycji przez samego pozwanego (zwlaszcza, iz dysponowal on potrzebnym ku temu
sprzetem w postaci chociazby koparki). Z treSci wskazanej umowy wynika zreszta, iz pozwany zapewnial podczas
jej wykonywania takze inny sprzet budowlany, tj. dzwig i jego obsluge, co takze wskazuje na prowadzenie przez
niego przedsiebiorstwa budowlanego. W tych okolicznoSciach zasadne pozostaje ustalenie, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo budowlane, a zatem wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (pradu, paliw ptynnych).

Przedmiotowa szkoda wyrzadzona zostala przez ruch przedsiebiorstwa pozwanego. Zwigzek przyczynowy miedzy
szkoda a ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem
uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z
zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu
jako calo$ci, niezwigzanym koniecznie w danych okoliczno$ciach z wykorzystywaniem sil przyrody (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00 oraz w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., II
PK 233/10). W pojeciu ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” mieszcza sie takze typowe dla kazdego pracodawcy
czynnoSci organizacyjne, a zatem takze czynnos$ci polegajace na dozorowaniu obiektéw funkcjonalnie zwiazanych z
dzialalnoS$cia przedsiebiorstwa. Istnieje zatem wymagany norma art. 435 k.c. zwiazek przyczynowy miedzy ruchem
przedsiebiorstwa a przedmiotowym wypadkiem, skutkujacym $miercia powoda.

W powyzszych okoliczno$ciach na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze w sprawie zachodzi ktérakolwiek z
przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 435 k.c. Smieré S. S. z pewnoécig nie byta wynikiem sily wyzszej.
Twierdzenie M. P., iz nastapila z wylacznej winy poszkodowanego takze pozostaje nieuprawnione.

Jak wskazal zasadnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie III PK 57/16, o powstaniu
szkody z winy poszkodowanego mozna moéowié tylko wtedy, gdy to zawinione zachowanie wlaczone w przebieg
wydarzen staje sie jedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatnosci, zrywajac normalny - w ujeciu art.
361 § 1 KC - zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoéci
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoc3 sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana
jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownoczeénie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego, choéby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo. Sformulowanie
~wylacznie z" odnosi sie do przyczyny, a nie do winy.

Aby wykazac¢ taki stan rzeczy pozwany musialby udowodnié, Ze nie istniala zadna inna wspdlprzyczyna $mierci S. S..
Tymczasem sam fakt polozenia sie poszkodowanego na 16zku celem odpoczynku nie stanowil jedynej przyczyny jego
Smierci. Musialo doj$é przy tym do niekontrolowanego wygasniecia plomienia w piecyku z niewiadomych przyczyn,
braku w owym urzadzeniu systemu zabezpieczajacego przed wydobywaniem sie tlenku wegla lub wadliwoéci w jego
funkcjonowaniu, wadliwo$ci systemu wentylacji przyczepy kempingowej. Nalezy zauwazy¢, iz miejsce wykonywania
obowigzkow przygotowal dla poszkodowanego pracodawca. M. P., jak sam przyznal, dostarczyl poszkodowanemu
przedmiotowy piecyk i mial Swiadomo$¢ jego uzytkowania przez M. P. w przedmiotowej przyczepie. Nie zadbal jednak
chociazby o zainstalowanie czujnika wykrywajacego ulatnianie sie czadu.

Pozwany, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci, zobowiazany byl zatem do udowodnienia, iz piecyk gazowy uzywany
przez poszkodowanego nie byt wadliwy, iz rodzaj owego piecyka byl dostosowany do uzywania go w przyczepie
kempingowej, iz instalacja wentylacyjna owej przyczepy byla sprawna itd. Aby owe okolicznos$ci wykazaé konieczne
byloby zaoferowanie Sadowi dowodu z opinii biegtego, ktory moglby wypowiedzie¢ sie na ten temat po dokonaniu
badania owego urzadzenia i przyczepy. Pozwany nie zlozyl jednak tego rodzaju wnioskéw dowodowych. Tym samym
nie sprostal ciazagcemu na nim obowiazkowi w zakresie wykazania okoliczno$ci egzoneracyjne;j.



Sad nie podziela takze przekonania pozwanego, iz sam fakt odnalezienia ciala poszkodowanego w pozycji lezacej,
wskazujacej na ulozenie sie przez zmartego do snu przy wlaczonym piecyku gazowym dowodzi tak elementarnego
naruszenia zasad ostroznoSci, iz nakazuje przyjac przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody w wysokim
stopniu.

Poszkodowanemu mozna postawié¢ zarzut przyczynienia wtedy, gdy nie zachowal sie w sposob, jakiego nalezaloby
sie spodziewa¢ od os6b roztropnych, dzialajacych starannie. Wéréd okolicznoéci, jakie nalezy uwzgledniad
przy decyzji o ewentualnym miarkowaniu odszkodowania w rozumieniu art. 362 k.c. znajduje sie mozliwosé
postawienia poszkodowanemu zarzutu naruszenia obowiazujacych regul i stopieni owych naruszen, ich konfrontacja
z zarzutami stawianym odpowiedzialnemu za szkode czy tez wreszcie charakter pobudek kierujacych postepowaniem
poszkodowanego.

W ocenie Sadu poszkodowany winien mie¢ §wiadomo$é¢, iz uzywanie piecyka gazowego w malym pomieszczeniu, jakim
jest przyczepa kempingowa rodzi pewnego rodzaju ryzyko. Przypadki zatrucia tlenkiem wegla istotnie sa nagta§niane
w mediach, a zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za zachowaniem pewnego rodzaju ostrozno$ci. Nie
mniej jednak stopien naruszenia owych regul ostroznosci przez poszkodowanego jest nieporownywalny z tym, jaki
mozna przypisa¢ pozwanemu. Powtdrzy¢ nalezy raz jeszcze, iz to powod zorganizowal dla swojego pracownika tego
rodzaju miejsce pracy. Zatrudniajac S. S. w celu sprawowania przez niego ochrony placu budowy w weekendy od
soboty po poludniu do poniedziatku rano miat pelng $§wiadomo$¢, ze ten wypoczywa w oddanej do jego dyspozycji
przyczepie. Nie sposob wyobrazi¢ sobie wykonywania przez poszkodowanego obowiazkow przez tak wiele godzin
bez odpoczynku na sen. Pomimo tego pozwany nie zapewnil pracownikowi grzejnika olejowego, elektrycznego,
czy innego rodzaju urzadzenia umozliwiajacego przetrwanie na owym placu budowy w warunkach zimowych.
Co wiecej, pozwany nie udowodnil, by na jakimkolwiek etapie wspolpracy ze zmarlym przeszkolil go w zakresie
uzywania przedmiotowego piecyka, ostrzegal przed ryzykiem zwigzanym z jego uzytkowaniem, zabezpieczyl przyczepe
kempingowa przed niekontrolowanym wydzielaniem sie tlenku wegla poprzez zainstalowani chociazby czujnikow,
badz w ogole dokonywal okresowych przegladéw instalacji wentylacyjnej przyczepy. Pozwany przyznal, ze nie
wykonywal zadnych czynnosci jesli chodzi o kontrolowanie i sprawdzanie tego piecyka, chociaz zmarly uzywat go juz
na poprzedniej budowie. Tymczasem z mocy art. 94 pkt 4 Kodeksu pracy to pracodawca ma obowiazek zapewniac
pracownikowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikéw w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu, zasadnym jest przyjecie przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody jedynie w 25%.

Z mocy art. 446 § 4 k.c. w razie Smierci poszkodowanego Sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoS§éuczynienie to ma na celu
zaspokojenie szkody niemajatkowej. Obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane ze
$miercig osoby bliskiej, zaréwno te juz doznane, jak i te, ktére powstana w przyszlosci. Zado$cuczynienie ma zatem
ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢ wynikajacych z naglej Smierci osoby najblizszej. Winno stanowié realna,
ekonomicznie odczuwalng wartosé, ktéra bedzie w stanie przywroéci¢ rownowage zachwiana popelieniem przez
sprawce czynu niedozwolonego. Oceniajac rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c., nalezy braé pod uwage
cierpienia moralne wywolane $émiercia osoby bliskiej, przezyty wstrzas psychiczny, poczucie osamotnienia. Istotnym
jest takze, jakiego rodzaju wiez laczyta uprawnionego do odszkodowania ze zmarlym, czy byta ona bliska i intensywna,
jaka role osoba zmarla pehlila w zyciu pokrzywdzonego. Istotnym okaza¢ moze sie takze w danym przypadku wiek
pokrzywdzonego, jego zdolno$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz umiejetno§¢ odnalezienia sie w niej.
(tak np. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt I ACa 619/13; wyrok SA w Bialymstoku z dnia z
dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 597/13)

Nie ulega watpliwosci, iz zmarly S. S. byl dla powoda osoba najblizsza w rozumieniu normy art. 446 § 4 k.c. Co wiecej,
po $émierci matki powoda pozostawat on jedyna osoba bliska K. R.. Zaden z braci nie zalozyt wlasnej rodziny, mieszkali
razem, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Byli zatem dla siebie nawzajem jedynymi cztonkami rodziny. Mogli
liczy¢ na wzajemne wsparcie i pomoc. Pozostawali w dobrych relacjach, nie dzielily ich konflikty. Po $mierci brata



powod pozostatl osamotniony. Tragiczne wydarzenie z dnia 18 marca 2014 roku stanowilo dla niego szok. Do dzi$
powdd odczuwa jego skutki, gdyz czuje osamotnienie, wspomina brata, przezywa szczegoélnie trudne chwile w okresie
Swiat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad doszedt do przekonania, iz adekwatnym do zakresu cierpienn powoda
i doznanej przez niego krzywdy zadoSéuczynieniem bylaby kwota 40.000 zL. Kwote te nalezalo jednak obnizyc
stosownie do ustalonego przyczynienia sie poszkodowanego, tj. 0 25%. W tych okolicznoS$ciach nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zl tytutem zado$céuczynienia.

Powdd od dochodzonej kwoty zado$éuczynienia domagal sie takze odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty. Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Okre§lenie terminu wymagalnoSci
$wiadczenia powoda winno w sprawie niniejszej nastgpi¢ zgodnie z trescig art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Doreczenie odpisu pozwu w sprawie niniejszej,
stanowiagcego jednocze$nie wezwanie do spelnienia $wiadczenia, nastapilo w dniu 12 listopada 2015 roku. Tym
samym, poczawszy od dnia 13 listopada 2015 roku, pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Sad nie podziela jednocze$nie stanowiska, iz w przypadku zasadzenia zado$Cuczynienia na podstawie art. 446
§ 4 k.c. odsetki winny by¢ zasadzone dopiero od chwili wyrokowania. W tym zakresie za sluszny nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym: ,mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okoliczno$ci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$tuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny”
(wyrok SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 459/13). Odsetki za opdZnienie na podstawie art.
481 k.c. naleza sie, jezeli zobowigzany nie placi naleznego zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub art. 455 k.c. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$¢, ze zasadzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne,
a jego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado§éuczynienia stosuje sie art. 363 § 2 k.c. (wyrok SA w Rzeszowie
z dnia z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 203/13) Roszczenia z tytulu deliktu popelnionego na osobie staja
sie w zasadzie wymagalne od daty popelnienia deliktu. Wyplacenie przez dluznika zadoSéuczynienia pienieznego
powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty, zgodnie z art. 455 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze
zobowigzanie pieniezne o niekreSlonym terminie spelnienia winno by¢ wykonane przez dtuznika po wezwaniu go przez
wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 757/16). W sprawie
nie wystapily zadne szczegolne okolicznoS$ci przemawiajace za zasadzeniem odsetek od zado$¢uczynienia dopiero od
chwili wyrokowania.

Sad zasadzil zatem od kwoty 30.000 z}l od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 13 listopada 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu.
Orzekajac o kosztach procesu poniesionych przez strony Sad miat na uwadze nastepujace okolicznosci:

Stosownie do tresci art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W sprawie niniejszej powdéd domagal sie kwoty 80.000 zl zado$cuczynienia, za$
zasgdzona kwota wynosi 30.000 zl. Z poréwnania tych kwot wynika, ze stosunkowe rozdzielenie kosztéw dokonane
z uwzglednieniem przywolanego stosunku zadan zgloszonych do uwzglednionych oraz poniesionych przez obydwie
strony kosztow procesu nakazywaloby zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego czeSci poniesionych przez tego
ostatniego kosztow. Sad uznat jednak za zasadne zastosowanie w tym wypadku normy art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Norma ta znajduje zastosowanie w przypadku powstania
takich okolicznoSci, zwigzanych zaré6wno z przebiegiem samego procesu, jak i sytuacja materialng i zyciowa strony



obowiazanej do zwrotu kosztow, w $§wietle ktorych zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za odstapieniem od
ogolnej regulty odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego, majac na uwadze jego trudna sytuacje materialng, niskie dochody, obnizenie sie standardu zycia powoda
po $mierci brata, zwigzane z brakiem mozliwo$ci dalszego prowadzenia gospodarstwa domowego wspdlnie z inng
0soba i dzielenia ponoszonych kosztéw utrzymania mieszkania. Za zastosowaniem normy art. 102 k.p.c. przemawial
nadto charakter zglaszanych w pozwie roszczen, ktérych wysokoéé zalezy ostatecznie od oceny Sadu dokonywanej
na podstawie czesto niewymiernych okoliczno$ci, co usprawiedliwia subiektywne przekonanie powoda o stusznoéci
zadan.

Majac na uwadze te same okolicznoS$ci Sad nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w czeSci, w jakiej
nie zdolal on wykazaé zasadnoSci swojego stanowiska procesowego, w oparciu o tres$¢ art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sad obciazyl natomiast pozwanego M. P., na podstawie art. 113 ust. 1 wspomnianej ustawy, nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od uwzglednionej czeSci powbddztwa, tj. stosowng czeScia oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powod byt
zwolniony (30.000 zl x 5%), tj. kwotg 1.500 zl, ktéra nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Plocku.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



