Sygn. akt I C 1661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r. w Plocku
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. F. (1)i1. F. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. F. (1) i I. F. (1) na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 91.901,94z}
(dziewieédziesiat jeden tysiecy dziewieéset jeden zlotych i dziewiecdziesigt cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych J. F. (1) i I. F. (1) na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 10.024,49 zi
(dziesie¢ tysiecy dwadzieScia cztery zlote czterdzieéci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1661/17

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A z siedzibg w W. w dniu 10 maja 2017 r. ztozyl pozew przeciwko J. F. (2) i L. F. (2) o wydanie nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zobowiazanie pozwanych, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote
91.901,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 22 maja 2017 r. wydal nakaz zaplaty — k. 4.

Pozwani skutecznie wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesli, ze kwestionuja przede wszystkim wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, bowiem
kwota ta jest zawyzona. Nadto, zdaniem pozwanych, pow6dztwo zostalo wniesione przedwczeénie, poniewaz nie
otrzymali pism wypowiadajgcych im umowe pozyczki oraz wezwan do zaplaty z dnia 14 kwietnia 2014 r., na ktore
powdd powolywal sie w uzasadnieniu pozwu. Pozwani zakwestionowali rowniez fakt, iz nie byli zainteresowani
polubownym zakonczeniem sprawy wskazujac jednocze$nie, ze nie byli w stanie przyja¢ zaproponowanych im
dotychczas przez powoda warunkéw splaty zadluzenia — k. 5v-6.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku — k.9.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.



W pi$mie z dnia 14 maja 2018 r. pozwani podniesli nieistnienie dochodzonego roszczenia ze wzgledu na brak
wypowiedzenia umowy kredytowej. W ich ocenie, powdd nie udowodnil wymagalnosci wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2012 r. pozwani - J. F. (2) i L. F. (2) zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr
(...) na kwote 129.580, 46 zl. Kredyt przeznaczony byl na cel konsumpcyjny w wysokosci 28.902,41 zt oraz splate
zobowigzan kredytowych kredytobiorcow. Systemem splaty kredytu byla réwna rata, za$ okres kredytowania wynosil
117 miesiecy i obowigzywal do dnia 15 pazdziernika 2021 r., przy czym pierwsza rata miala by¢ platna do dnia 15
lutego 2012 r. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcéw wynosi¢ miala 129 580, 46 zt — w tym odsetki w
wysokosci 142 683,32 zl oraz jednorazowa oplata z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia od utraty pracy w wysokoSci
7 580,46 zl. Stosowanie do tresci § 9 ust. 2 umowy kredytodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i Zadania splaty calej nalezno$ci miedzy innymi w razie braku
realizacji postanowien umowy majacych wplyw na zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy lub mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przez bank. W § 7 ust. 3 umowy przewidziano, iz w sytuacji kiedy kredytobiorce zalega ze splata dwoch
kolejnych rat kredytu, bank pisemnie wzywa go do zaplaty. Gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni
od daty odbioru wezwania do zaplaty, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jako zadluzenie
przeterminowane (§ 9 ust. 4 ww. umowy kredytu)

Dowdd: umowa k. 46 - 51 i harmonogram splat k. 177v - 178.

W zwigzku z brakiem zaplaty rat wynikajacych z harmonogramu splaty strona powodowa pismami z dnia 14 lutego
2017 r. wezwala pozwanych do dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni od doreczenia wezwania wskazujac, iz w
przypadku nieuregulowania zaleglto$ci wypowiada przedmiotowa umowe o kredyt nr (...) zzachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia rozpoczynajgcego sie od dnia ,w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych od daty doreczenia
wezwania. Jednocze$nie bank poinformowal pozwanych o mozliwoéci zlozenia , w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje w oddziale banku lub w siedzibie banku. Pisma zostaly odebrane w dniu 21
lutego 2017 r. przez pozwanego J. F. (2).

Dowdd: wypowiedzenie umowy o kredyt wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru k. 108-109k. 179 - 182, historia
splaty kredytu przez pozwanych k. 183 - 186, umowa § 9 k. 49.

Z uwagi na brak uregulowania zadluzenia przez pozwanych, w dniu 14 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego J.
F. (3) do zaplaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania — k. 24 — 26, 244-245.

W dniu 10 maja 2017 r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku,
zgodnie z ktorym wysokoéc¢ zobowiazania J. F. (2) i L. F. (2) wynosila 91 901, 94 zl, w tym niesplacony kapital w kwocie
86 971,94 zl, odsetki umowne w kwocie 3 894,65 zl, odsetki umowne za opdZnienie w kwocie 985,33 oraz oplaty
umowne w kwocie 50 zl.

Dowdd: wyciag z ksigg bankowych (...) Bank S.A. z dnia 10 maja 2017 r. nr (...) — k. 45.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.



Podstawa roszczenia powoda w sprawie niniejszej byta umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami, a oparta o zasady
okres$lone w art 69 i nastepnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe. Pow6d z niej wywodzil swoje
roszczenia.

Zgodnie z w/w przepisem przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani w pierwszej kolejnoSci zakwestionowali fakt skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank,
jednakze Sad uznal, ze zarzut ten jest chybiony. Pozwani bowiem otrzymali wypowiedzenie umowy, ktére zostalo
potwierdzone wlasnorecznym podpisem 21 lutego 2017 r. przez pozwanego J. F. (2).

Twierdzenie, pelnomocnika pozwanej, ze przedmiotowe wypowiedzenie umowy, zlozone zostalo z zastrzezeniem
warunku zawieszajacego ( art. 89ke) i jako takie jest bezskuteczne, w ocenie Sadu , jest niezasadne. Powod w
wypowiedzeniu umowy okre§lil, iz przyczyna wypowiedzenia umowy jest niedotrzymanie warunkéw umowy przez
pozwanych i nieuregulowania zaplaty rat na kwote 5.623,18 zl ( rata miesieczna wynosila 1107,53z1) , powyzsza
zaleglo§¢ powstala na dzien 15 listopada 2015r. Dokonujac gramatycznej wykladni wskazanego pisma Sad w zaden
sposob nie dopatrzyl sie, aby powod zastrzegt w tym piSmie warunek zawieszajacy. Sformuowanie, ze w przypadku,
nieskorzystania w zakreslonym 14 dniowym terminie, przez pozwanych z uprawnien wynikajacych z art. 75 ¢ ustawy
prawo bankowe , umowa zostaje wypowiedziana, nie jest, w ocenie Sadu, zastrzezeniem warunku w rozumieniu art.
89 ke stanowiacego, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z czynno$ci prawnej
powstanie lub ustanie skutkéw czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Fakt braku doreczenia pozwanej ,, przedsadowego wezwania do zaplaty” z dnia 14 kwietnia 2017r. nie ma znaczenia
dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez bank.

Pozwani kwestionowali takze wysoko$¢ dochodzonej przez powoda nalezno$ci.

Obowiazkiem stron procesu cywilnego jest wypowiedzenie sie o faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy i nie
moze sie ono ograniczaé w przypadku pozwanego jedynie do negowania okolicznosci faktycznych podnoszonych przez
powoda i to jedynie na zasadzie ,powo6d nie udowodnil, a ja temu przecze”. Taka postawa procesowa strony pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z tredcig art. 3 k.p.c. Jak trafnie podkreélit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa 933/15, o§wiadczenie, Ze strona przeciwna faktu nie udowodnila, w
sytuacji gdy stronie skladajacej takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame z
zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie sie od o§wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, polaczone z proba
odwolania sie jedynie do prawdy formalnej. A wlasnie w taki sposéb zachowali sie pozwani w sprawie niniejszej, ktorzy
twierdzili, ze powddztwo nie zostalo udowodnione w zakresie wysoko$ci dochodzonej naleznosci ( zostalo zawyzone).

Pozwani wprawdzie kwestionowali wysoko$c¢ roszczenia , ale to na nich spoczywal ciezar dowodu ( art. 6kc) wykazania,
ze zobowiazanie jest innej wysoko$ci niz to, ktorego dochodzi pow6dd w niniejszym procesie. Pozwani nie zglosili
zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

W ocenie Sadu przytoczone przez powoda twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych nie budza watpliwos$ci — zostaly
poparte dokumentami, ktorych autentycznos$é nie budzi watpliwosci Sadu. Odnoszac sie do wartoéci dowodowej
przedstawionych przez powoda dokumentéw stwierdzic nalezy, iz sa to dokumenty prywatne — a zatem zgodnie z art.
245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Niezaleznie
od charakteru przedstawionych dokumentéw dopuszczalne jest czynienie ustalen na ich podstawie odno$nie istnienia
i wysokoS$ci naleznoéci przystugujacej wierzycielowi albowiem dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania; moc
dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz



dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza
to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.) uznal tre$¢ dokumentu
prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (tak K. Knoppek w komentarzu do art. 245 k.p.c. zamieszczonym
w Systemie Informacji Prawnej LEX).

Powod przedstawil doktadne wyliczenie dochodzonej naleznoSci uwzgledniajac zar6wno kapital ( zaliczajac dokonane
przez pozwanego wplaty- k. 183-186), jak i wyliczenie odsetek wskazujac ilo§¢ dni opdznienia w zaplatach rat,
wysoko$¢ naliczonych odsetek i kwoty naliczonych odsetek skladajacych sie na dochodzona nalezno$¢ ( k. 45).
Dokumenty te nie zostaly podwazone przez pozwanych.

Caloksztalt okolicznoSci faktycznych potwierdza, iz treé¢ przedstawionych przez powoda dokumentéw prywatnych
jest zgodna z rzeczywistoScia. Pozwani nie kwestionowali, w dajacy sie zweryfikowaé¢ pod wzgledem logicznym
czy rachunkowym sposéb wyliczenia wysokosci zobowigzania szczegdtowo wykazanego w pismach i dokumentach
wystawionych przez powoda. Pozwani nie przedstawili dowodow, iz uregulowali w wiekszym zakresie nalezno$¢, niz
wynikaloby to z dokumentéw bankowych (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nich, albowiem to strona
pozwana z faktu uregulowania $§wiadczenia wywodzi skutek prawny w postaci wyga$niecia zobowigzania). Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia — kwota nalezno$ci gléwnej odpowiada
kwocie wskazanej w wezwaniach do zaplaty i wyciagu z ksiag bankowych; powdd w sposéb zgodny z postanowieniami
umowy kredytowej ustalil wysoko$¢ naleznoSci odsetkowej oraz podlegajacych uiszczeniu przez kredytobiorcoéw
kosztow.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 §1 ke ( odsetki od skapitalizowanych odsetek zasadzajac je od dnia
wniesienia pozwu.

kosztach procesu Sad orzekt w mysl zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa 4 596 zl, koszty manipulacyjne w postepowaniu elektronicznym
upominawczym 11,49 zl, oplata od pelnomocnictwa 17zt i koszty zastepstwa procesowego 5.400zl (§2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, stosujac przytoczone wyzej przepisy prawa.

SSO Malgorzata Tetkowska



