Sygn. akt I C 2070/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko A. T. (1)

o zaplate kwoty 94.132,47

I. zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote
92.196,29 zl (dziewietdziesigt dwa tysigce sto dziewieédziesigt sze$¢ zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie naliczanymi od kwoty 84.891,19
(osiemdziesiat cztery tysigce osiemset dziewiecdziesigt jeden zlotych dziewietna$cie groszy) od dnia 08 maja 2017
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akeyjnej z siedzibg w B. kwote 9.770,77 zi
(dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 5.400,00 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 715,50
z} (siedemset pietnadcie zlotych pieédziesigt groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 2070/17

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. pozwem z dnia 12 maja 2017 roku wnidst do Sadu Rejonowego Lublin
- Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego A. T. (1) na
jego rzecz kwoty 85.731,52 zl tytulem niesplaconej naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 08 maja 2017 roku do dnia zaplaty, kwoty 7.305,10 z} z tytulu odsetek
umownych, kwoty 1.095,85 zl z tytutlu oplat i kosztéw, o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 1.075,00 zl, a
takze zasadzenie zwrotu kosztow sadowych 1.177,00 zl, zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego 3.600,00
z} oraz zasadzenie zwrotu innych kosztéw w kwocie 11,77 z1. W uzasadnieniu wskazal, iz powodowi przystuguje w/



w wierzytelno$¢ z zawartej na piSmie umowy kredytu z dnia 26 stycznia 2016 roku numer (...)- (...). Pozwany nie
uregulowal w terminach okreslonych w umowie naleznoSci z niej wynikajacych, stad tez pow6d wypowiedzial te
umowe ze skutkiem na dzien 28 lipca 2016 roku (k. 2 - 6).

Postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal te sprawe do Sadu
Okregowego w Plocku (k. 7).

Powo6d w pismie zlozonym w dniu 23 paZdziernika 2017 roku podtrzymal zadanie pozwu, z ta zmiang, iz wniost o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt (k. 12 - 14).

Pozwany na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 roku wniost o oddalenie powddztwa w catosci (k. 81).

Rowniez w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018 roku wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniésl, iz nie otrzymal
wypowiedzenia umowy kredytu, a zatem powdd nie jest legitymowany do dochodzenia calej kwoty kredytu. Wskazat,
iz z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy odebrala zona
pozwanego A. T. (2), a powod nie udowodnil tego, iz przekazala ona koperte zawierajaca korespondencje pozwanemu.
Dalej podniosl, iz powdd nie udowodnil réwniez wysoko$ci swojego roszczenia, a kwota wskazana tytulem nalezno$ci
glownej jest wyzsza niz calkowita kwota kredytu. Zakwestionowal rowniez data naliczania dalszych odsetek przez
powoda oraz mozliwo$¢ zadania odsetek maksymalnych od calej kwoty kredytu. Wreszcie zakwestionowal réwniez
dochodzong przez powoda kwote 1.095,85 zl tytutem oplat i prowizji (k. 88 - 92).

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 roku podtrzymal swoje zadanie, powolujac sie w zakresie
dotyczacym wypowiedzenia umowy na tre$¢ art 61 § 1 k.c. i wskazujac, iz pozwany nie udowodnil tego, iz nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytu. W zakresie dotyczacym wysoko$ci
roszczenia wskazal, iz powbédztwo wynika z umowy kredytu, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na
to, iz dokonal splaty naleznoéci dochodzonej pozwem. Wreszcie podniost iz wysoko§é roszczenia zostala réwniez
udowodniona przedlozonym do akt wyciagiem z ksiag bankowych nr (...) z dnia 12.10.2016r. (k. 93 - 96).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

26 stycznia 2016 roku zostala zawarta umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) pomiedzy Bankiem (...) Spotka
Akcyjng z siedzibg w B., jako kredytodawca, a A. T. (1), jako kredytobiorca. Zgodnie z t3 umowa bank udzielil
pozwanemu kredytu gotdbwkowego na cele konsumpcyjne w kwocie 80.950,17 zl na okres od dnia 26 stycznia 2016
roku do dnia 24 lutego 2026 roku. Kredyt ten byt oprocentowany wedlug odsetek zmiennych, wynoszacych w dacie
podpisania umowy 9,5% w stosunku rocznym, na ktére skladaly sie stala marza banku wynoszaca 7,74% i stawka
WIBOR 6M. Zmiana oprocentowania nastepowala w momencie zmiany stawki WIBOR 6M i pierwsza aktualizacja
miala nastapié¢ po uplywie 6 miesiecy od dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku kredytowego. Splata kredytu
miala by¢ dokonywana w 120 rownych ratach kapitalowo - odsetkowych, naliczanych w systemie annuitetowym,
platnych do 24 dnia kazdego miesiaca w wysokoSci 1.052,77 zt wg. dnia zawarcia umowy (pierwsza rata platna do dnia
24.03.20161 w kwocie 1.238,99 zl). Nadto do kazdej z rat miala by¢ doliczona rata skladki ubezpieczeniowej w kwocie
161,90 zL. Splata miala by¢ dokonywana na rachunek bankowy nr (...) prowadzony w Banku (...) S.A. Wszelkie wplaty
na poczet kredytu bank zobowiazat sie zalicza¢ w nastepujacej kolejnosci: prowizje, oplaty i koszty banku, odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle, przeterminowane raty kapitalowe, odsetki biezace, zadluzenie
z tytulu kredytu, skladki ubezpieczeniowe. W przypadku braku zaplaty w terminie okre§lonym w umowie bank od
przeterminowanych rat kapitalowych mial prawo naliczaé¢ odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku (umowa kredytu - k. 33 - 38).



Kwota kredytu zostala wyplacona, zgodnie z dyspozycja pozwanego. A. T. (1) nie dokonal splaty zadnej raty kredytu
(bezsporne).

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku powod zawiadomit go o tym, iz nie zostala uregulowana nalezno$¢ Banku w
postaci raty platnej w dniu 28.03.2016r, w zwigzku z powyzszym powstalo zadluzenie przeterminowane w lacznej
kwocie 1246,20 zl. Jednocze$nie poinformowano pozwanego o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Kolejne pismo o zblizonej treSci powdd przestal pozwanemu w dniu 04 maja 2016 roku, informujac, iz
zadluzenie wynosi juz 2.314,39 zl i dalej w dniu 30 maja 2016 roku informujac, iz zadluzenie wynosi juz 3.386,22 zl
ijego nieuregulowanie w ciggu 14 dni roboczych moze doprowadzi¢ m.in. do wypowiedzenia przez Bank warunkow
zawartej umowy i postawienia caloSci zadluzenia wraz z odsetkami i pozostalymi kosztami w stan natychmiastowej
wymagalno$ci (pisma powoda wraz z dowodami doreczenia - k. 45 - 49).

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku powdd wypowiedzial z dniem 28 lipca 2016 roku umowe kredytu nr (...)- (...) z
okresem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni od dnia doreczenia pisma i wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w
lacznej kwocie 84.862,23 zl. Pismo to w dniu 3 sierpnia 2016 roku odebrala zona pozwanego A. T. (2) (wypowiedzenie
umowy - k. 40, dowdd doreczenia - k. 41 - 42).

W sierpniu 2016 roku A. T. (3) mieszkal wraz z zona pod adresem ul. (...) S., pod ktory zostalo doreczone o§wiadczenie o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa. W tym czasie byli oni malzenstwem, ale mieli ustanowiong rozdzielno$¢ majatkows.
Mieli jedno miejsce w ktoérym pozostawiali korespondencje, ktora odbierali, a ktora byla kierowana do drugiego
malzonka (zeznania Swiadka A. T. (4) - k. 100 - 06;34 - 10:18).

Zadlizenie pozwanego A. T. (1) wobec Banku (...) S.A. w B. na dzien 2 wrzeénia 2016 roku wynosito lacznie 84.891,19
z} i skladaly sie na nie nastepujace pozycje:

- kapitat wymagalny - 3.713,10 zl;

- kapital niewymagalny - 77.237,07 zl;

- odsetki umowne (kapitalowe) - 3.776,22 zl;
- odsetki karne (za op6Znienie) -164,80 zl.

Do dnia 07 maja 2017 roku (dziefi na ktéry powodd skapitalizowal odsetki za opdznienie) powod byl uprawniony
do naliczenia odsetek karnych za op6znienie w wysokosci odsetek maksymalnych za opéZznienie od kwoty kapitalu
wymagalnego wynoszacej 80.950,17 zt w dalszej kwocie 7.638,15 zl (opinia bieglej z zakresu ksiegowosci I. W. - k. 118
- 120, wydruki powoda - k. 43 - 44).

Pozwany nadal nie splacil zadnej z w/w kwot (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz zeznania Swiadka
A.T. (2) i opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, ktora Sad dopuscit z urzedu z uwagi na konieczno$é skorzystania z
wiedzy specjalistycznej celem ustalenia prawidlowej wysokoSci kapitatu oraz odsetek, kwoty bowiem wskazane przez
powoda w pozwie byly w sposob oczywisty nieprawidlowe (pomieszano kapital z odsetkami). Sad dokonal jedynie
w oparciu o opinie bieglej samodzielnego przeliczenia zadluzenia pozwanego wobec powoda, majac na uwadze to, iz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostato doreczone w dniu 03 sierpnia 2016 roku, a zatem umowa ulegta
rozwigzaniu z uplywem 30 dniowego okresu wypowiedzenia tj. w dniu 02 wrze$nia 2016 roku. Z tego tez wzgledu Sad
pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglej. Zbedne bylo ustalanie wysokoéci
zadluzenia pozwanego przy przyjeciu innej daty wypowiedzenia umowy. CzeSciowo stan faktyczny byl bezsporny, a
strony roznily sie jego ocena prawna, szczeg6lnie w zakresie skutecznoéci o§wiadczen banku. Powdd nie udowodnit
jedynie w sprawie niniejszej tego, iz nalezna jest mu dodatkowo kwota 1.095,85 z} z tytulu oplat i kosztow. Nie
przedstawil zadnego wyliczenia tychze naleznoSci, ani zestawienia obrazujacego to jakie dokladnie koszty i oplaty na



te pozycje sie skladajg. Znaczna cze$¢ z dokumentéw przedstawionych przez powoda, to dokumenty prywatne tak jak
umowa kredytu, wypowiedzenie umowy, wezwania do zaplaty i wreszcie wyciag z ksiag banku. Pozwany nie zaoferowal
zadnych dowodéw, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ w.w, nie przedstawil réwniez zadnych wlasnych twierdzen o
faktach negujacych fakty wskazywane przez powoda. Z dokumentu w postaci umowy kredytu wynikaja o§wiadczenia
pozwanego, ktérym to o$§wiadczeniom w zaden sposob nie zaprzeczyl, potwierdzajace zawarcie przez siebie umowy
kredytu i jej wykonanie przez powoda. Pozwany przyznal, iz powod przekazal mu Srodki z tytulu kredytu i byla to
okoliczno$¢ bezsporna. Przyznal réwniez, iz nie dokonal zadnej splaty na poczet tej umowy i powstalo zadluzenie.
Caly spoér sprowadzal sie de facto do ustalenia skutecznos$ci wypowiedzenia i w konsekwencji istnienia po stronie
pozwanego zadluzenia wskazanego przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda w sprawie niniejszej byla umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami, a oparta na
zasady okres§lone w art 69 i nastepnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe. Pozwany przyznal, iz
podpisywal umowe zalaczona do akt przez powoda, i ze umowa ta przez powoda zostala wykonana tj. powod spelnit
swoje z niej zobowiazanie i udostepnil pozwanemu okre$lona w niej sume pieniezna. Pozwany przyznal rowniez, iz nie
splacal zadnych nalezno$ci na rzecz powoda. Bezspornie zatem powdd byl uprawniony do wypowiedzenia tejze umowy
zgodnie z § 4 ust 13 pkt 1 umowy. W momencie wypowiedzenia pozwany zalegal z platnoScia trzech pelnych rat kredytu
(zgodnie zumowy do wypowiedzenia wystarczylta zaleglo$¢ zdwoma ratami), a powdd wzywal go wezesniej trzykrotnie
do zaptlaty zaleglych rat (zgodnie z umowg winien wezwaé dwukrotnie). W zasadzie pozwany nie negowat samego
istnienia podstawy prawnej do wypowiedzenia umowy, ale skuteczno$¢ o§wiadczenia powoda. Oswiadczenie to zostalo
zawarte w piSmie z dnia 28 lipca 2016 roku przeslanym na imie i nazwisko powoda oraz jego wowczas aktualny adres
zamieszkania (k. 40). Pismo to odebrala zona powoda A. T. (2) (k. 41 - 42) w dniu 3 sierpnia 2016 roku. Zgodnie z
art 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznadé sie z jego treScig. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2011 roku sygn.. akt VI ACa 445/11 z art. 61 k.c. wynika, iz w sprawie skladania os§wiadczenia woli Kodeks cywilny
przyjal teorie doreczenia. Wedlug tej teorii dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie jest chwila
dojécia tresci tego o§wiadczenia do wiadomosSci tej osoby, a w wypadku skladania o§wiadczenia publicznie - chwila
jego publicznego zlozenia. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa
sie, iz adresat zapoznal sie z treScig o§wiadczenia, gdy doszla do niego w taki sposéb, iz powziecie o nim wiadomo$ci
stalo sie mozliwe. Artykul 61 k.c. nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z jego treécia. Decydujace jest to,
Ze istniala mozliwo$¢ zapoznania sie. Zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ma miejsce takze wtedy, gdy
adresat majac mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej

to oSwiadczenie. Na skladajagcym os$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposéb
umozliwiajacy mu - wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego treécig. Jesli oSwiadczenie zostalo
postane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglo$é, sktadajacy powinien wykazaé np.
za pomocg pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego po$wiadczenia odbioru, ze list (telegram) zostal adresatowi
doreczony. Powstaly dow6d nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz jest
dowodem prima facie. To pozwany w takiej sytuacji, gdy powod przestat o§wiadczenie na ostatni znany mu i jak ustalit
Sad aktualny w tamtym okresie, adres jego zamieszkania, jest obowigzany do obalenia w/w domniemania skutecznego
zlozenia o$wiadczenia woli. To on winien udowodnié, iz zaszly szczegélne okoliczno$ci, ktbére sprawily, iz nie mog}
on jednak zapoznac¢ sie z treScia tego oSwiadczenia. W sprawie niniejszej pozwany zadnych takich okolicznosci nie
powolal, a tym bardziej nie udowodnil. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015
roku sygn. akt I ACa 513/15 nieprzekazanie przesylki przez dorostego domownika lub uprawnionego pracownika nie
stanowi podstaw dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone. Negatywne konsekwencje niemoznosci
skomunikowania sie z osobg w miejscach, w ktorych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien
by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia, np.
za poérednictwem wskazanych przez nig osob. Przyjmujac inng koncepcje, te promowang przez pozwanego, powod
w takiej sytuacji nie bylby w zasadzie w stanie zlozy¢ skutecznie o$wiadczenia woli, bowiem nie ma on zadnego
wplywu na to, czy dorosty domownik pozwanego tj. zona przekaze mu korespondencje. Stad tez, reasumujac powyzsze



o$wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo mu skutecznie zlozone z dniem 3 sierpnia 2016
roku. Od tego momentu zaczal biec okres wypowiedzenia i uplynal on z uplywem okresu 30 dniowego tj. w dniu
2 wrzeSnia 2016 roku. Z dniem 3 wrze$nia 2016 roku cala zatem nalezno$¢ pozwanego wobec powoda stala sie
wymagalna tj. zaréwno zapadle raty kapitalowo - odsetkowe, jak i odsetki za op6zZnienie, jak i niewymagalna dzien
weze$niej kwota kredytu.

Strony w umowie zastrzegly, iz od przeterminowanych rat kapitalowych powo6d bedzie naliczal odsetki karne w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 4 ust 10 umowy). Pozwany podniosl, iz z zapisu tego
wynika, iz powdd ma prawo naliczaé takie odsetki jedynie od przeterminowanych rat, a nie od catej kwoty kredytu. Nie
sposéb jednak zgodzié sie z taka jego argumentacjg. Strony w umowie wskazaly wyraznie na raty kapitalu, a nie na raty
kapitalowo - odsetkowe, jakie zobligowany byl co miesiac splaca¢ pozwany. Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje
na to, iz wola stron bylo nadanie uprawnienia do naliczania odsetek za opdznienie od kwoty kapitalu. Z momentem
postawienia calego kredytu w stan wymagalnoSci powstaje jedna rata kapitalu i ona réwniez jest objeta w/w zapisem.
Stad tez powdd byt uprawniony do naliczania odsetek w wysoko$ci wskazanej w umowie, z tg zmiang, iz odsetki te

przekraczaja odsetki maksymalne za opdznienie i dlatego tez zgodnie z art 359 § 2® k.c. powodowi nalezne s3 odsetki
maksymalne za opdznienie, zgodnie z jego zadaniem od caloSci kwoty kapitahu, a zgodniez art 481§ 1i§2zd. 2k.c. w
zw. z art 482 § 2 (w jego brzmieniu sprzed dnia 15 lutego 2019 roku) nalezne sa mu dalsze odsetki umowne réwniez
od skapitalizowanych na dziefi 7 maja 2017 roku odsetek umownych. Stad tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 92.196,29 zt na ktora skladaja sie:

- kwota kapitalu 80.950,17 zl;
- odsetki kapitalowe naliczone do dnia wypowiedzenia umowy -3.776,22 zl;

- odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie naliczone do dnia wypowiedzenia umowy
(02.09.2016r) -164,80 zl;

- odsetki karne za op6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty kapitalu wymagalnego
wynoszacej 80.950,17 zt za okres od dnia 03.09.2016r do dnia 07.05.2017 roku w kwocie 7.305,10 zgodnie z zadaniem
powoda;

- dalsze odsetki od dnia 08 maja 2017 roku od kwoty 84.891,19 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie
tj. co do zadanych przez powoda kosztéw i oplat oraz czeSciowo odsetek.

Pamietac jednoczesnie nalezy z jak specyficzng umowa mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Jest to umowa
kredytu, ktora jest zblizona do umowy pozyczki. Jak zas wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 lipca
2014 roku sygn. akt I ACa 174/14 w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6st na wlasno$c bioracego pozyczke okreslong w
umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie
swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Jak wskazano wyzej w ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil zaré6wno zawarcie umowy z pozwanym,
jakiwykonanie swojego zobowiazania poprzez przekazanie Srodkdw pienieznych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy,
az wreszcie rowniez wypowiedzenie tej umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, bowiem
powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego Zadania. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 5.400,00 zl, oplata sgdowa od pozwu w kwocie 4342,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oplata manipulacyjna uiszczona na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego - 11,77 zk.



Jednoczes$nie w oparciu o tre§é art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 715,50 zt
wydatkowang tymczasowo z sum budzetowych na wynagrodzenie bieglej sporzadzajacej opinie w sprawie niniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



