Sygn. akt I C 2247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Plocku, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Radoslaw Jeznach
Protokolant : sekr. sad. Damian Golebiewski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko A. R. (1) i Z. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. R. (2) i Z. R. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 316
710,14 z} (trzysta szesnaScie tysiecy siedemset dziesiec zlotych czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 02 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7 905,80 zt (siedem tysiecy dziewieéset pie¢ ztotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych :

a) od powoda (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 16 370,85 zl (szesnalcie tysiecy trzysta siedemdziesiagt zlotych
osiemdziesiat pie¢ groszy),

b) od pozwanych A. R. (2) i Z. R. solidarnie kwote 5 342,71 zt (piec¢ tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote siedemdziesigt
jeden groszy).

sedzia Radostaw Jeznach

Sygn. akt I C 2247/17

UZASADNIENIE

W dniu 01 wrzeSnia 2017 r. powod (...) Spotka Akcyjna w W. wniést pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wnoszac o zasadzenie od pozwanych Z. R.i A. R. (2) solidarnie kwoty 1 654 569,57 zt wraz z odsetkami
oraz kosztow procesu w zakresie poniesionych kosztéw sadowych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyta
umowa kredytowa nr (...) zawarta w dniu 29 lipca 2008 r.; pozwani nie wywiazali sie z zobowigzania wobec banku, w
zwiazku z czym powdd wypowiedzial umowe kredytu, przy czym roszczenie stalo sie wymagalne w dniu o1 listopada
2015 1.; powdd podniosl, ze wysoko$¢é naleznosci stwierdzona zostala wyciggiem z ksiag (...) SAw W. z dnia 25 sierpnia
2018 r. — sklada sie na nig kapital w kwocie 1 498 865,21 zl, odsetki umowne w wysokosci 2,50% za okres korzystania
z kapitalu (4j. od o1 listopada 2015 r. do 16 marca 2017 r.) w kwocie 57 101,71 z}, odsetki za opb6znienie w wysokoSci



5,70% (za okres od 01 listopada 2015 r. do 17 marca 2017 r.) oraz w wysoko$ci 10% (za okres od dnia 18 marca 2017
r. do 24 sierpnia 2017 r.) w lacznej kwocie 98 530,07 zt oraz kwota 72,58 z} tytulem oplat i prowizji.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 03 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI Nc-e (...) wydal postanowienie,
w ktérym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Plocku.

W odpowiedziach na pozew z dnia 21 grudnia 2017 r. Z. R. i A. R. (1) wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze na
mocy umowy kredytu nr 96126, ktora laczyla strony powdd udzielil pozwanym kredytu w lacznej kwocie 720 395,40
z}l, indeksowanego kursem CHF, co odpowiadalo réwnowartosci 380 356,60 CHF. Pozwani podniedli, ze powdd
okreslajac swoje zadanie na kwote 1 654 569,57 zt w nie zaliczyl w sposéb prawidlowy dokonanych przez nich wplat
na poczet splaty kredytu, ktére poczawszy od dnia 29 lipca 2008 r. do dnia 24 stycznia 2017 r. wyniosly lgcznie 850
000 zl. Zdaniem pozwanych ich zobowiazanie wzgledem banku wygasto bowiem powod otrzymat od nich tacznie 850
000 zl przy jednoczesnej kwocie udzielonego kredytu na poziomie 720 395,40 zl. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢
dochodzonego przez powoda roszczenia, zadajac ustalenia faktycznej wysokosci ewentualnego zobowiagzania z
uwzglednieniem dokonanych przez nich wplat oraz prawidlowo ustalonych kurséw przeliczeniowych CHF; wskazujac
na wysoko$¢ udzielonego kredytu w PLN w odniesieniu do pozostalej wedlug powoda kwoty do zaplaty podniesli,
ze wyliczenia przedstawione przez powoda sg nieuzasadnione i nierzetelne. Nadto pozwani podnoszac, ze spehili
$wiadczenie w kwocie przekraczajace udzielong kwote kredytu, wskazali na naruszenie przez powoda zasad wspoétzycia
spolecznego.

Na rozprawie w dniu 02 lutego 2018 r. pozwani podnie$li zarzut niewaznoSci umowy kredytowej z uwagi na
zastosowanie klauzuli abuzywnej; wniesli o oddalenie powodztwa w zakresie zadan powoda przekraczajacych
kwote 316 710,14 zl, stanowiacg rbéznice pomiedzy przyznana przez powoda kwotg kredytu wyrazong w PLN a
laczna wysoko$cig wplat dokonanych przez powodéw w okresie kredytowania do chwili wypowiedzenia umowy (wg
zestawien przedstawionych przez powoda 403 685,26 zl). Stanowisko zaprezentowane na rozprawie podtrzymane
zostato w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2018 r. — zgodnie z nim z uwagi na zawarcie w treSci umowy kredytowej
szeregu postanowien niedozwolonych, umowa kredytu jest niewazna, albowiem nie jest mozliwe jej utrzymanie
po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul w zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu umowy; wedlug
pozwanych w szczegolnoéci jako niedozwolone traktowaé nalezy postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu
kursem CHF oraz przeliczania wyplaconych srodkéw do franka szwajcarskiego wedtug kursu waluty okre§lanego przez
bank w tabeli kursow. W piSmie podkreslono, ze zawarcie aneksu dotyczacego sposobu ustalania kursu indeksacji rat
nie usunela pierwotnej przyczyny niewazno$ci umowy w zwigzku z nieréwnomiernym rozlozeniem ryzyka kursowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 03 lipca 2008 r. A. R. (1) i Z. R. zlozyli w (...) SA w W. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w
kwocie 750 000 zl, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (wniosek — k. 163). Na podstawie zgloszonego
wniosku w dniu w 29 lipca 2008 r. zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr 96126 indeksowanego do
CHF na kwote 720 395,40 zl, indeksowana kursem CHF — przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie
sporzadzania umowy réwnowarto$¢ kredytu wynositaby 380 356,80 CHF - kredyt przeznaczony byl na splate kredyty
hipotecznego w (...) SA (454 005,81 zl) oraz dowolny cel konsumpcyjny (245 994,10 z1), uiszczenie skladki z tytulu
ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci (14 407,91 z1), pokrycie sktadek ubezpieczeniowych (3 601,98
z}), uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu (224,32 z1), uiszczenie
skladki z tytutu Pakietowego (...) na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (2 161,19 zl); oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i na dzien sporzadzania umowy wynosilo 6,44% w skali roku, na ktére skladala sie suma obowiazujacej
stawki (...) i stalej marzy banku, ktora wynosi 3,63% - indeks DBCHF dla kazdego miesigca obliczany mial by¢ jako
§rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dna miesigca poprzedzajacego zmiane. Splata kredytu nastgpi¢ miala w 240
miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych — na dzieni zawarcia umowy wysokos¢ raty kredytu okre$lono



naroéwnowarto$é 2 822,42 CHF; rzeczywista wysoko$c rat odsetkowych lub rat kapitalowo — odsetkowych miala zostac
okre$lona w harmonogramie splat. W umowie wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi
568 383,10 zl. Kredytobiorcy oswiadczyli, iz sa §$wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym
okresie kredytowania i zaakceptowali ryzyko. Zgodnie z § 13 ust. 7 umowy bank dokonujac zmiany oprocentowania
mial zawiadomi¢ kredytobiorce, poreczycieli i wlascicieli nieruchomosci o aktualnej wysokosci stopy oprocentowania
oraz dacie jej wprowadzenia, doreczajac nowy harmonogram sptlat listem poleconym. § 7 ust. 1 umowy kredytowe;j
przewidywal, iz wysoko$¢ rat odsetkowych zostanie okre$lona w harmonogramie splat, ktéry zostanie doreczony
w dniu uruchomienia poszczegblnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$§ wysoko$¢ rat kapitalowo
— odsetkowych zostanie okre$lona w harmonogramie splat po wplacie caloéci kredytu, rezygnacji z pozostalej
czedci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcow o uruchomienie pozostalej czesci kredytu; kazdorazowy
harmonogram okreslal wysoko$¢ rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Wyplaty poszczegoélnych transz
kredytu mialy nastepowa¢ po zlozeniu przez kredytobiorce wniosku o wyplate tej transzy; w dniu wyptaty kredytu lub
kazdej jego transzy kwota wyplaconych $rodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego
w tabeli kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw (§ 9 umowy). Zgodnie z § 10 ust. 3 wysoko§é
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty — przy czym w zgodnie z zawartg w § 6 ust. 1 umowy
definicja przez tabele rozumie¢ nalezalo sporzadzang przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez
NBP o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego. § 14 ust 1. umowy stanowil, ze w przypadku niesplacenia przez
kredytobiorcow w terminie calo$ci lub czeéci raty splaty wynikajace z umowy kredytu, niesptacona kwota staje sie
zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego nalicza sie odsetki karne, ktore na dzien sporzadzania kredytu wynosity
12,88% 1 mialy ulega¢ zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF, jednak nie mialy by¢ wieksze niz odsetki
maksymalne, w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z § 22 umowy bank mogl
wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane
lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu stanu majatkowego kredytobiorcow, a w szczego6lnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomodci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy 7-dniowego terminu. Cze$¢ integralng umowy kredytu stanowil regulamin kredytowania
hipotecznego. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na rzecz kredytodawcy do wysokos$ci 170% wyrazonej
w zlotowkach kwoty kredytu, ustanowiona na nieruchomosci kredytobiorcow przy ul. (...) w P. (umowa — k.17 — 22,
regulamin — k. 148 - 156).

Zgodnie z § 20 ust. regulaminu produktu kredyt hipoteczny, bank mial zaliczaé kazda wplate w nastepujacej
kolejnoéci:

- koszty upomnien oraz oplaty i prowizje wynikajace z ,Tabeli prowizji i optat DOM”,

- wymagalne podwyzszone odsetki umowne z tytulu zadluzenia w splacie kapitahu,

- wymagalne odsetki umowne z tytulu zadluzenia,

- wymagalny kapital,

- najblizsza rata kapitalowa, zapadajaca przed najblizszym terminem wymagalnos$ci odsetek,
- odsetki wymagalne w najblizszym okresie wymagalno$ci,

- niewymagalny kapital (regulamin kredytu hipotecznego — k. 383v).

W dniu 31 lipca 2008 r. Z. R. i A. R. (1) zlozyli wniosek o wyplate kredytu w wysokoS$ci 454 005,81 zl, za§ w dniu 4
sierpnia 2008 r. w wysoko$ci 245 994,19 zk.(wnioski o wyplate kredytu — k. 340v — 341, 342v — 343).



Kredyt zostal uruchomiony w dwéch transzach. Pierwsza z nich zostala wyplacona kredytobiorcom w dniu 01 sierpnia
2008 r. na podstawie dyspozycji wydanej w tym samym dniu, za$§ druga w dniu 7 sierpnia 2008 r. (dyspozycje
uruchomienia kredytu — k. 340, 342, historia rachunku kredytu — k. 67).

Rownowarto$¢ wyplaconego kredytu w PLN po przeliczeniu na CNH wg tabeli kurséw walut w (...) S.A. wynosila w
pierwszej transzy po indeksacji kursem CHF réwnej 250 343,65 CHF, za$ w drugiej transzy po indeksacji kursem (...)
rownej 128 658,05 CHF (opinia bieglego — k. 383).

Tre$¢ umowy kredytowej nie byta indywidualnie uzgadniana z kredytobiorcami; bank korzystal z opracowanego we
wlasnym zakresie, standardowo stosowanego wzorca umowy (okoliczno$é bezsporna).

Umowa kredytu byla zmieniana aneksami nr 1i nr 2 zawartymi kolejno w dniach 22 pazdziernika 2009 r. i 30 listopada
2010 r. W aneksie nr 1 zmieniono m.in. tre$c regulacji dotyczacej sposobu wyliczania wysoko$ci splat dokonywanych
przez kredytobiorcow w polskiej walucie i ich przeliczania na franki szwajcarskie ustalajac, ze wysoko$¢é zobowiazania
bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski i obowigzujacego w dniu poprzedzajacym dzien wplywu Srodkow
na rachunek splaty. Aneks nr 1 wszedt w Zycie w dniu 23 grudnia 2009 r. W aneksie nr 2 strony umowy kredytu
nr 96126 z kolei m.in. postanowily, ze dokonuja zmian na czas okre§lony zasady splaty kredytu w ten sposob, ze
w okresie 60 miesiecy od dnia wejécia w zycie ww. aneksu, kredytobiorcy zobowiazani byli do zaplaty rat kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 1 156 CHF, ktore beda w calo$ci zaliczane na poczet splaty kapitalu
kredytu; przedtuzono okres splaty kredytu do dnia 30 listopada 2033 r.; w dniu sporzadzania przedmiotowego aneksu
rownowarto$¢ kwoty wskazanej ww. kwoty wynosila 3 514,24 zt i zostala obliczona na podstawie kursu sprzedazy CHF
Narodowego Banku Polskiego z dnia 30 listopada 2010 r.; w treéci aneksu wskazano, Ze na dzien jego sporzadzenia
wymagalna zaleglo$§¢ kredytobiorcow wynosi 19 554,92 zl, w tym odsetki 3 430,50 zI — kwota ta miala powiekszaé
kwote kapitalu; wskazano rowniez, ze na dzien zawarcia aneksu oprocentowanie kredytu wynosi 3,73%. W zwiazku
z przedluzeniem okresu kredytowania ustalono pozostala do splaty kwote kapitalu w wysokosSci 383 234,56 zl,
okreslajac koszt kredytu w zwigzku z przedluzeniem okresu kredytowania na kwote 420 676,60 z} a calkowity koszt
laczny kredytu na kwote 1 718 278,87 zl, bez uwzgledniania ryzyka kursowego (aneksy do umowy — k. 23 -29).

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. zawarto kolejny aneks dotyczacy restrukturyzacji zadtuzenia, w zwigzku z istniejaca na
dzien jego sporzadzenia zaleglto$cia w wysokosci 3 231,83 CHF — poprzez czasowe zmniejszenie wysokosSci i odroczenie
splaty cze$ci rat przez okres 60 miesiecy (k. 157).

W okresie od 29 sierpnia 2008 r. do 13 listopada 2016 r. Z. R. i A. R. (1) realizujac obowigzek uiszczania rat
kredytowych dokonali wplat na taczna kwote 403 685,26 zt (historia splat kredytu — k. 67 — 105, opinia bieglego k.
385). Od dnia o1 sierpnia 2008 r. do dnia 22 grudnia 2009 r. kredytobiorcy dokonali splat zadluzenia w lacznej kwocie
37 778,16 CHF (opinia bieglego — k. 400v).

Pismami z dnia 09 sierpnia 2016 r. (...) SA wezwal kredytobiorcow Z. R.i A. R. (2) do zaplaty wskazanych w wezwaniu
kwot w zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu — w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy,
pouczajac o mozliwosSci ubiegania sie o restrukturyzacje kredytu (k. 107-109).

W pismach z dnia 24 stycznia 2017 r. wyslanych do Z. R. i A. R. (2) na adres P., ul. (...), (...) S.A. w W. dokonal
wypowiedzenia umowy kredytu. Bank zastrzegt jednakze mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zaleglosci kredytobiorcow obejmujacych na dzien 24
stycznia 2017 r. nastepujace kwoty:

- 18 250,92 CHF tytulem naleznosci kapitalowe;j;
- 11 789,68 CHF tytulem odsetek umownych;

- 631,07 CHF tytulem odsetke podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznosci kapitalowej;



- 69,44 z} tytulem kosztoéw i oplat za czynnoéci banku (pisma — k.30,32, potwierdzenia odbioru — k. 31,33). Powyzsze
pisma Z. R. i A. R. (1) otrzymali w dniu 14 lutego 2017 r. (zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 31v, 33v). Pismami
z dnia 31 marca 2017 r. wezwano A. i Z. malzonkéw R. do zaplaty calosci naleznoéci w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy kredytu (pisma — k. 34 — 35, potwierdzenie nadania — k. 36).

W dniu 25 sierpnia 2017 1. (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku, zgodnie z ktorym
wysoko$¢ zobowigzania A. R. (2) i Z. R. wynosila 1 498 865,21 zl, w tym : niesplacony kapital w kwocie 1 498 865,21
z}, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 2,85% od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 16 marca
2017 r. 57 101,71 z}, odsetki za opdZnienie naliczane od kwoty niesptaconego kapitatu ( w wysokosci 5,70% od dnia 1
listopada 2015 r. do dnia 17 marca 2017 r. i wysokoS$ci 10% od dnia 18 marca 2017 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r.) 98
530,07 zl, oplaty i inne prowizje 72,58 z} (wyciag z ksiag (...) S.A. — k. 14).

W chwili zawierania umowy kredytowej Z. R. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie ustug
poligraficznych; wczesniej zaciagal zobowigzania w instytucjach bankowych wyrazone w zlotéwkach. Zaciagniety w
(...) BANK kredyt przeznaczony mial by¢ czeSciowo na splate kredytu zlotéwkowego zaciagnietego dwa lata wczesniej
w innym banku; Z. R. i A. R. (1) decydujac sie na zawarcie umowy w ksztalcie przedstawionym przez (...) BANK
kierowali sie checia uzyskania §rodkéw pienieznych wedlug najkorzystniejszych warunkéw, co w ich rozumieniu
sprowadzalo sie do jak najnizszej raty miesiecznej — przedstawiciel banku przedstawiajac oferte kredytu ,,frankowego”
zapewniat o korzystnych dla kredytobiorcow warunkach oferowanego produktu; kredytobiorcom nie przedstawiono
symulacji obrazujacej mozliwy sposéb ksztaltowania sie rat miesiecznych w sytuacji kilkudziesiecioprocentowego
wzrostu kursu CHF — niebezpieczenstwo takie nie bylo sygnalizowane kredytobiorcom, kredyt indeksowany
kursem CHF przedstawiany byl jako produkt caltkowicie bezpieczny z uwagi na stabilno§¢ waluty; w rozumieniu
kredytobiorcow ryzyko kursowe oznacza moglo wahanie kursu waluty na poziomie kilku procent, przy czym w
dacie zawierania umowy przeliczenie udostepnione kredytobiorcom kwoty wyrazonej w zlotbwkach dokonane zostalo
wedtug kursu 1 CHF — 1,89 PLN; na przestrzeni okresu kredytowania kurs CHF sukcesywnie wzrastal, osiggajac
poziom okolo 4 PLN. Z. R.i A. R. (1) splacali raty kredytowe, dopdki pozwalala im na to sytuacja finansowa — starali sie
podejmowa¢é dzialania nakierowane na utrzymanie umowy, godzac sie na propozycje sktadane przez kredytodawce, z
uwagi na ustanowione zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci, na ktorej zamieszkiwali.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, czeSciowo na podstawie opinii
sporzadzonych przez biegla B. B. (1) oraz na podstawie zeznan pozwanych : Z. R. (00:06-22 rozprawy z 17 czerwca
2020 r.) oraz A. R. (2) (00:22-24 rozprawy z 17 czerwca 2020 T.).

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie byly kwestionowane przez strony; opinie zlozone przez biegla B. B.
jakkolwiek sporzadzone rzetelnie, profesjonalnie i przekonywujaco, w przewazajacej czesci okazaly sie nieprzydatne
w kontekscie ksztaltujacej i krystalizujacej sie w orzecznictwie sadéw polskich oraz TSUE w czasie trwania procesu
koncepcji prawnej podejscia do kwestii tzw. ,kredytow frankowych”.

Zeznania pozwanych oceni¢ nalezy jako dowdd miarodajny w odniesieniu do sytuacji decyzyjnej, w ktorej
kredytobiorcy znajdowali sie przed podpisaniem umowy kredytu oraz przebiegu procesu zawierania umowy.

Okolicznos$ci faktyczne stwierdzone przedstawionymi dokumentami nie byly sporne miedzy stronami — kwestig
sporna byla natomiast przede wszystkim wazno$¢ umowy kredytowej; spor koncentrowat sie wylacznie w sferze ocen
prawnych okre$lonych niespornych okolicznosci faktycznych.

Podkreslenia wymaga, ze w Swietle kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 16 stycznia 2020 r., nawet zalozenie, iz kredyt
mial charakter ,zlotéwkowy” a jego oprocentowanie ksztaltowalo sie na umownie ustalonym poziomie opierajacym
sie o stawki LIBOR, uzasadnialo wypowiedzenie kredytu dokonane przez bank wobec powstalych zaleglo$ci w
platnos$ciach rat (k. 797-814).

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo o zaplate nalezalo uwzgledni¢ w zakresie zaakceptowanym przez pozwanych, ktérzy wnosili o oddalenie
roszczen powoda ponad kwote 316 710,14 zl. Sad podzielil przy tym stanowisko prezentowane przez pozwanych,
zgodnie z ktérym rozliczenia finansowe miedzy stronami procesu mogly by¢ uzasadnione jedynie w oparciu o
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytowe;j.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ocenianego w kontekscie okre$lonych okolicznosci
faktycznych uwarunkowanych sytuacja decyzyjna, w ktorej znajdowali sie pozwani ubiegajac sie o kredyt
indeksowanych kursem (...) ustali¢ nalezalo, ze kredytobiorcy w istocie zostali naklonieni przez bank do wyboru
okreslonego oferowanego produktu; jak jeszcze bedzie o tym mowa nizej, powodowy bank poprzestal na formalnym
pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiajac kredytobiorcom rzetelnych informacji, ktére pozwolilyby
racjonalnie rozwazy¢ ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowg
kredytu i jak moze sie to przelozyé na wysoko$é rat kredytowych. Bank w istocie wykorzystal swoja przewage
informacyjna i negocjacyjna, aby skloni¢ konsumentéw do zawarcia umowy, w $wietle ktorej cale ryzyko wzrostu
kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego ponosi¢ mieli klienci. Bank zapewnial i utrzymywat kredytobiorcow
w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest waluta bezpieczng i stabilng — brak podstaw do kwestionowania
przekonywujacych w tej mierze zeznan pozwanego; jednocze$nie brak dowodéw na to, aby przedstawiciel banku
wyjasnil kredytobiorcom, ze frank szwajcarski jest waluta bezpieczna przede wszystkim z punktu widzenia wierzyciela,
nie przedstawil rzetelnej kalkulacji w wypadku scenariusza niekorzystnego dla klienta. Mozna zalozy¢, ze powodowy
bank wykorzystal przy tym swoja przewage informacyjna, a takze powszechne zaufanie, jakim konsumenci w
Polsce obdarzali w okresie masowego zaciggania kredytéw ,frankowych” banki, traktujac je jak instytucje w pelni
wiarygodne.

Zgodnie z art 385" §§ 1, 2, 3 i 4 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie; nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu - w szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta; ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z 385> ke oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny. W dyspozycji art. 385° ke przykladowo wskazano postanowienia umowne, ktére uwaza
sie za niedozwolone

W $wietle dyspozycji art. 385" §§ 11 2 ke mozliwo$é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od kumulatywnego spelienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom
b) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami
c) uksztaltowane we wskazany sposoéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lgcznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2019 r., IV CSK 13/2019,
LEX nr 2741776). Sama abuzywno$¢ kwestionowanej klauzuli odsetkowej nie byla oczywiscie kwestionowana przez



apelujacego, stanowisko zajete w tej kwestii przez sad pierwszej instancji nie budzi rowniez watpliwosci Sadu
Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 58 § 3 ke jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy,
co do pozostalych czeéci chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

W orzecznictwie i doktrynie bezspornie przyjmuje sie, ze jedynie niewazno$¢ elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii) danego stosunku obligacyjnego pociaga za sobg skutek w postaci niewazno$ci calej czynnosci
prawnej, przy czym przez elementy przedmiotowo istotne rozumieé nalezy cechy konstruktywne danego typu
czynnoéci prawnej, ktore w odniesieniu do typowych czynnoéci prawnych okreélaja ich minimalna tre$¢; ocena
wplywu niewazno$ci czeSci czynnoSci prawnej na calo$¢ umowy, uwzglednia¢ powinna zindywidualizowane
okolicznos$ci danego przypadku i przy jej dokonywaniu kierowac trzeba sie obiektywnymi kryteriami, a wiec badac, jak
w okre$lonej sytuacji postapilaby osoba rozsadna — okoliczno$ci wskazujace na niewazno$c¢ calej czynnos$ci prawnej
powinna wykazaé strona, ktéra zglasza takie zadanie wedlug ogo6lnych regul dowodzenia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 lutego 2002 r., I CKN 726/00, LEX nr 521911, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000
r., V CKN 1029/00, OSNC 2001/6/83). Warto zwr6ci¢ uwage na teze postawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 lutego 2013 r. (I CSK 408/12, NPN 2013/3/135), zgodnie z ktéra wylaczenie z umowy postanowieni uznanych
za niedozwolone nie powoduje niewazno$ci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby
zawarta. Jak wskazano wyzej, oceny czy w danym stanie faktycznym sankcja niewazno$ci dotyka catej czynnosci
prawnej, czy jedynie jej czeSci, nalezy dokonywac z uwzglednieniem okoliczno$ci podejmowania czynnosci, biorac pod
uwage przede wszystkim rzeczywista wole stron co do celu czynnosci i wagi poszczegolnych jej postanowien, a gdyby
tej rzeczywistej woli nie dalo sie ustali¢ — odwolaé sie nalezy do miernika obiektywnego (hipotetycznego "rozsadnego

czlowieka"), umieszczonego w konkretnych okolicznoéciach. Badajac relacje dyspozycji art. 385" § 2 ke do art. 58

§ 3 ke mozna zgodzi¢ sie z teza, ze co do zasady na gruncie art. 385' § 1 ke sankcja braku zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym niejako wyprzedza sankcje niewazno$ci czynnosci prawnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2019 r., VI ACa 264/19, LEX nr 2767468), a takze iz uzasadnione
jest przyjmowanie swoistego domniemania wazno$ci umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05
grudnia 2013 r., [ ACa 945/13, LEX nr 1409387).

Sama dopuszczalno$é zawarcia umowy kredytowej, w ktoérej kwota udzielanego kredytu jest waloryzowana walutg
obca (niezaleznie od tego, czy chodzi o kredyt denominowany, czy indeksowany), a splata dokonywana jest w
pienigdzu krajowym po przeprowadzeniu stosownego przeliczenia, nie byla w zasadzie nigdy kwestionowana w
orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, LEX nr 2369626, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, takze orzeczenie TSUE z
dnia 03 grudnia 2015 r., C-312/14) — dopuszczalnoéé zawierania takich umow niewatpliwie nie jest wykluczona w
$wietle uregulowan Prawa bankowego; zagadnienia powstajgce na tle takich umoéw stanowig przedmiot zlozonych
sporéw prawnych, za$ skala iloSciowa tego rodzaju stosunkéw obligacyjnych przeklada sie takze na okreslone
konsekwencje spoleczne i makroekonomiczne, dotykajace potencjalnie calego sektora bankowego oraz posrednio
wszystkie podmioty korzystajace z ustug bankowych.

Rozwazania w zakresie niewazno$ci umowy zawartej przez strony wypada zaczaé od stwierdzenia, ze przyczyna,
dla ktorej kredytobiorcy przestali regulowac raty kredytu, byta nadmierna wysokosé rat kredytowych — ponadto
juz na pierwszy rzut oka budzi watpliwos¢ zakres ustalonego przez powoda w oparciu o postanowienia umowne
$wiadczenia pienieznego odpowiadajacego aktualnej wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow w odniesieniu do
wysokoSci przyznanego kredytu oraz zakresu dokonanych splat; analiza przedstawionego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz to oczywiScie nie wysoko$§¢ oprocentowania kredytu byla przyczyna wzrostu nominalnej
wysoko$ci rat wyrazanej w zlotowkach - oczywistym jest, ze czynnikiem faktycznie determinujacym wzrost rat oraz
wysoko$é kwoty pozostalej do splaty, bylo wahanie kursu waluty przyjetej w umowie jako miernik waloryzacji kredytu.



Postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonywane byly przez bank w okresie kredytowania przeliczenia i
ustalana byla wysoko$¢ raty wyrazona w zlotéwkach, zawarte zostalo w § 10 ust. 3 umowy kredytowej : wysokosé
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty — przy czym w zgodnie z zawarta w § 6 ust. 1
umowy definicjg przez tabele rozumie¢ nalezalo sporzadzang przez merytoryczna komorke Banku na podstawie
kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego. Kwestia abuzywnoS$ci postanowien umownych w wypadku
kwestionowania waznoS$ci umowy zawartej przez konsumenta, podlega badaniu przez sad z urzedu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87, Dyrektywa nr 93/13/EWG); po
drugie przytoczona wyzej klauzula odpowiada w swej tre$ci klauzuli uznanej za niedozwolong zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09,
ktora z dniem 05 sierpnia 2014 r. wpisana zostala do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 5743 (co do zasady zakwestionowano mozliwo$¢ odwolywanie sie
do jednostronnie ustalanego przez bank kursu waluty obcej dla potrzeb indeksacji) — fakt wpisania klauzuli do rejestru
UOKIK po przeprowadzeniu abstrakcyjnej kontroli danego postanowienia umownego nie przesadza oczywiscie o
automatycznym eliminowaniu tego rodzaju klauzul ze wszystkich umoéw w ramach incydentalnej kontroli klauzuli
uzywanej w danym wzorcu umownym, aczkolwiek niewatpliwie w praktyce stawia konsumenta na uprzywilejowanej
pozycji procesowej, juz tylko w konsekwencji zasady rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13, LEX nr 1385868) postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli
klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma bowiem na celu wyeliminowanie pewnych postanowienn wzorcow,
a nie postanowienn umoéw, jednak nie oznacza to, iz stosowanie okre§lonych sformulowan lub unormowan jest
wylaczone w ogole w obrocie cywilnym, za$ legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w
trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozktadu praw i obowigzkéw stron, czy
ryzyka, jakie ponosza; ostatecznie moze sie hipotetycznie okazac¢, ze tre$¢ klauzuli wzorca, wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych, byta przedmiotem negocjacji i ustalen stron konkretnej umowy, co wylaczy takie postanowienie spod

dzialania art. 385 § 1 ke. Po trzecie wreszcie wskazaé nalezy na — jak sie zdaje — ksztaltujgce dalsze orzecznictwo
polskich sadéw w tego rodzaju sprawach orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tj. wyrok TSUE z
dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt C-260/18 (Dz.U.UE.C.2019.413.11), zgodnie z kt6érym :

1) artykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2) artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie;

3) artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;



4) artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Przyja¢ nalezy, iz razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2006 1., I
CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017/1/9 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12);
w orzecznictwie nie kwestionowano, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia w tym zakresie
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a
klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385V § 1 ke, czego wyrazem jest choc¢by przytoczony wyzej wyrok Sagdu Okregowego
w Warszawie w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta -
kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia
od woli banku; odwolanie do kurséw walut zawartych w tabelach kurs6w obowiazujacych w bankach oznacza
oczywiste naruszenie roéwnorzedno$ci stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw
miedzy kontrahentami, przy jednoczesnym braku umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteridbw zmian stosowanych kurséw walutowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2020 r. (V ACa 425/2019, LEX nr 2978512) postanowienie umowne, w ktérym bankowi przyznano
prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy CHF przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wpltywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco
narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Swoista nier6wno$¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku
z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest bez watpienia sprzeczna z dyspozycja art. 385( Y ke (por.
m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C - 26/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). Zdaniem Sadu na gruncie sprawy niniejszej wskazac
nalezy, ze powodowy bank nie zrealizowal we wlasciwy sposéb obowigzku informacyjnego w zakresie przyjetego
przez konsumentow ryzyka kursowego — nie jest wystarczajace bowiem odebranie od kredytobiorcy standardowego
o$wiadczenia, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze jest
tego Swiadomy i akceptuje to ryzyko; sankcjonowana i zakladana przez ustawodawce (a takze orzecznictwo, w
tym unijne) dysproporcja i zr6znicowanie pozycji w relacji konsument (,,strona stabsza”) — przedsiebiorca (,,strona
silniejsza”), stanowiace swoiste odstepstwo od fundamentalnej zasady prawa cywilnego réwnosci stron stosunku
cywilnego, nakazuje w przypadku specyficznych uméw kredytowych zawieranych na wiele lat i dotyczacych nierzadko
caloksztaltu statusu majatkowego konsumenta, wymagaé od banku szczegblnej starannoéci w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem oraz precyzyjnego okreslenia mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).
Wystawienie na nieograniczone ryzyko kursowe konsumenta, ktéry nie miat zdolnosci kredytowej do zaciagniecia
kredytu zlotéwkowego, gdy zawiddl mechanizm regulowania oprocentowania kredytu (ktéry moglby potencjalnie
stanowi¢ swoisty wentyl bezpieczenistwa dla nadmiernych wahan kursu waluty), a bank powinien by¢ tego swiadomy
oferujac taki produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi — jednoznacznie wskazuje na wykorzystanie przez
powoda swojej pozycji w sposob, ktory skutkowac musi oczywiScie dla kredytodawcy negatywnymi konsekwencjami
na gruncie uregulowan prokonsumenckich. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby tak okreslony
obowiazek informacyjny zostal przez bank wykonany w sposéb wlasciwy. W zasadzie wiedza powszechna jest, ze
banki oferowaly ,kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich” wskazujac, ze jest to produkt bezpieczny, jako ze
wysoko$é §wiadczenia powigzana jest z kursem najbardziej stabilnej waluty; podobnie rzecz wyglada na gruncie
sprawy niniejszej — w szczegoblnosci konsumentom nie przedstawiono (brak przynajmniej stosownej dokumentacji
w tym zakresie) symulacji skutkéw dla wysokosci raty miesiecznej wahan kursowych CHF. Poniewaz przyjmuje sie,

ze art. 385( 1 § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, to uzasadnione jest stanowisko, ze nieuczciwe postanowienie



indeksacyjne nie powinno by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego; rowniez TSUE co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach odnoszacych sie do elementéw przedmiotowo istotnych — zwracajac w szczeg6lnosci uwage,
ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny i ,,odstraszajacy” ( penalty
default); skutek ten nie moglby zostaé osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych — bank (przedsiebiorca) niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu; tym samym
proponowane niekiedy rozwiazania polegajace na zastgpieniu klauzul abuzywnych kursem $rednim waluty obcej
oglaszanym przez NBP nie moga sie ostac jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13/EWG. W konsekwencji w §wietle
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej umowa
bedzie wigzala strony bez tych postanowien, albo — przy stwierdzeniu, ze dochodzi do jej istotnego znieksztalcenia
wladnie wskutek usuniecia elementu przedmiotowo istotnego, nie bedzie ona mogla by¢ uznana za obowigzujaca
i wiazaca. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych uwarunkowane jest ochrong interesu
konsumenta i w zasadzie jego wola, gdyz skutki stwierdzenia niewaznoSci umowy moga by¢ potencjalnie dla
konsumenta niekorzystne; na gruncie przytoczonego wyzej rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-260/18 stwierdzié
nalezy, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymaniem
umowy w mocy. W Swietle przytoczonych tez oraz stanowiska prezentowanego przez pozwanych na gruncie sprawy
niniejszej zdaniem Sadu przyjaé nalezalo, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna — zrédlem niewaznoci,
na ktérg powoluja sie pozwani, jest klauzula indeksacyjna, majgca charakter klauzuli niedozwolonej odnoszacej
sie do elementu przedmiotowo istotnego umowy ( essentialia negotii), wyeliminowanie ktorej z treSci umowy
jest na tyle istotne, ze — wobec stanowiska kredytobiorcow — skutkuje niewazno$cig calej czynnosci prawne;j.
Uwzgledniajac ustalona przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE wykladnie Dyrektywy 93/13/EWG pozostaje uznaé, ze
klauzule przeliczeniowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut, ktére w zasadzie w tozsamym stopniu
odnosi sie do kredytéw denominowanych i indeksowanych), a tym samym okreslaja gtéwny przedmiot umowy.
Podkresla sie, ze obowiazywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowiefn umownych,
jest pomyS$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy
moga by¢ dla niego dotkliwe (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r,. I ACa 257/2019, LEX nr 2944310) — w
sprawie niniejszej, czego pozwani byli §wiadomi w $wietle zajmowanego przez nich stanowiska procesowego, nie
dalo ,,uratowa¢ sie” umowy takze z tego wzgledu, ze jej wypowiedzenie uznane by¢ musialo za uzasadnione nawet
w wypadku jej modyfikacji w sposéb najkorzystniejszy dla kredytobiorcow. Zwrdci¢ nalezy takze w tym miejscu
uwage, iz konieczno$¢ traktowania postanowien umownych dotyczacych indeksacji kredytu jako essentialia negotii
potwierdza w pewnym sensie stanowisko, ze §wiadczenie pieniezne wyrazone w zlotowkach i Swiadczenie pieniezne
wyrazone w obcej walucie, to $§wiadczenia r6znego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012
r., III CSK 273/11, LEX nr 1224683 wydany na gruncie problematyki dotyczacej art. 358 kc). Nie moze zostaé
uznang za wazng umowa w sytuacji, gdy za niedozwolone i niewiazace uznano postanowienia stanowigce elementy
konstruktywne danego stosunku obligacyjnego; w Swietle wykladni dokonanej przez TSUE w sprawie C-260/18, nie
jest juz mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy z pozostawieniem okre$lonego
w umowie oprocentowania, taka ingerencja prowadzilaby do zmiany gléwnego przedmiotu umowy — a skoro tak,
to pozostaje (przy zastrzezeniu decydujgcej o tym woli konsumenta) ustalenie niewaznosci umowy ze skutkiem
wstecznym ( ex tunc).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz modyfikacja stosunku obligacyjnego dokonana przez strony aneksem do umowy
eliminujgcym zapis dotyczacy sposobu ustalania kursu waluty obcej dla potrzeb okreslenia wysoko$ci raty wyrazonej
w zlotébwkach, pozostaje bez wplywu na ocene ,pierwotnej” waznoSci umowy — skoro umowa uznana zostala za
niewazna od poczatku, to dokonywane jej modyfikacje nie powoduja przywrdcenia waznoSci umowy. Zastrzezenie
to nie ma w istocie w sprawie niniejszej istotniejszego znaczenia, albowiem przyczyna niewaznos$ci umowy nie



pozostaje jedynie nieprawidlowe skonstruowanie jej postanowien w zakresie sposobu ustalania kursu indeksacji,
ale niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych ze strony banku oraz przerzucenie ryzyka kursowego wylgcznie na
konsument6éw. Nadto istotnym jest, ze przystepujac do aneksu kredytobiorcy dzialali pod swoistym przymusem,
determinowanym checia utrzymania wezla obligacyjnego w odniesieniu do istotnych konsekwencji majatkowych i
zyciowych (zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci wykorzystywanej dla celow mieszkaniowych). Podstawowa
kwestia przesadzajaca o razaco niekorzystnym dla konsumentoéw uksztaltowaniu stosunku obligacyjnego miedzy
stronami jest skutek indeksacji kredytu powodujacy razaca dysproporcje pomiedzy wysoko$cia kwoty udostepnione;j
wskutek uruchomienia kredytu, a wysokoscia Swiadczenia wzajemnego konsumentéw, do jakiego byli zobowiazani na
przestrzeni okresu kredytowania — razaca dysproporcja Swiadczen wzajemnych determinowana byla treSciag umowy, a
konkretnie ustanowieniem mechanizmu indeksacji, uzalezniajacego wysoko$¢ $§wiadczen stron od kursu CHF. Ryzyko
kursowe obcigzalo wylacznie kredytobiorcow i przekroczylo akceptowalne rozmiary wobec wzrostu kursu walut w
okresie kredytowania w pewnym momencie nawet o ponad 100% w stosunku do warto$ci przyjetej dla indeksacji
wyplaconej w zlotdwkach kwoty kredytu. Nawet zatem jezeli wysoko$¢ poszczegolnych rat miesiecznych nie ulegalaby
istotnym wahaniom wobec podejmowanych modyfikacji umowy w drodze zawierania kolejnych aneksow, to globalna
wysoko$¢ §wiadczenia wzajemnego konsumentéw pozostawata w razacej dysproporcji do wysokoéci udostepnionej
im wskutek uruchomienia kredytu kwoty.

Wobec przyjecia przez Sad, ze umowa kredytowa laczaca strony byla niewazna, jedyna mozliwa podstawa
dochodzonego przez powoda roszczenia pienieznego pozostaje instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowana
wart. 4051n. ke — wszczegblnoSci ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej kosztem innej osoby nienalezne §wiadczenie,
zobowiazany jest do jego wydania w naturze, albo zwrotu jego wartoéci. Roszczenie o zwrot korzySci w zwiazku
z niewazno$ciag umowy (condictio sine causa, art. 410 § 2 ke) jest jednym z mozliwych przypadkoéw roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia; zaklada zatem — zgodnie z ratio legis tej instytucji prawnej — przywrocenie
rownowagi majatkowej miedzy podmiotami stosunku prawnego (wynikajacego z umowy lub innego rodzaju zdarzen
prawnych albo faktycznych), zachwianej wskutek okre$lonego zdarzenia, ktorego charakter uzasadnia stwierdzenie,
ze bezpodstawnie doszlo do wzbogacenia jednej strony kosztem zubozenia drugiej. Zrodlem zobowigzania staje sie
fakt uzyskania kosztem innej osoby jakiej$ korzySci majatkowej bez nalezytego usprawiedliwienia prawnego; ten,
kto korzysé uzyskal i przez to sie wzbogacil, jest zobowiazany do dokonania zwrotu na rzecz zubozonego (por.
W. Czachorski Zobowigzania. Zarys wykladu, PWN 1995). W przypadku zobowigzania, co do ktérego Swiadczenia
wzajemne stron sa jednorodne uznaé nalezy, iz w wypadku zerwania wezla obligacyjnego, strong zobowiazang
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest ten podmiot, ktéry otrzymal wiecej — pozostaje bowiem wzbogacony
kosztem swojego kontrahenta. Trafnie zatem skonstatowat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia
2019 r. (sygn. akt I ACa 697/18, LEX nr 2772916), iz zalozenie, ze wskutek niewaznej umowy kredytu moga by¢
wzgledem siebie zubozone jednocze$nie obie strony, jest bledne — wskazujgc rowniez na fakt, iz umowa kredytowa
nie moze by¢ ze wszystkimi konsekwencjami traktowana jako typowa umowa wzajemna (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 442/18, LEX nr 2770377). Wzajemne $wiadczenia
pieniezne bilansuja sie ze soba z uwagi na ich szczego6lny charakter — przeciwstawne §wiadczenia prezentuja bowiem
pewna abstrakcyjna warto$¢é ekonomiczna, spelnianie §wiadczenia przez dang strone na okre§lonych warunkach
(np. ratalnie) prowadzi do automatycznego zmniejszania sie zakresu zobowiazania tej strony, nastepuje kompensata
Swiadczen; zauwazy¢ nalezy, ze Swiadczenie pieniezne nie odpowiada nawet pojeciu ,,Swiadczenia rzeczy oznaczonej
co do gatunku”, chodzi tylko o przekazywanie warto$ci ekonomicznej wyrazonej w pienigdzu, wzajemno$c¢ Swiadczen
przejawia sie tylko w wymianie tej warto$ci miedzy stronami, a sensem ktoérej to wymiany w aspekcie prawnym i
faktycznym jest to, ze jedna strona dysponujgca okreSlonym zasobem pieniedzy udostepnia go drugiej, zgadzajac
sie na zwrot tej wartoSci w pewnej perspektywie czasowej liczac na zysk zwigzany z ustalonym wynagrodzeniem
za mozliwoé¢ korzystania z kapitalu. W sprawie niniejszej niewaznoé§¢ umowy kredytowej powoduje konieczno$é
dokonania wzajemnych rozliczenh miedzy stronami poprzez zwrdcenie spelionych $wiadczen — chodzi wszak o
szczegblny rodzaj $wiadczenia, jakim jest §wiadczenie pieniezne; poréwnanie wysoko$é $wiadczen spelmionych
przez kazda ze stron umowy (wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji)
prowadzi do wniosku, ze powdd $wiadczyt wiecej wskutek uruchomienia kredytu, pozwani za$ nie zwrécili pelnej
réwnowartoS$ci otrzymanego w ten sposéb $§wiadczenia pienieznego — powodowy bank jest zatem zubozony o kwote



odpowiadajgca rbznicy (tj. 316 710,14 z}) pomiedzy wysokoécia §rodkéw pienieznych udostepnionych pozwanym
a laczng kwotg $wiadczen pienieznych, uiszczonych przez kredytobiorcow (kwota 403 685,26 zl wynika zar6wno
z opinii bieglego, jak i zestawien sporzadzonych prze powoda); ,saldo” po stronie powoda jest ujemne i w takim
zakresie roszczenie pieniezne banku znajdujace oparcie w konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia moze by¢ uznane
za usprawiedliwione — co zresztg zostalo wprost przyznane przez strone pozwana. Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze zdaniem Sadu niewazno$¢ umowy, ktérej przedmiotem sa Swiadczenia pieniezne z obu jej stron, nie rodzi
obowiazku wzajemnego zwr6cenia $wiadczen czy to poprzez przekazanie okreslonych kwot pienieznych w gotéwce, czy
poprzez przeprowadzenie stosownych operacji bankowych, czy tez wreszcie poprzez zlozenie wzajemnych o$wiadczen
o potraceniu — a jedynie obowiazek faktycznego rozliczenia nadwyzki po jednej ze stron. Teorie ,,dwoch kondykcji” —
niewatpliwie poprawna jurydycznie — uznaé nalezy w tym wypadku (tj. wzajemnych §wiadczen pienieznych) zar6wno
za sprzeczng z podstawowymi wymogami racjonalnego i logicznego dzialania, jak i nieprzystajaca do aktualnych
realiow gospodarczych i ekonomicznych oraz mogaca potencjalnie stanowié zagrozenie dla réwnowagi sytuacji
stron umowy, nie tylko w bezposrednim wymiarze ekonomicznym, ale i prawnym (np. w kwestii ewentualnego
przedawnienia jednego z roszczen). Konkurencyjna ,teoria salda” wydaje sie by¢ tutaj koncepcja nie tylko prostsza,
nie generujgcg powstania konieczno$ci sekwencji zbednych w istocie dziatan prawnych oraz potencjalnych sporéw,
ale zwyczajnie racjonalna, transparentng i sprawiedliwa. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych racjonalnie
uzasadnionych powodbéw, aby w dzisiejszych realiach prawno-ekonomicznych, forsowa¢ teorie do tychze realiow
nieprzystajaca; jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze opracowania naukowe (na ktére nadal powoluje sie
cze$é judykatury — por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r., V ACa 490/18,
LEX nr 2767463) pochodza z lat 8o-tych, kiedy silg rzeczy nie mogly by¢ prowadzone rozwazania teoretyczne w
zakresie praktycznych aspektow i skutkow stosowania teorii dwoch kondykeji w wypadku wieloletnich kredytow
indeksowanych do obcej waluty.

Na koniec podnie$¢ nalezy, iz zdaniem Sadu nie bylo formalnych przeszkéd, aby rozpoznac zadanie zasadzenia
okreslonej kwoty pienieznej w oparciu o inng podstawe prawna, niz wskazywana przez strone powodowa. Rzecza sadu
jest bowiem ustalenie wlasciwej podstawy prawnej roszczenia w oparciu o twierdzenia faktyczne oferowane przez
strone poszukujacg ochrony prawnej, przy czym nie wigza sadu twierdzenia co do wskazywanej podstawy prawnej —
sad rozstrzyga bowiem o zasadnosci okre$lonego roszczenia rozumianego jako przedmiot objety zadaniem i tylko w

takim zakresie jest zwigzany zagdaniem formulowanym przez powoda. Zbedne bylo uprzedzanie stron w trybie art. 156>
ke zar6éwno z uwagi na fakt, iz zarzuty w zakresie prawidlowej podstawy roszczenia w zasadzie od poczatku podnoszone
byly przez strone pozwana, jak tez i nieobecno$é przedstawiciela powoda na rozprawie.

Z uwagi na przyjeta podstawe prawna zasadzonej nalezno$ci, odsetki ustawowe za opo6znienie zasgdzi¢ nalezalo
z uwzglednieniem dyspozycji art. 455 ke — przyjmujac, iz roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne po uplywie
dwoch tygodni od dnia doreczenia pozwanym odpis6w pozwu (co mialo miejsce w dniu 18 grudnia 2017 r.); w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawieraja szczegbdlnych wskazan co
do sposobu okreslenia terminu spelienia §wiadczenia przez wzbogaconego, co nakazuje zakwalifikowanie tego
zobowigzania jako bezterminowego i stosowanie zasad okre§lonych w art. 455 ke (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017
r., VCSK 577/16, LEX nr 2350672).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych norm prawnych nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o
kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art. 100 kpc przy uwzglednieniu stopnia, w jakim powdd utrzymat
sie ze swoim roszczeniem (tj. okolo 20%) : na koszty procesu podlegajace rozliczeniu miedzy stronami skladata
sie oplata od pozwu uiszczona przez powoda oraz poniesione przez pozwanych koszty zastepstwa procesowego —
podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda cze$é oplaty (20% oplaty uiszczonej) w kwocie 16 545,80 zl pomniejszono
o wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 10 800 zl, przy uwzglednieniu stopnia, w jakim pozwani wygrali sprawe
(10800x80%=8640), co ostatecznie daje kwote 7 905,80 zl (16545,80-8640). Na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc $ciagnieciu od stron podlegaly
nieuiszczone koszty sadowe w zakresie wydatkow na bieglego wedlug proporcji ustalonej analogicznie jak dla kosztow
procesu : laczna kwota przyznana tytulem wynagrodzenia na rzecz bieglej to 26 713,56 zl, z czego kwota 21 370,85



zl obciaza powoda (tj. 80%) — poniewaz powdd uiscil zaliczke w kwocie 5 000 zl, Sciggnieciu od niego podlegala
kwota 16 370,85 zl; w pozostalej cze$ci wydatki podlegaja $ciggnieciu od pozwanych (26713,56-21370,85=5342,71).
Okoliczno$ci sprawy ani tez okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji zyciowej pozwanych nie maja w ocenie Sadu tak
szczegblnego charakteru, aby dawaly podstawe do odstapienia od obciazania pozwanych nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, ani tez nie uzasadniaja calkowitego zniesienia kosztéw procesu miedzy stronami — w szczego6lnosci nie
jest usprawiedliwione przerzucanie na Skarb Panstwa kosztéw zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw dotyczacych
dlugoterminowych umoéw kredytowych, czy tez obcigzanie kosztami procesu tylko jednej ze stron takiej umowy.

sedzia Radostaw Jeznach



