Sygn. akt I C 2310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018r. w Plocku
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.

o ustalenie niewazno$ci uchwaty nr 9/2015

1. ustala niewazno$§¢ uchwaly nr 9/2015 z dnia 28 stycznia 2015r. Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
z siedziba w G.;

2. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. na rzecz powoda K. C. kwote 577,00 (piecset
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360,00 (trzysta szeSédziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C 2310/17

UZASADNIENIE

K. C. w dniu 25 pazdziernika 2017 roku wystapit przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 28 stycznia 2015 roku w
sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznej stawki optat na fundusz remontowy lokali mieszkalnych w G. i G..

Powod zarzucil, ze uchwaly zostaly podjete z naruszeniem § 44 ust. 2 pkt 14 Statutu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
w G., ktory stanowi, ze jedynie zarzad ma kompetencje do ustalenia wysoko$ci optat za lokale mieszkalne oraz art 58
§ 1 k.c. Zatem Rada Nadzorcza, wydajac powyzsze uchwaly, przekroczyla swoje kompetencje ustawowe (k. 2 - 4).

W odpowiedzi na pozew (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w G. wniosta o oddalenie powodztwa. Na poparcie swojego
stanowiska podniosla, iz art. 46 § 2 i 48 § 2 Prawa Spoéldzielczego upowazniaja spoldzielnie do regulowania
kompetencji poszczegblnych organoéw w statucie. Nadto powod sam byl czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej i mial
Swiadomos¢ przyczyn zmiany stawek oplat za fundusz remontowy. Nadto praktyka obowigzujaca we spoldzielni bylo
to, iz to Rada Nadzorcza podejmowatla takie uchwaly (odpowiedz na pozew — k. 9 - 12).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd K. C. jest czlonkiem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G., a w latach 2011 - 2014 oraz 2014 - 2017 byl réwniez
czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej (bezsporne).



W dniu 28 stycznia 2015 Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. podjela uchwale nr 9/2015 w sprawie
ustalenia wysoko$ci miesiecznej stawki oplat na fundusz remontowy lokali mieszkalnych w G. i G.. W posiedzeniu
Rady w tym dniu nie bral udzialu K. C. bowiem byl chory (uchwata nr 9/2015 - k. 22, protokol z posiedzenia Rady
Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. z dnia 28 stycznia 2015 r. — k. 28 - 36, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Sad ustalil go na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony niniejszego postepowania. Dokumenty nie zostaly przez zadng ze stron zakwestionowane pod wzgledem
autentycznoSci ani prawdziwo$ci. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Uchwaly organéw spoldzielni, wywolujace skutki cywilnoprawne, podlegaja przepisom kodeksu cywilnego, jako
czynnoSci prawne, w zwiazku z czym nie moga naruszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Ocena ich
skutecznos$ci dokonywana jest z punktu widzenia art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Aplacyjnego w Warszawie z 15.4.2014
r., VI ACa 1155/13), zgodnie z ktoérym czynno$é prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku uchwal innych organéw niz walne zgromadzenie, gdy przepis
szczegoblny nie zawiera odestania do art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t. j. Dz. U.2016,
poz. 21) stwierdzenie niewaznoS$ci czynnoS$ci (uchwal) tych innych organéw spoéldzielni - zarzadu, rady nadzorczej,
nastepuje w trybie art. 189 k.p.c. W przypadku za$, gdy przepis szczegblny nie zawiera odeslania do art. 42 Prawa
spoldzielczego, stwierdzenie niewaznoéci czynnoSci (uchwat) innych organéw spoéldzielni - zarzadu, rady nadzorczej,
nastepuje w trybie art. 189 k.p.c. w zw. art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.3.2010 r., V CSK 260/09,
uchwala Sadu Najwyzszego z 18.9.2013 r., III CZP 13/13). Zatem wadliwe uchwaly rady nadzorczej spoldzielni,
dotyczace innych kwestii niz wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze sp6ldzielni, moga by¢ wiec zaskarzane wylacznie
w drodze powddztwa o ustalenie.

Przepis art. 189 k.p.c. nie przewiduje zadnego ograniczenia czasowego w zakresie wytaczania powodztwa o ustalenie.
Decydujacy dla skorzystania z tej formy powddztwa jest wylacznie interes prawny powoda w uzyskaniu wyroku
ustalajacego niewazno$¢ uchwaly. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu, powdd ma interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly Rady Nadzorczej. Jezeli bowiem
uchwala jest niewazna, to kazdy czlonek spoéldzielni ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢. Sam fakt, iz powod
byl w tym czasie czlonkiem Rady Nadzorczej nie odbiera mu takiego uprawnienia. Nadto w samym glosowaniu powdd
nie bral udzialu (wyrok SN z 15.07.2010, IV CSK 24/10).

W Swietle art. 46 § 11 2 Prawa spdldzielczego w zw. z § 37 ust. 1 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (k. 79)
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly doszlo do przekroczenia zakresu dzialania przez Rade Nadzorcza. Rada
Nadzorcza nie miala kompetencji do podjecia uchwaly w przedmiocie ustalenia wysokoSci miesiecznych stawek
oplat na fundusz remontowy lokali mieszkalnych. Uprawnienie takie nie zostalo bowiem przyznane ani poérod
spraw nalezacych do kompetencji Rady Nadzorczej wymienionych w Prawie Spoldzielczym, ani tez w Statucie (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktéry w § 37 powiela uprawnienia Rady Nadzorczej, ktore zostaly wymienione w ustawie
oraz wymienia uprawnienia, przyznane Radzie w zwigzku z brzmieniem art. 46 § 2 Prawa Spoldzielczego. Wérod
wymienionych spraw nalezacych do zakresu dzialania Rady Nadzorczej Statut (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w §
37 ust. 1 pkt 20 wskazuje, ze do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie szczegbélowych zasad rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysokos$ci oplat za lokale mieszkalne, uzytkowe i garaze.
Regulacja ta jest tozsama ze zdaniem drugim § 84 ust. 7 Statutu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, zgodnie z ktérym



szczegblowe zasady rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysokoSci oplat za lokale
uchwala Rada Nadzorcza. Te dwa przepisy Statutu zostaly wskazane jako podstawa wydania zaskarzonej uchwaly
(k. 22). Tymczasem uchwalanie zasad ustalania wysokoS$ci oplat nie jest natomiast tozsame z ustalaniem wysoko$ci
oplaty. Zasady ustalania wysoko$ci oplat to zesp6l norm i regul, ktérymi powinien kierowacé sie organ ustalajacy oplaty
(vide: wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2002 r., IIIRN 154/00). Takim organem ustalajacym wysoko$¢ oplat, zgodnie ze
Statutem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, jest Zarzad, do ktérego kompetencji na podstawie § 44 ust. 2 pkt 14 Statutu
nalezy ustalenie wysokoSci oplat za lokale mieszkalne, uzytkowe i garaze zgodnie z zasadami uchwalonymi przez Rade
Nadzorczg. W takim stanie rzeczy Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej nie moze by¢ uwazana za organ
wlasciwy do indywidualnego nakladania na mieszkancow lokali w budynku okreslonych obowigzkéw finansowych.
Rada Nadzorcza moze podejmowaé uchwaly jedynie w granicach swego dzialania. Czlonkowie Rady Nadzorczej nie
moga wkraczaé¢ w zakres wylacznej wlasciwosci innych organdéw spoéldzielni, w tym przypadku w zakres kompetencji
zarzadu. W takiej sytuacji Rada Nadzorcza Spoéldzielni nie moze by¢ uwazana za organ wilaSciwy do nakladania
na czlonkéw spoltdzielni okreslonych obowiazkéw finansowych. Przekroczenie zakresu dzialania Rady Nadzorczej
oznacza naruszenie prawa, a tymczasem uchwala podjeta niezgodnie z ustawg jest bezwzglednie niewazna (art. 58 §
1k.c.) (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2012 r., IACa 317/12).

Podsumowujac, Sad stwierdzil przekroczenie zakresu kompetencji przez Rade Nadzorcza (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly, a tym samym naruszenie prawa, co skutkuje
bezwzglednga niewaznoS$cia zaskarzonej uchwaly w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.. W tym stanie rzeczy Sad ustalil
niewazno$¢ uchwaly nr 9/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. w
sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznej stawki optat na fundusz remontowy lokali mieszkalnych w G. i G..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 577,00 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie: oplata sadowa od
powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w kwocie 360,00 zl, ustalone w oparciu o § 8 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, oraz kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



