Sygn. akt I C 550/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate kwoty 113.000,00 zl

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda T. K. (1) kwote 113.000,00 z} (sto trzynascie tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda T. K. (1) kwote 11.067,00 zl (jedena$cie tysiecy szeSédziesigt siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 920,32 zt
(dziewieéset dwadzie$cia zlotych trzydzie$ci dwa grosze) z kwoty uiszczonej przez niego w dniu 03 wrze$nia 2019 roku,
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych;

IV. nakazuje zwrdcié¢ na rzecz pozwanego A. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 2.079,68 zt
(dwa tysiace siedemdziesiat dziewie¢ zlotych szeéédziesiat osiem groszy) uiszczong przez niego w dniu 03 wrze$nia
2019 roku, a nie wykorzystang w toku procesu.

Sygn. akt I C 550/18

UZASADNIENIE

Powod T. K. (1) w pozwie z dnia 24.01.2018 r. (data wplywu) wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, by pozwany A. K. zaplacil na jego rzecz kwote 113.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 14.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W przypadku wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 113.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powod wyjasnil, iz dnia 25.10.2017 r. strony zawarly umowe kupna-sprzedazy samochodu. Przedmiot umowy



stanowila uzywana autocysterna M. (...).403 o numerze rejestracyjnym (...). Powod wskazal, ze pozwany zapoznatl
sie z kompletem dokumentéw i stanem technicznym pojazdu. Nie zglaszal zadnych zastrzezen, zaakceptowat cene,
zobowigzujac sie do zaplaty na rzecz T. K. (2) kwoty 113.000,00 z}. Wobec niewywigzania sie przez pozwanego ze
swojego zobowiazania i nieuiszczenia naleznej powodowi ceny, T. K. (1) dnia 24.11.2017 r. wezwal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami od dnia 14.11.2017 r., bowiem termin spelienia §wiadczenia zostal
okre§lony na 13.11.2017., a odsetki za opdZnienie nalicza sie od dnia nastepnego. Pomimo wystosowania wezwania,
dochodzona kwota nie zostala uiszczona, zatem zdaniem powoda pozew stat sie konieczny i w pelni zasadny. (pozew-
k. 3-4)

Dnia 06 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 18/18 wydal nakaz zaplaty,
w ktéorym nakazal pozwanemu A. K., aby zaplacil powodowi T. K. (1) kwote 113.000,00 zl (sto trzynascie tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 14 listopada 2017 roku do dni zaplaty, wraz
z kwota 5.030,00 zl (pie¢ tysiecy trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.600,00 z}
(trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu, albo wni6sl w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw. (nakaz zaptaty- k. 13)

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany A. K. wystosowal sprzeciw, w ktorym wnioést o oddalenie powbddztwa w cato$ci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz powod byt jego pracownikiem i posiadat
szerokie pelnomocnictwo do jego reprezentacji. Pozwany podkredlil, iz jego zamiarem nigdy nie bylo nabywanie
pojazdu bedacego przedmiotem umowy. Wskazal takze, ze w ramach 10-letniej wspolpracy z powodem, pozostawial
mu do dyspozycji pewng iloé¢ blankietéw opatrzonych pieczecia firmowa oraz podpisem. Pozwany podniésl, ze na
pieczeci firmowej oraz w treSci umowy widnieje nieaktualny adres firmy pozwanego, a w dniu sporzadzenia umowy
znajdowal sie w innej czeéci kraju i nie mial fizycznej mozliwosci spotkania z powodem i podpisania dokumentu.
Pozwany twierdzi, iz istnieje prawdopodobienistwo, ze podpis znajdujgcy sie na umowie zostal podrobiony lub doszlo
do postuzenia sie blankietem z jego podpisem w celu wygenerowania o§wiadczenia woli. Dalej pozwany wskazal,
ze na ponad tydzien przed rzekomym zawarciem umowy, pow6d- bez wiedzy pozwanego - wygenerowal na swdj
prywatny rachunek z konta firmy pozwanego przelew na kwote 113.000,00 zk. podajac w tytule: umowa (...)(...) numer
rejestracyjny (...). Zdaniem pozwanego, powod zreflektowat sie, ze pozwany moze ten przelew odkry¢ i trzy dni p6Zniej
zwrécit dang sume. Pozwany podal, ze faktycznie nigdy nie objal przedmiotowego pojazdu we wladanie. Wskazal,
ze pojazd zostal przeparkowany przez powoda na teren dzierzawiony przez pozwanego w P.. Powdd, zwracajac
pozwanemu cale mienie powierzone w ramach stosunku pracy, oddal takze dokumenty i kluczyki samochodu M..
Pozwany dwukrotnie odsytal mu kluczyki i dokumentacje, jednakze powdd odmawial przyjecia kierowanej do niego
korespondencji. (sprzeciw- k. 16-19)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. (1) przez okres okolo 10 lat pracowal dla (...) sp. z o.0., ktérej prezesem zarzadu byt A. K.. Poczatkowo byl
zatrudniony od 1 maja 2008 roku do 31 lipca 2015 roku, jako dyrektor generalny, a p6Zniej w okresie od 01.08.2015
r. do 01.10.2017 r. byl zatrudniony jako przedstawiciel handlowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly okres
zatrudnienia byt odpowiedzialny za rozwdj rynku, sprzedaz paliw, kontakty z klientami i organizacje calej logistyki
oraz sprzedazy paliw w ramach bazy firmy zlokalizowanej w P.. A. K., dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0.,
udzielit T. K. (1) pelnomocnictwa do prowadzenia przedsiebiorstwa (umowa o prace - k. 21, $wiadectwo pracy- k. 24,
pelnomocnictwo - k. 22-23, przestuchanie powoda — k. 72 — 73 — 03:56, 75 — 30:44).

A. K.iT. K. (1) znali sie juz w okresie poprzedzajacym zatrudnienie. Byli ze sobg po imieniu. Spotykali sie rodzinnie
i wspolnie spedzali czas w okresie wakacji w Juracie. W trakcie zatrudnienia, ich relacje sie rozluznily. Powod bywal
na imprezach imieninowych organizowanych przez pozwanego, podobnie, jak jego inni pracownicy. W tym czasie byl
roéwniez maksymalnie dwa razy towarzysko w jego domu (przestluchanie powoda — k. 75 — 32:02).



T. K. (1) nigdy nie byl zatrudniony w firmie (...) z siedziba w T.. Nie posiadal rowniez zadnych czystych blankietow
podpisanych przez pozwanego (przestuchanie powoda — k. 73 — 05:33).

T. K. (1) w dniu 21.12.2016 r. w drodze licytacji komorniczej zakupil, wyceniony na kwote 92.250,00 zl, samochod M.
(...).403 onr. rej. (...) za kwote 46.125,00 zl, z zamiarem dalszej odsprzedazy na rzecz jednej z firm (...), albo podjecia
konkurencyjnej w stosunku do firm pozwanego dzialalnoSci polegajacej na dystrybucji paliw. Juz w tym momencie
wspolpraca stron nie ukladala sie w pelni prawidlowo (protokot sprzedazy ruchomodci - k. 48-49, zaswiadczenie - k.
52, przestuchanie powoda- k. 74 - 00:24:01).

Pod koniec sierpnia 2017 roku A. K. przyjechal do P., jak co miesigc na inwentaryzacje standéw paliwa na bazie. Po tej
inwentaryzacji panowie udali sie na kawe i wowczas pozwany poinformowal powoda, izdo firmy (...) Sp. z 0.0. przyjda
pracowac jego dzieci. W tej sytuacji powdd powiedzial, ze on rowniez odchodzi ze spélki. A. K. mial §wiadomo$¢ tego, iz
powod ma pelng baze klientéw firmy z okolic P. i kontakt z nimi, ma réwniez cysterne do przewozu paliw i uprawnienia
do tego i moze przejac lokalny rynek. W tej sytuacji zaproponowal odkupienie cysterny powoda. Powdd przekazal mu
wszelkie informacje o tej autocysternie i wspdlnie uzgodnili, iz w dniu podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace podpisza réwniez umowe sprzedazy tego samochodu. Uzgodnili rowniez wszystkie warunki tej umowy, w tym
cene zakupu samochodu. Jednym z warunkéw odkupu samochodu bylo réwniez zobowiazanie powoda, iz bedzie on
przekazywal informacje o zaméwieniach skladane przez klientow za posrednictwem jego telefonu do firmy (...) Sp. z
0.0. (przestuchanie powoda — k. 73 — 08:20, 11:18, k. 74 — 19:04).

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku mialo by¢ podpisane porozumienie oraz umowa sprzedazy. Stad tez w godzinach
porannych T. K. (1) dysponujac narzedziami autoryzacyjnymi do przelewoéw w spodlce dokonal przelewu z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w P. na swdj rachunek bankowy kwoty 113.000,00 zl wpisujac w tytule przelewu ,umowa (...).403
numer rejestracyjny (...)”. Gdy panowie sie spotkali po podpisaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace i
przekazaniu przez powoda wszystkich dokumentéw, w tym réwniez dokumentéw samochodu M. i kluczykéw do
niego, A. K. odméwil podpisania umowy sprzedazy tego samochodu. Uzasadnil to tym, iz spétka ma bardzo trudng
sytuacje finansowg, ma do splaty kredyt w banku (...) w kwocie 150.000,00 z} i nie staé jej na zakup tego samochodu.
Jednocze$nie poprosil, zeby powod dalej przekazywal smsami zamoéwienia od klientéw na zakup paliwa i zobowigzal
sie do odkupu tego samochodu, ale na firme (...). Powdd z tego zobowigzania wywiazal sie, ale w tej sytuacji w
dniu 14 wrzeénia 2017 roku zwrocit na rachunek (...) spélki (...) przelane wczesniej na swdj rachunek pieniadze w
kwocie 113.000,00 z}. Pozwany z kolei zwrocit mu kluczyki do samochodu. Tego dnia doszlo réwniez do awantury
miedzy stronami, bowiem pozwany oskarzyl powoda o kradziez 113.000,00 zl. (potwierdzenia przelewu — k. 26 — 27,
przeshuchanie powoda — k. 74 — 22:10, k. 73 — 11:18, k. 75 — 47:16, wydruki smséw — k. 63 - 64).

Nastepnie w pazdzierniku 2017 roku powod nawigzal kontakt telefoniczny i smsowy z pozwanym. Uzgodnili, iz powdd
przyjedzie do T. i tam zostanie podpisana umowa. Panowie spotkali sie w samochodzie w T., albo tuz przed nim,
bo pozwany spieszyl sie i gdzie$ jechal. Tam dal powodowi do podpisania przygotowana i podpisana przez siebie
umowe sprzedazy samochodu. T. K. (1) podpisal dwa jej egzemplarze i jeden zabral ze soba. Podpis kupujacego nie byt
skladany w jego obecnos$ci, bowiem byl on juz naniesiony na umowe. Przy podpisaniu umowy nie zostaly przekazane
kluczyki oraz dokumenty samochodu (przestuchanie powoda — k. 73 — 74 — 17:42, 19:04, k. 75 — 46:09, wydruk
polaczen — k. 62).

Dnia 25.10.2017 1. pow6d T. K. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) z siedziba w T. reprezentowanym przez pozwanego
A. K. umowe, zgodnie z ktora sprzedal mu uzywana autocysterne M. (...).403 o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany
zapoznal sie z kompletem dokumentow i stanem technicznym pojazdu. Nie zglaszal zadnych zastrzezen, zaakceptowal
cene, zobowigzujac sie do zaplaty do dnia 13.11.2017 r. na rzecz T. K. (2) kwoty 113.000,00 zl. W umowie zostal
wskazany nieaktualny na dzien jej podpisania adres firmy jako (...) A. K. zsiedziba w (...)-(...) T. ul. (...)”, bowiem firma
od czerwca 2016 roku zarejestrowana byla pod adresem (...)-(...) T. ul. (...). Nadto umowa zostala rowniez opatrzong
pieczecia firmowa kupujacego zawierajgca nieaktualny adres firmy (umowa- k. 71, wniosek o wpis do ewidencji — k.
36 — 37, wydruk z ewidencji — k. 38 - 39).



A. K. na przedmiotowej umowie zlozyt wlasnorecznie swdj podpis (opinia (...) Towarzystwa (...)- k. 116 - 163).

Samochod M. pozostal na placu wynajmowanym przez A. K. w P.. Powdd zglosil do ubezpieczyciela sprzedaz
samochodu i zawiadomil e-mailem pozwanego, iz wykupione przez niego ubezpieczenie konczy sie w grudniu 2017
roku (przestuchanie powoda — k. 75 — 37:27).

Pismem z dnia 8 listopada 2017 roku pelnomocnik A. K. poinformowal powoda, iz pozwany kwestionuje podpisanie
umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu, a zatem roéwniez skuteczne jego nabycie, twierdzac, iz umowy takiej
nie zawieral, a jego podpis na umowie zostal pozyskany w spos6b sprzeczny z prawem (pismo z dnia 08.11.2017r —
k. 30).

Dnia 24 listopada 2017 r. T. K. (1) poprzez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty
nalezno$ci wraz z odsetkami od dnia 14.11.2017 r. (wezwanie do zaplaty- k. 10).

Pismem z dnia 05 grudnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie o$wiadczyl, iz
pozwany kategorycznie odmawia zaplaty zadanej kwoty (pismo z dnia 05.12.2017r — k. 31).

08 marca 2018 roku pozwany zadzwonil do powoda i poinformowat go, iz na umowie jest inny adres firmy niz w
rzeczywistoSci (przestuchanie powoda — k. 75 — 40:52).

Pozwany nie uiécil spornej naleznos$ci (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji dolaczonej do akt sprawy, przestuchania powoda oraz
opinii (...) Towarzystwa (...). Podane powyzej dowody sa spdjne i logicznie ze sobg koresponduja, dajac pelny obraz
sprawy. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, gdyz sa one w ocenie Sadu zupelnie nierealne oraz niepoparte
zadnymi dowodami. Tak naprawde nie przedstawil on zadnego materialu na poparcie swoich tez, ktére w ocenie
Sadu s3 jedynie dywagacjami i zaprzeczeniami majacymi na celu uchylenie sie od skutkéw zawartej umowy. Na
spornej umowie sprzedazy cysterny widnieje jego podpis, co znajduje potwierdzenie w opinii (...) Towarzystwa (...)
i pozostaje zdaniem Sadu poza wszelka watpliwoécia. Pozwany poczatkowo w pismach procesowych wskazywal na
mozliwo$¢ postugiwania sie przez powoda przekazanymi mu blankietami, ale juz w trakcie swego przesluchania
wskazal, iz nie pamieta, aby kiedykolwiek takie blankiety powodowi przekazywal (k. 78 — 01:15:55). Nadto powdd
nigdy nie byt zatrudniony w ramach firmy (...), skad zatem mialby dysponowa¢é pieczatka tej firmy, czy tez kartka z ta
pieczatka. Duzo bardziej prawdopodobne jest, iz to pozwany wymieniajac pieczatki firmowe rok przed podpisaniem
przedmiotowej umowy, jednej nie wymienit i wlasnie niej uzyl przy podpisywaniu umowy. Przestuchanie powoda w
tym zakresie jest konsekwentne, szczegolowe ilogiczne, w przeciwienstwie do pozwanego, ktéry w zasadzie ograniczyt
sie do zaprzeczania twierdzeniom powoda i negowania sytuacji opisywanych przez niego powod. To powdd w sposdb
przekonujacy uzasadnil okolicznosci zakupu przedmiotowej cysterny, nastepnie okolicznoéci rozstania z pozwanym
i zawarcia umowy. Powod wyjasnil jak to sie stalo, iz przelal na swoj rachunek kwote 113.000,00 zl, a nastepnie
ja zwroécil. Pozwany tymczasem byl niekonsekwentny. Przykladem jest twierdzenie o kluczykach od samochodu,
ze ich nie mial (k. 76 — 01:01:16), ktéremu przeczy tre$¢ korespondencji sms (k. 64), gdzie pozwany informowal
powoda o miejscu pozostawienia kluczykow do tego samochodu. Dalej na pierwszej rozprawie pozwany wskazal,
iz nie przypomina sobie sytuacji, zeby wreczal powodowi dokumenty in blanco (k. 78), ale juz w przestuchaniu
konicowym wskazal, iz takie dokumenty zostawial, gdy wyjezdzal na urlop. Na marginesie nalezy wskazac, iz w sytuacji,
gdy powod dysponowal bardzo szerokim pelnomocnictwem do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie bylo potrzeby
pozostawiania zadnych dokumentdéw in blanco. Nie wiadomo, nawet o jakie dokumenty mialoby chodzi¢. Po co np.
powodowi mialaby by¢ potrzebna czysta kartka z podpisem pozwanego. Twierdzeniom powoda o okoliczno$ciach
zlozenia podpisu przez strony nie przeczy réwniez opinia bieglych, a w szczegolnos$ci ich wniosek, iz wlasciwosci
organoleptyczne, rowny z ttem poziom markera, niskie stezenie wykrytych barwnikéw oraz znaczna ich podatno$é na
warunki starzenia wskazuja, iz podpis w polu ,kupujacy”, a zatem podpis pozwanego mdgl by¢ naniesiony wczeéniej
niz podpis widniejacy w polu ,sprzedawca”. Wlasnie w taki sposob opisal przebieg podpisywania umowy powod.
Skladajac swdj podpis mial juz umowe podpisana przez ,kupujacego”, a zatem pozwanego. Nie widzial kiedy ten



podpis byt skladany i w jakich okolicznoSciach. Powyzsze ustalenie nie oznacza jeszcze, iz podpis pozwanego byl
zlozony duzo wezeéniej. Swiadezy o tym, przede wszystkim to, iz oba podpisy zlozono réznymi dhugopisami, jak ustalili
biegli, a zatem réwniez réznymi tuszami, r6zna byla metodyka ich skladania, rézne okolicznosci. Nie ma obecnie
mozliwos$ci ustalenia dokladnego, kiedy te podpisy byly skladane.

Sad pominal dowdd z kolejnej opinii bieglych dotyczacej daty naniesienia odcisku pieczeci na przedmiotowej umowie,
albowiem dowod ten prowadzitby do znacznego przedluzenia postepowania, a nie wiele by wnosil, bowiem nawet
ustalenie, iz mialo to miejsce wczesniej niz zlozyl podpis powod, nie zaprzeczaloby jednoznacznie, jego wersji
wydarzen. Przede wszystkim jednak taka opinia nie bylaby opinia w pelni wiarygodna, bowiem opieralaby sie ona na
materiale por6wnawczym w postaci innych dokumentéw przedlozonych przez powoda, a tym samym dokumentow, co
do wiarygodno$ci daty naniesienia pieczeci nie byloby nadal zadnej pewnoSci. Szczegoblnie w sytuacji, gdy pozwany, jak
sam wskazywal pozostawial swoim pracownikom blankiety opatrzone swoimi danymi do pdzniejszego wypelnienia. W
takiej sytuacji data dokumentu nie musiataby oznaczaé, iz w takiej dacie zostala rébwniez na niego naniesiona pieczatka.
Taki dowdd nie wiele w tej sytuacji wnositby do sprawy.

Zeznania $wiadka B. B. nie wiele wniosly do sprawy. Po pierwsze $wiadek nadal jest pracownikiem pozwanego, a
jednoczeénie jest skonfliktowany z powodem. Powyzsze nakazuje do jego zeznan podchodzié z duza doza ostroznosci.
Aczkolwiek $wiadek réwniez potwierdzil to, ze powod zakupit to auto z zamiarem jego przekazania do firmy
pozwanego. Taki byt cel wyjazdu do L.. Twierdzenia §wiadka dotyczace stanu technicznego ukladu dystrybucji paliwa
musza budzi¢ powazne watpliwosSci, bowiem §wiadek ukladu tego nie uzywal. Skad zatem moze ten stan znaé¢? O
dziwo Swiadek pamietat date kiedy doszlo do rozstania stron, mimo uplywu od tego czasu prawie trzech lat. Kwestia
dotyczaca wyprowadzania samochodu z placu na ktérym staly samochody pozwanego nie jest istotna z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest w pelni zasadne.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Dokonujac charakterystyki prawnej umowy sprzedazy mozna wskazaé jej nastepujace cechy: jest umowa wzajemna,
w ktoérej $wiadczenie sprzedawcy polegajace na przeniesieniu na kupujgcego prawa wlasnoSci rzeczy jest
odpowiednikiem $wiadczenia kupujacego wyrazonego za pomoca ceny. Z tego tez wzgledu znajduja do niej
zastosowanie przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 487 i n. k.c.). Ze wzajemnego charakteru umowy
sprzedazy wynika m.in. zasada jednoczesnego speliania §wiadczen stron, chyba ze co innego wynika z ustawy lub
umowy (art. 488 § 1 k.c.). Wowczas jednak, w przypadku ustalenia p6zniejszego terminu spelnienia §wiadczenia
przez jedng ze stron, ,,obowigzek $wiadczenia istnieje, ulega jednak odroczeniu w czasie". Umowa sprzedazy ma
charakter konsensualny. Okreslone jej tre$cia zobowigzania stron stajg sie skuteczne z chwilg zawarcia umowy.
Umowa sprzedazy jest ze swej istoty czynno$cia prawng odplatng. OkreSlenie ceny w umowie sprzedazy nalezy
do jej essentialia negotii. Ponadto, jest czynnoscia prawna zobowiazujaca, ktéra najczesciej wywoluje jednocze$nie
skutek prawnorzeczowy. Pdzniejsze niz chwila zawarcia umowy wystapienie skutku rozporzadzajacego moze wynikac
z umowy stron lub z przepisu ustawy. Umowa sprzedazy, bedaca czynnosScia prawna przysparzajaca, ma charakter
kauzalny (przyczynowy). Wazno$¢ przysporzenia bedacego skutkiem sprzedazy zalezy wiec od istnienia waznej kauzy.
W tym przypadku w gre moga wchodzi¢ causa obligandi vel acquirendi oraz causa solvendi.

Umowa sprzedazy jest najbardziej rozpowszechniong wsréd uméw prowadzacych do przeniesienia rzeczy i
praw. Wykorzystywana jest w praktyce zaréwno obrotu profesjonalnego, konsumenckiego, jak i powszechnego.
Podstawowym obowiazkiem kupujacego jest zaplata sprzedawcy ceny wynikajacej z umowy albo z przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie Sad nie ma watpliwosci, iz miedzy T. K. (1), a A. K. zostala zawarta skutecznie umowa sprzedazy.
Dokument zawiera wszelkie cechy charakterystyczne umowy sprzedazy. Opatrzony jest takze podpisami stron, zatem



brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa nie wywoluje skutkéw prawnych. Zawiera ona wszystkie essentiala negotii.
Jest jasno w niej okreslony przedmiot umowy i warunki na jakich jest zawarta.

Art. 227 k.p.c. wskazuje, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
Okregowy podziela w pelni teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z 20.01.2009 r. w sprawie o sygn. akt II
CSK 430/08, iz istotne sa fakty wywolujace skutki prawne, mogace stanowié¢ Zrédlo praw i obowiazkow, a zatem
jedynie okolicznoéci faktyczne wazne z punktu widzenia prawa materialnego mieszczace sie w hipotezie normy
prawnej mogacej znalez¢ zastosowanie w sprawie maja znaczenie dla rozstrzygniecia. W danej sprawie powod wykazatl
elementy istotne i fakt zawarcia umowy sprzedazy z pozwanym. Na dokumencie widnieje podpis A. K., co §wiadczy o
tym, ze Swiadomie zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu umowy i pociaga to za sobg wszelkie konsekwencje wynikajace
z zawarcia przedmiotowej umowy, w ty przed wszystkim po jego stronie- obowiazek uiszczenia ustalonej ceny.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, co zostalo wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt I AGa 50/19, ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez
strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone pozwana prawdziwoS$ci swoich twierdzen, twierdzenia te nie moga leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. W danej sprawie pozwany nie wykazal w zaden sposo6b, ze sporna umowa nie zostala przez niego
podpisana. Zgromadzony w postepowaniu material dowodowy wskazuje, ze umowa zostala zawarta skutecznie.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r. I ACa 977/18 wskazal, ze dokonujac oceny dowodow
zgodnie z regulami zakreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad winien wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego
logiczne wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w przepisach art. 227-234 k.p.c.
oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad wykorzystuje wlasne przekonania,
wiedze, do§wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.

W niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na dos§wiadczeniu zyciowym oraz logice, ktére nakazuja przyjac, ze powod
nie mial przeciez zadnego interesu, najpierw w zakupie cysterny, a p6zniej przekazywaniu kontaktéw od klientow
pozwanemu, w sytuacji, gdy sam majac odpowiedni sprzet mogl towar ten zapewnic. Okoliczno$ci zawarcia danej
umowy przedstawione przez powoda sa spojne i racjonalne. W przekonaniu Sadu, pozwany chce po prostu uchylié
sie od skutk6éw zawarcia umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie mozna uznaé za spelnienie $wiadczenia przez pozwanego przelewu z dnia 11
wrze$nia 2017 roku, albowiem po pierwsze byl to przelew dokonany przed zawarciem przedmiotowej umowy, a po
drugie bezspornie zostal on dokonany z rachunku (...) Sp. z 0.0., a nie pozwanego.

Odsetki ustawowe za op6Znienie naleza sie od 14.11.2017 r. bowiem termin zaplaty ceny zostal okreslony na 13.11.2017
r. Wobec niewywigzania sie z powyzszego, na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezy liczy¢ od tegoz wlasnie dnia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany, jako przegrany, jest obowigzany zwroci¢ powodowi T. K. (1) koszty procesu, na ktore zlozyly sie
po jego stronie: oplata od pozwu w kwocie 5.650,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na
zgodnie z trescia § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wysokoéci 5.400,00 z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa- 17,00 zl, co daje
sume 11.067,00 zl, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

W punkecie III. sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o koszach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote
920,32 zl stanowiaca sume 715,44 zl jako cze$¢ wynagrodzenia bieglego (k.166) i 204,88 zl jako naleznosé bieglego za



sporzadzenie opinii uzupelniajacej (k. 198), ktdre zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa- Sad Okregowy w
Plocku. Nalezno$ci te nalezy pobraé z uiszczonej przez pozwanego zaliczki.

Laczna suma zaliczek wplaconych przez pozwanego to 10.000,00 zl. (k.- 83,106,186). Z danej kwoty zostala oplacona
opinia bieglego w wysokoSci 7.715,44 zt oraz opinia uzupeliajaca 204,88 zi. Pozostalo zatem 2.079,68 zl, ktorg to
kwote Sad nakazal zwr6ci¢ pozwanemu w punkcie IV. sentencji wyroku jako niewykorzystang w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



