Sygn. akt I C 1446/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2020 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko B. M.

o zaplate kwoty 78.858,61 zt

I. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 78.858,61 zt
(siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset piecdziesiat osiem zlotych szesédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 6.403,00 z} (sze$c
tysiecy czterysta trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 zt (piec¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanej B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku, po uprawomocnieniu
sie niniejszego wyroku kwote 2.957,00 zl (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat siedem zlotych) tytulem czesci oplaty
sadowej od pozwu, ktorej obowigzku uiszczenia nie mial powdd.

Sygn. akt I C 1446/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2019 r., skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie powdd (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. M. kwoty 78.858,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 986,00
z} i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podal, ze
miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do terminowej
splaty okre$lonej sumy pienieznej. Wobec braku terminowego regulowania wplat przez B. M., dnia 21 lutego 2019 r.
zadluzenie zostalo postawione w stan pelnej wymagalnos$ci. Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. pozwana zostata wezwana
do zaplaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Zadluzenie
nie zostalo jednak splacone, zatem niniejsze powodztwo jest w ocenie powoda w pelni zasadne i konieczne. Powod
podal, iz na kwote dochodzonego pozwem roszczenia skladaja sie: niesplacony kapitatl- 72.100,08 zl, odsetki umowne
- 5.437,21 z}, odsetki umowne za opdznienie- 1.321,32 z} (pozew - k. 3-5).



Dnia 21 marca 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 439169/19, w ktorym nakazal pozwanej B. M., aby w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi (...) Bank S.A. z siedzibag w W. kwote 78.858,61 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.586,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu albo w tym terminie wniosta sprzeciw (nakaz zaplaty- k. 5v).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. M. wystosowala sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu (sprzeciw- k. 6v-7).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe niniejsza do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku (k. 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (data wplywu) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w
calosci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
wysoko$ci. Podniosla zarzuty nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci, niewykonania umowy kredytu
oraz braku wymagalnoSci roszczenia i jego przedwczesnosci. W jej ocenie powdd nie wykazal w my$l art. 6 k.c.,
ze roszczenie mu przystuguje i nie przedstawil dowodéw na istnienie wierzytelnosci. Pozwana zakwestionowala
skuteczno$é zawarcia umowy o kredyt z dnia 20 kwietnia 2016 r. Podala, ze dana umowa zostala podpisana przez
posrednika, a brak jest dowodu, by wymieniona osoba w dacie zawierania umowy kredytu byla upowazniona do
dzialania w imieniu i na rzecz powoda albo wchodzila w sklad organéw powoda i byla uprawniona do reprezentacji.
Zdaniem powddki przy podpisywaniu umowy nie zostala zachowana wlaéciwa reprezentacja banku, co sprawia, ze
umowa zostala podpisana przez osobe nieuprawniong i jest niewazna. Powddka podwazyla takze wiarygodnos¢ i
poprawnos¢ dolaczonych przez powoda wyciagoéw z ksiag rachunkowych banku, ktére w jej ocenie nie moga stanowic
dowodu w rozumieniu art. 95 ust. 1 i 1a ustawy Prawo bankowe. Ponadto, pozwana podniosla, ze brak jest dowodu
przekazania jej spornej kwoty, zatem pozwany nie moze domagac sie od niej zwrotu §wiadczenia gléwnego i Swiadczen
ubocznych, gdyz wierzytelno$¢ w ogdlne nie istniata. B. M. wskazala rowniez, ze roszczenie jest nie wymagalne bowiem
brak jest skutecznego wypowiedzenia umowy (pismo procesowe - k. 36-39).

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. podtrzymal dotychczasowe zadanie oraz
wnibst o oddalenie zarzutoéw zgloszonych przez pozwanag, a takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze umowa zawarta z pozwang
zostala podpisana od strony kredytodawcy przez (...) Bank S.A., w ramach ktorego dzialal (...) Ushugi (...) w W.. Powod
przywolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2019 r. sygn. akt V CSK 395/18, w ktory wskazano, ze osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za
umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ushug tego przedsiebiorstwa. Powod podal, ze pozwana otrzymata kwote wskazang w umowie kredytu i przystapita do
jego splaty, zatem umowa zawarta miedzy stronami pozostaje skuteczna. Odnos$nie zarzutu prawdziwosci zgloszonych
przez powoda dokumentéw w postaci wyciagu z ksigg bankowych, powdd przyznal, ze wprawdzie nie maja one
mocy dokumentu urzedowego, jednakze nie pozbawia to ich mocy dowodowej i wiarygodnosci, co znajduje liczne
potwierdzenie w orzecznictwie. Zdaniem powoda wyciag z ksiag banku stanowi bezsprzecznie potwierdzenie stanu
ksigg rachunkowych banku i tym samym powdd wykazat dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.
Powod wskazal, Ze wobec niewywigzania nie przez pozwang z warunkéw umowy, doszlo do jej wypowiedzenia z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a z uwagi na brak splaty w terminie okreslonym w wypowiedzeniu
umowy, zobowigzanie pozwanej zostalo postawione w stan wymagalnoSci z data na dzien 21.02.2019 r. Ponadto,
ostatnia wplata dokonana zostala przez pozwang 10.11.2017 r., co jednocze$nie stanowi o uznaniu roszczenia.
Zdaniem powoda zarzuty podnoszone przez pozwana nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem nie sa poparte zadnymi
dowodami i pozwana nie wykazala okolicznoSci kwestionujacych roszczenie. Bezzasadny jest takze w ocenie powoda
wniosek o zasadzenie na jej rzecz podwdjnych kosztéw procesu, zatem powdd wniést o jego oddalenie (pismo
procesowe- k. 42-47).



Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. (data wplywu) pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Podniosta
ponownie, ze brak jest dowodu przekazania jej kwoty pozyczki, zakwestionowala wiarygodno$é przedstawionych przez
powoda dowodow oraz wskazala, ze roszczenie nie jest wymagalne, bowiem wypowiedzenie jest niewazne (pismo
procesowe- k. 107-112).

W piSmie procesowym z 3 grudnia 2019 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie oraz wni6st o oddalenie
zarzutdow pozwanej jako niezasadnych (pismo procesowe- k. 114-118).

Pozwana B. M. w piSmie z dnia 9 grudnia 2019 r. podniosla, ze nie zostala poinformowana o mozliwo$ci
restrukturyzacji zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania oraz nie doreczono jej wezwania do zaplaty
poprzedzajacego wypowiedzenie umowy (pismo procesowe- k. 124).

Ustosunkowujac sie do powyzszego, powdd podal, ze w jego ocenie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy,
poniewaz przed wypowiedzeniem umowy otrzymala ona ostateczne wezwanie do zaplaty (pismo procesowe- k. 126).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 kwietnia 2016 r. pomiedzy B. M., jako kredytobiorca, a (...) Bank S.A. z siedziba w W. reprezentowanym
przez J. N. dzialajacego w ramach (...) Ushugi (...), jako kredytodawca, zostala zawarta umowa o kredyt konsolidacyjny
nr (...). Zgodnie z ta umowa Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 81.523,65 zl z przeznaczeniem na potrzeby
konsumpcyjne w kwocie 4.800,00 zl, sptate dwoch kredytéw w innych bankach w kwocie 69.305,00 z} oraz zaplate
prowizji w kwocie 7.418,65 zl. Pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 120 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych nie p6Zniej niz do 17 dnia kazdego miesigca.
Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 5,00% w stosunku rocznym.
Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 108.175,65 zl, na ktéra zlozyly sie: calkowita kwota
kredytu w wysoko$ci 74.105,00 zl oraz calkowity koszt kredytu okre$lony na 34.070,65 zl. Umowa ta zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym wydania pozytywnej decyzji kredytowej, a potwierdzeniem podjecia pozytywnej
decyzji kredytowej oraz spelienia warunkéw do uruchomienia kredytu miato by¢ uruchomienie §rodkéw kredytu
(umowa- k. 17-21).

Dnia 20 kwietnia 2016 r. B. M. podpisala dyspozycje uruchomienia kredytu nr (...) w formie przelewu w kwocie
4.800,00 zl na jej rachunek bankowy oraz splaty zobowigzann w kwotach 11.010,00 zl i 58.285,00 zl, a takze
przekazanie 7.418,65 zl na rachunek (...) Bank S.A. tytulem oplaty przygotowawczej. Kredyt zostal uruchomiony
zgodnie z ta dyspozycja i jeszcze tego samego dnia pozwana pobrala §rodki przeznaczone na cele konsumpcyjne
(dyspozycja uruchomienia kredytu- k. 63v — 64, historia rachunku kredytowego — k. 119).

W okresie od maja 2016 r. do listopada 2017 r. B. M. dokonywala regularnych splat kredytu. W tym okresie zdarzalo
sie, iz powstawaly niedoplaty lub nadplaty, ale wszystkie one byly nastepnie wyréwnywane. Od 18 listopada 2017 roku
pozwana zaprzestata splaty kredytu, przy stanie kapitalu niesplaconego 72.100,08 z} (historia rachunku kredytowego
- k. 73-74, historia rachunku kredytowego- k. 77-105).

Ostatnia wplata w kwocie 907,00 zt zostala dokonana przez nig 10 listopada 2017 r. (historia rachunku bankowego-
k. 73-74, historia rachunku kredytowego- k. 77-105).

Dnia 28 grudnia 2017 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglos$ci w wysokoéci 1.811,84 zl. (wezwanie do zaplaty
wraz z pelnomocnictwami - k. 120 - 122).

Dnia 26 listopada 2018 r. do B. M. wyslano ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym (...) Bank S.A. wezwal jg do
uregulowania zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczkinr (...) w kwocie 12250,72 z} w terminie 7 dni ze wskazaniem,
ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty



caloéci zobowiazania oraz wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Wezwania to pozwana odebrala w dniu 14
grudnia 2018 roku (wezwanie do zaplaty- k. 71, wydruk $ledzenia przesylki — k. 72).

Dnia 27 grudnia 2018 r. wystosowano do B. M. pismo zatytulowane ,warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki”.
W ktérym to wezwano ja do dokonania w terminie 14 dni splaty zalegloSci w wysoko$ci 13.238,39 zl ze wskazaniem
mozliwos$ci zlozenie w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Poinformowano pozwana, ze w przypadku
nieskorzystania z w/w uprawnienia wymienionego w art. 75¢ Ustawy Prawo bankowe, umowa o kredyt zostaje
wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynat
termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia tego pisma. Pismo to zostalo przez B. M. odebrane 31 grudnia 2018
r. (warunkowe wypowiedzenie umowy- k. 75, potwierdzenie odbioru- k. 76).

Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. (...) Bank S.A. wezwal B. M. do zaplaty wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci
78.360,91 zl ze wskazaniem, iz w przypadku braku splaty, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego (wezwanie do zaplaty- k. 22).

Wedlug stanu na dzien 12 marca 2019 roku zadtuzenie B. M. z tytulu w/w umowy kredytu wynosilo 78.858,61 z} i
skladaly sie na nie nastepujace naleznoS$ci:

- 72.100,08 z} - z tytulu niesplaconego kapitatu;
- 5.437,21 z}- z tytulu naliczonych odsetek umownych;
- 1.321,32 7z} - z tytulu naliczonych odsetek umownych za opéznienie;

Nadto bankowi nalezne sg dalsze odsetki ustawowe za op6znienie naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego
od dnia 12 marca 2019 roku (wyciag z ksigg banku - k.13).

Pozwana nie splacila zadnej cze$ci w/w zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a czeSciowo Sad uznal go za
bezsporny i przyznany. Pozwana nie przedlozyla w sprawie niniejszej ani zadnych dowodow, ktore by przeczyly tresci
dokumentow przedlozonych przez powoda, ani nie przedlozyla zadnych wnioskow dowodowych, ktére to podwazalyby
ich wiarygodno$¢. Sad za$, majac na uwadze calo$é tejze dokumentacji, nie mial podstaw do zanegowania jej
wiarygodno$ci. Znaczna czeé¢ z tychze dokumentéw, to dokumenty prywatne tak jak umowa kredytu z zalacznikami,
wypowiedzenie umowy, wezwania do zaplaty i wreszcie wyciag z ksigg banku. Pozwana nie zaoferowala zadnych
dowodow, ktore podwazalyby wiarygodno$é w.w. Z dokumentéw w postaci umowy kredytu wynikaja o§wiadczenia
pozwanej, ktorym to o$wiadczeniom w zaden sposob skutecznie nie zaprzeczyla, potwierdzajace zawarcie przez nig
umowy kredytu i jej wykonanie przez powoda. Pozwana negowala, iz powod przekazal jej srodki z tytutu kredytu i byla
to okoliczno$¢ sporna, jednakze z dyspozycji uruchomienia kredytu i faktu dokonywania przez nia przez ponad rok
splat (okoliczno$é, do ktorej pozwana sie nie odniosla, a zatem ja przyznala) wynika, ze Srodki zostaly jej przekazane,
zatem argument ten jest chybiony. Twierdzenia pozwanej w sprawie niniejszej sprowadzaly sie do zasady neguje
wszystko, ale nie przedstawial wlasnych twierdzen. Tymczasem nie takie sg obecnie reguly procesu cywilnego. Bedac
pozwanym nie wystarczy zaprzeczaé, ale nalezy rowniez twierdzi¢. W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada
opisana w art 3 k.p.c., ktéry to przepis zobowiazuje strony zaré6wno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar
przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia
prawdy. Z obowiazkiem moéwienia prawdy zwigzana jest takze powinno$¢ zupeloéci, czyli kompletnosSci wyjasnien,
wyrazajaca sie w tym, zZe strona ma obowigzek przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec rowniez tych
niekorzystnych. Jednym z przepisoéw przewidujacych konsekwencje naruszenia przez strone reguly z art 3 k.p.c. jest
przepis art 230 k.p.c., ktory to zezwala Sadowi na uznanie faktoéw za przyznane, w sytuacji, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. A zatem obowiazkiem stron procesu cywilnego jest wypowiedzenie
sie o faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy i nie moze sie ono ograniczaé¢ w przypadku pozwanego jedynie
do negowania okoliczno$ci faktycznych podnoszonych przez powoda i to jedynie na zasadzie ,powdd nie udowodnit




a ja temu przecze”. Taka postawa procesowa strony pozostaje w wyraznej sprzecznodci z tredcia art. 3 k.p.c. Jak
trafnie podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa
933/15, o§wiadczenie, Ze strona przeciwna faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie skladajgcej takie o§wiadczenie
rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie
sie od o$wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, polaczone z probg odwolania sie jedynie do prawdy formalnej. A
wlaénie w taki spos6b zachowala sie pozwana w sprawie niniejszej, ktéra poza przytoczeniem rozwazan prawnych
dotyczacych kwestii zawierania umoéw, wyciagéw z ksiag banku oraz waznosci wypowiedzenia, w zaden sposob nie
odniosla sie jednoznacznie do twierdzen powoda dotyczgcych okolicznos$cei faktycznych lezacych u podstaw zadania.
Mozna jedynie domniemywac, iz przyznala tylko, ze podpisala umowe kredytu, skoro jednocze$nie nie zanegowala
swojego na niej podpisu. Jezeli chodzi o pozostate elementy istotne nie zajela zadnego stanowiska, nie odniosta sie
ani do kwestii realizacji przez nia tej umowy, ani do kwestii wypowiedzenia tej umowy (z wyjatkiem zanegowania jej

waznoSci), ani do kwestii wysoko$ci ewentualnego jej zobowigzania wynikajacego z tej umowy. Nie wskazala ani tego,
ze splacila kwote kredytu, ani ze nie splacila, ani ze nie splacila wszystkiego, ale w wysokosci nizszej niz ta zadana
przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa prawna roszczenia powoda w sprawie niniejszej byta umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami, a oparta
na zasady okre§lone w art. 69 i nastepnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe. Pozwana podpisala
umowe zalaczong do pozwu przez powoda. Umowa zawarta z pozwana zostala podpisana od strony kredytodawcy
przez (...) Bank S.A., w ramach ktérego dzialal Oddziala T-M. Uslugi (...) w W. reprezentowany przez J. N.. Sad
Okregowy podziela teze wyrazona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2019 r. sygn. akt V CSK 395/18, w
ktory wskazano, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnoéci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane
z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniu powoda, iz J. N.
wlaénie taka osoba byl, a umowa byla podpisana w lokalu przedsiebiorstwa. Ponadto, pozwana podpisala dyspozycje
uruchomiania kredytu i przez pierwszy rok trwania umowy splacala go, co Swiadczy o tym, ze wowczas nie miala
watpliwo$ci, co do waznoSci zawartej umowy. Zatem umowa zawarta miedzy stronami pozostaje skuteczna, za$
argumenty i zarzuty pozwanej sa calkowicie nieracjonalne i nielogiczne. Rowniez fakt wykonania umowy ze strony
powoda nie budzi w tej sytuacji zadnych watpliwosci i zostal udowodniony.

Pow6d udowodnil réwniez to, iz umowa ta zostala prawidlowo wypowiedziana. Co prawda wypowiedzenie to
okre§lone zostalo, jako wypowiedzenie warunkowe, ale nie oznacza to, iz nie wywolalo ono skutku prawnego.
Nadto w rzeczywistosci samo wypowiedzenie umowy nie zostalo obarczone warunkiem w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Wypowiedzenie to jest stanowcze i jednoznaczne, daje ono jedynie pozwanej mozliwo$¢ zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Jego termin jest réwniez jednoznaczny i nie budzi on zadnych watpliwo$ci. Sama za$
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy wynika wprost z jej treéci i w sprawie niniejszej byla spelniona, bowiem pozwana
w tym momencie nie splacala kredytu juz od roku czasu (§ 9 umowy).

Kwestia wysoko$ci zobowigzania pozwanej wynika z przedlozonego przez powoda wyciagu z ksiag banku. Jest to co
prawda dokument prywatny, ale nie oznacza to, iz nie ma on zadnej mocy dowodowej. Zagadnienie mocy dowodowej
dokumentow prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w mysl ktérego dowédd z dokumentu
prywatnego moze by¢ podstawg ustalen faktycznych, jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad
ocenia wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu prywatnego nie ogranicza sie do
konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. (tak m.in. SN w wyroku z dnia 27 lipca
2010 r. w sprawie II CSK 119/10, LEX nr 603161; w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie III CSK 66/13,
LEX nr 1463871; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13, LEX nr 1504324). U podstaw zasady
swobodnej oceny dowodow lezy bowiem brak formalnej hierarchii érodkéw dowodowych Jezeli chodzi o tresé art.
253 k.c. to zgodnie przyjmuje sie, ze, przepis ten, nalezy interpretowaé¢ w zwigzku z obowiazywaniem art. 245 (por.



takze uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z dnia 18 paZdziernika 2005 r., I ACa 323/05, LEX nr 175204; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 132/13, LEX nr 1392045). Strona twierdzaca, ze o§wiadczenie zawarte w
dokumencie nie pochodzi od jego wystawcy, powinna to udowodnié niezaleznie od tego, czy sama taki dokument
podpisala. A zatem przedmiotem dowodu jest ustalenie, w tym przypadku pochodzenia dokumentu, a nie jego tresci.
Dokument ten bowiem dowodzi to, ze osoba, ktora go podpisala okres$lonej tresci o§wiadczenie zlozyla, a nie to, ze
o$wiadczenie to jest zgodne z prawda. Jak zas§ wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca
2016 roku sygn. akt I ACa 1758/15 mimo nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013
r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), wyciag z
ksiag bankowych nadal pozostaje dokumentem uprawniajagcym powoda do wystapienia z pozwem w postepowaniu
nakazowym (art. 485 § 3 k.p.c.). Nadal takze ustawodawca, dostrzegajac szczegdlne wymogi formalne obowiazujace
przy jego sporzadzaniu, uznaje wyciag z ksiag bankowych za dokument stanowiacy dostateczng podstawe wpisu do
ksiag wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe). W swojej istocie wyciag z ksiag bankowych zawiera bowiem
zlozone w szczegdlnej formie o§wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach
rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zar6wno regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowodci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330) oraz rozporzadzenia Min. Finans6w z dnia 1 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci bankéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 174). Powod przedstawil wyciag z ksiag
banku, ktory stanowi dowdd tego, iz w ksiegach tych istnieje odnotowane zadtuzenie pozwanej we wskazanej w nim
wysokosci.

Pamieta¢ jednocze$nie nalezy z jak specyficzng umowg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Jest to umowa
kredytu, ktoéra jest zblizona do umowy pozyczki. Jak za$§ wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 lipca
2014 roku sygn. akt I ACa 174/14 w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong w
umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za§ wykaza¢ wykonanie
swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Jak wskazano wyzej w ocenie Sadu Okregowego powod udowodnil zaréwno zawarcie umowy z pozwang, jak
i wykonanie swojego zobowigzania poprzez przekazanie §rodkéw pienieznych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy.
Pozwana w toku niniejszego procesu nie zglosila zas nawet wlasnego twierdzenia, iz splacila to zobowiazanie, czy tez ze
splacila je w wysokosci innej niz to wskazal powdd. Stad tez Sad ustalil, iz wysoko$¢é zobowiazania pozwanej wg stanu
na dzien wniesienia pozwu jest zgodna z zadaniem pozwu w zakresie dotyczacym kapitalu oraz odsetek za opdznienie.

W tej sytuacji zadanie pozwu jest w pelni uzasadnione. Powdd nadto jest uprawniony do odsetek ustawowych za
op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu do Sadu tj. 12.13.2019 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Powod wygral
proces w catoSci, zatem to na pozwanej spoczywa obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, do ktorych zalicza sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci
5.400,00 z} okres§lone na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia, uiszczona oplata od pozwu w kwocie 986,00
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W punkecie III sentencji wyroku Sad nakazat pobra¢ od pozwanej na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych czeé¢ oplaty od pozwu, ktorej powod nie miat obowiazku uiscié.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



