Sygn. akt I C 1875/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2021 roku
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2021 roku w Plocku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko J. M.

o zaplate kwoty 191.443,64 zl

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Bank Spétka Akecyjna z siedzibg w W. kwote 191.443,64
z} (sto dziewiecédziesiat jeden tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlote sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 27 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 7.811,00 zl (siedem
tysiecy osiemset jedena$cie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od niej od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 5.400,00 z} (piec¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 1875/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zasgdzenie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego J. M. na swoja rzecz kwoty 191.443,64 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wnidst o zasgdzenie
najego rzecz zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 2394,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie. W uzasadnieniu podal,
ze dnia 15.09.2017 r. pozwany zaciagnal zobowigzanie - pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki nr (...).
Wobec nienalezytego wykonywania przez pozwanego zaciggnietego zobowigzania tj. braku terminowego regulowania
wplat, powstale zadluzenie z dniem 07.01.2020 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci. W konsekwencji,
pismem z dnia 09.01.2020 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego. Jako ze wezwanie do zaptaty nie odniosto oczekiwanego skutku, w ocenie
powoda, niniejsze powddztwo jest konieczne. Kolejno powod podal, ze na kwote objeta pozwem tj. 191.443,64 zi
skladaja sie:

- niesplacony kapital- 181.292,62 zl,

- odsetki umowne - 8.587,26 zl;



- odsetki umowne za op6znienie- 1.563,76 zl.

Powdd podal, ze odsetki umowne za opdznienie w kwocie 1.563,76 zl zostaly naliczone w nastepujacy sposob za okres:
od dnia 14.02.2019 r. do dnia 18.02.2019 r. od kwoty 1.085,75 z} w kwocie 2,08 z}; od dnia 14.05.2019 r. do dnia
13.06.2019 1. od kwoty 604,08 zt w kwocie 7,18 z}; od dnia 14.06.2019 r. do dnia 14.07.2019 r. od kwoty 1.261,42
z} w kwocie 15,00 z}; od dnia 15.07.2019 r. do dnia 08.08.2019 r. od kwoty 1.924,33 zt w kwocie 18,45 zl; od dnia
09.08.2019 r. do dnia 13.08.2019 r. od kwoty 1.320,25 zt w kwocie 2,53 z}; od dnia 14.08.2019 r. do dnia 11.09.2019 .
od kwoty 2.038,36 zt w kwocie 22,67 zl; od dnia 12.09.2019 r. do dnia 15.09.2019 r. od kwoty 1.381,02 zl w kwocie 2,12
z}; od dnia 16.09.2019 r. do dnia 10.10.2019 r. od kwoty 1.956,89 zl w kwocie 18,76 z}; od dnia 11.10.2019 r. do dnia
13.10.2019 r. od kwoty 1.293,98 zt w kwocie 1,49 zl; od dnia 14.10.2019 r. do dnia 13.11.2019 r. od kwoty 2.121,13 zt w
kwocie 25,22 zl; od dnia 14.11.2019 r. do dnia 15.12.2019 r. od kwoty 2.807,65 zt w kwocie 34,46 z}; od dnia 16.12.2019
r. do dnia 06.01.2020 r. od kwoty 3.451,18 zl w kwocie 29,12 z}; od dnia 07.01.2020 r. do dnia 26.01.2020 r. od kwoty
181.292,62 z w kwocie 1.390,74 z} (k. 3-5).

Po rozpoznaniu sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 24.03.2020 r. zostal wydany nakaz
zaplaty zgodny z zadaniem pozwu (k. 5v)

Od powyzszego nakazu zaplaty powdd J. M. wystosowal skutecznie w terminie sprzeciw, w ktorym wniost o uchylenie
nakazu zaplaty w calo$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwoSci ogdlnej pozwanego; oddalenie
powddztwa w calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze nie przypomina
sobie ani faktu, ani okolicznoéci zawarcia umowy, na podstawie ktéorej powdd dochodzi wskazanych w pozwie
nalezno$ci. J. M. podnidst, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nie istnieje. Zakwestionowal on roszczenia zaréwno co do
zasady, jak i wysokosci (k. 7).

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 03.09.2020r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal
sprawe niniejsza Sadowi Okregowemu w Plocku (k. 7v).

Pismem z dnia 30.07.2021 r. (data wplywu) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podal, ze w jego ocenie dochodzona wierzytelno$¢ nie zostala wykazana. Zaprzeczyl on wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia zar6wno co do naleznoéci gtownej, jak i odsetek. Wskazal, ze powdd nie przedlozyl zadnego
rozliczenia, z ktérego wynikalaby dochodzona kwota i jego zdaniem roszczenie jest nieudowodnione. Kolejno J. M.
podniost zarzut abuzywnos$ci postanowien umowy w zakresie pozaodsetkowych jej kosztow w postaci prowizji od
udzielonego kredytu w kwocie 19.977,89 zl. W jego ocenie koszty przygotowania umowy oraz sprawdzenia zdolnosci
kredytowej nie wynosza 19.977,89 zl. Podal, ze wskazana prowizja nie odpowiada rzeczywiécie wykonanym ustugom
i poniesionym kosztom. Pozwany wyjaénil, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji nalezy ocenia¢ pod katem
regulacji z art. 385" k.c. Jego zdaniem wypowiedzenie umowy jest bezskuteczne, ewentualnie sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego z uwagi na zawyzenie wysokosci zadluzenia przez powodowy bank poprzez wprowadzenie do
umowy klauzul abuzywnych. Pozwany podniost takze, ze ostateczne wezwania do zaplaty zostaly skierowane przez
bank na adres inny niz wskazany w umowie. Pozwany zarzucil réwniez, ze wypowiedzenie umowy zostalo zlozone
przez osobe, ktora nie miata do tego umocowania. W ocenie pozwanego powdd nie sprostal cigzacej na nim powinnosci
udowodnienia wysoko$ci oraz wymagalnoSci roszczenia, wobec czego powddztwo winno zosta¢ oddalone (k. 68-74).

Ustosunkowujac sie do powyzszego powdd podal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu
konsolidacyjnego, na podstawie ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu, natomiast pozwany zaakceptowal warunki
umowy i zadeklarowal przestrzeganie postanowiefi umownych, w tym m.in. splate rat w okreslonej wysoko$ci oraz
terminach. Powdd podniésl, ze na podstawie dolaczonego wyciagu z ksigg banku wykazal on zasadno$¢ i wysoko§é
dochodzonego roszczenia wraz z jego wyszczegblnieniem. Powod wskazal, Zze zarzuty powoda sa jedynie polemika
z materialem dowodowym. Powo6d podal ponadto, ze zalaczyl historie rachunku bankowego za okres od udzielenia
kredytu do dnia wniesienia pozwu, ktéra wskazuje na kwote naliczonego kapitalu, odsetki umowne, odsetki karne,



saldo do splaty, w tym zalegly kapital i zalegle odsetki umowne oraz liczbe dni op6zZnienia w splacie, jak rowniez
dokonywane przez pozwanego wplaty. W ocenie powoda zalaczone dokumenty bezsprzecznie dowodza roszczeniu,
zarowno co do zasady, jak i wysokos$ci. Kolejno powdd wyjasnil, iz wszelka wyslana do pozwanego korespondencja
pozostaje skuteczna i byla doreczana. Wobec braku informacji ze strony pozwanego o zmianie danych adresowych,
powdd mial podstawy, aby kierowac¢ korespondencje na dotychczasowy adres wskazany w umowie. Dalej powod
podal, ze wobec braku regulowania zalegloSci przez pozwanego zlozyl warunkowe wypowiedzenie umowy, dajac
tym samym pozwanemu mozliwo$¢ utraty mocy danego wypowiedzenia, jesli splaci on zadtuzenie w zakre§lonym
terminie. Odnoszac sie do zarzutu abuzywnosci postanowien umowy, powdd podal, ze nie zostal on w zaden sposob
udowodniony, natomiast pozwany w wyniku negocjacji oraz suwerennej, opartej o wlasne rozeznanie decyzji zlozyl
podpis pod umowa kredytowa, akceptujgc jej warunki. Powod wyjaénil, ze pozwany indywidualnie uzgadnial z
przedstawicielem banku zaréwno caltkowitg kwote kredytu, jak i oprocentowanie, wysoko$¢ prowizji oraz oplat i okres
kredytowania. W zakresie zarzutu braku umocowania osoby do wystosowania wypowiedzenia umowy, pow6d podat,
ze twierdzenie to jest niezasadne, bowiem pracownik Banku- D. L., ktora podpisala wypowiedzenia umowy, byla do
tego upowazniona. Wobec nieprzedstawienia przez pozwanego dowoddw mogacych §wiadczy¢ o spelnieniu przestanek
niezbednych dla oddalenia pozwu, w ocenie powoda nie spos6b przyjac zadan pozwanego za udowodnione (k. 87-91).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska (k. 114-116, 117).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15.09.2017 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. a J. M. zostala zawarta umowa o kredyt konsolidacyjny
nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowej umowy bank udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci 199.978,89 zl
przeznaczonego na:

1) potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 12.400,00 zl;
2) splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytutu:

a. umowy kredytu kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci
123.494,00 zl;

b. umowy kredytu kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) S.A. w wysokoSci
20.874,00 zi;

c. umowy kredytu kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysokosci
17.108,00 zk;

d. umowy kredytu zobowigzanie z sektora niebankowego- nieodnawialne nr (...) na rachunek powadzony w Bank
(...) S.A. w wysokoéci 1.995,00 zl;

e. umowy kredytu zobowigzanie z sektora niebankowego- nieodnawialne nr (...) na rachunek powadzony w Bank
(...) S.A. w wysokoSci 4.130,00 zk;

3) zaplate kosztow tj. prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 19.977,89 zl.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kwoty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie pézniej niz do 14 - go dnia kazdego miesiaca. W umowie
wskazano adres zamieszkania i korespondencyjny kredytobiorcy (...)-(...) K. ul. (...). Jednocze$nie zaznaczono, iz jest
to lokal wynajmowany przez niego. Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume stawki referencyjne;j
WIBOR 3M i marzy w wysokosci 8,26 punktéw procentowych. Na dziefi zawarcia umowy stanowilo ono 9,99% w
stosunku rocznym. Jednocze$nie zgodnie z umowa nie moglo ono przekracza¢ odsetek maksymalnych w rozumieniu

art. 359 § 2' k.c. W umowie przewidziano mozliwoéé jej wypowiedzeinia przez bank z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku braku terminowej splaty zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu na



zasadach okreslonych umowa. Wysoko$¢ raty miesiecznej miata wg. pierwotnego harmonogramu wynosi¢ 2.640,96
z}. Raty mialy by¢ stale (umowa- k. 16-20, harmonogram splat — k. 92 - 93).

Od dnia 16.10.2017r. do 14.01.2019r. J. M. dokonywal regularnych splat kredytu. Jednakze z poczatkiem 2019 r. (luty)
zaprzestal dokonywania wplat i w kolejnych miesigcach wplacil jedynie w dniu 10 kwietnia 2019 roku kwote 2210,00
z}, w dniu 10 czerwca 2019 roku kwote 2205,20 zl, w dniu 19 sierpnia 2019 roku kwote 2250,00 zl, w dniu 12 wrze$nia
2019 roku kwote 2205,20 zt i wreszcie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku kwote 2210,00 zl. Na dzien ostatniej splaty
saldo ksiegowe zadluzenia pozwanego wynosito 181.292,62 z} (historia rachunku bankowego- k. 101-108).

Dnia 13.09.2019 r. do pozwanego zostalo wyslane ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy,
w ktorym wezwano go do zaplaty zaleglo$ci w wysokosci 4.427,01 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy i obowigzku uregulowania zobowigzan wynikajacych z
umowy. Jednocze$nie bank poinformowal kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania tego pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy
prawo bankowe. Pismo to zostalo przeslane przez bank na adres ul. (...) (...)-(...) S., bylo awizowane przez poczte i nie
zostalo przez pozwanego podjete (wezwanie do zaplaty- k. 19, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 20).

Pismem z dnia 14.11.2019 r. bank w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy i nieuregulowaniem zaleglo$ci
pomimo wezwania do zaplaty wypowiedzial umowe o kredyt konsolidacyjny z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Wskazano, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana
calkowita splata zadluzenia wynoszacego wowczas 6673,55 zt wraz z odsetkami wypowiedzenie bedzie uznane za
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W przypadku za$ nieuregulowania
zadluzenia w calo$ci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalno$ci. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez
pracownika banku- D. L., dzialajacg na podstawie pelnomocnictwa. Réwniez wypowiedzenie zostalo przeslane
na adres ul (...) (...)-(...) S.. J. M. odebral powyzsze wypowiedzenie dnia 03.12.2019 r. (wypowiedzenie - k. 21,
potwierdzenie odbioru - k. 22, pelnomocnictwo - k. 113).

Wobec nienalezytego wykonywania przez pozwanego zaciggnietego zobowigzania tj. braku terminowego regulowania
wplat oraz braku splaty w wyznaczonym w wypowiedzeniu terminie, powstate zadluzenie z tytulu w/w umowy stalo sie
w catoSci wymagalne. W konsekwencji, pismem z dnia 09.01.2020 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego
zadluzenia, ktére na dzien o7 stycznia 2020 roku stanowilo kwote 190.125,99 zl pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego (przedsadowe wezwanie do zaplaty- k. 23)

Na dzien 27 stycznia 2020 roku zadtuzenie J. M. z tytulu w/w umowy stanowi kwote 191.443,64 z na ktéra skladaja sie:
« niesplacony kapital - 181.292,62 zl;
+ odsetki umowne - 8.587,26 zi;
+ odsetki umowne za opdznienie - 1.563,76 zl.

(wyciag z ksiag banku - k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a cze$ciowo Sad uznal go
za bezsporny i przyznany. Pozwany nie przedlozyt w sprawie niniejszej ani zadnych dowodow, ktére by przeczyty tresci
dokumentow przedlozonych przez powoda, ani nie przedlozyt zadnych wnioskow dowodowych, ktore to podwazalyby
ich wiarygodno$¢. Sad za$, majgc na uwadze calo$é¢ tejze dokumentacji, nie mial podstaw do zanegowania jej
wiarygodno$ci. Znaczna cze$¢ z tychze dokumentow, to dokumenty prywatne tak jak umowa kredytu z zalacznikami,
wypowiedzenie umowy, wezwania do zaplaty i wreszcie wyciag z ksigg banku. Pozwany nie zaoferowal zadnych
dowoddw, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ w.w. Z dokumentéw w postaci umowy kredytu wynikaja o§wiadczenia
pozwanego, ktérym to o§wiadczeniom w zaden sposob skutecznie nie zaprzeczyl, potwierdzajace zawarcie przez niego



umowy kredytu i jej wykonanie przez powoda. Pozwany poczatkowo zanegowala w ogole zawarcie umowy kredytu,
wskazujac, iz nie przypomina sobie takiej czynno$ci prawnej, po czym w kolejnych pismach procesowych podniost
zarzuty dotyczace wazno$ci tej umowy, skutecznosci jej wypowiedzenia, nie podnoszac zadnych zarzutéw dotyczacych
np. braku wykonania swojego zobowiazania przez powoda. Z faktu dokonywania przez niego przez ponad rok splat
(okoliczno$¢, do ktorej pozwany sie nie odniosl, a zatem ja przyznal) wynika, ze $rodki zostaly mu przekazane.
Twierdzenia pozwanego w sprawie niniejszej sprowadzaly sie do zasady neguje wszystko, ale nie przedstawiam
wlasnych twierdzen. Tymczasem nie takie sa obecnie reguly procesu cywilnego. Bedac pozwanym nie wystarczy
zaprzeczad, ale nalezy rowniez twierdzié. W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada opisana w art 3 k.p.c., ktory
to przepis zobowiazuje strony zaré6wno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia
dowoddéw na te okoliczno$é (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Z obowigzkiem
mowienia prawdy zwigzana jest takze powinno$¢ zupelosci, czyli kompletno$ci wyjasnien, wyrazajaca sie w tym, ze
strona ma obowigzek przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec roéwniez tych niekorzystnych. Jednym
z przepiséw przewidujacych konsekwencje naruszenia przez strone reguly z art 3 k.p.c. jest przepis art 230 k.p.c.,
ktory to zezwala Sadowi na uznanie faktéw za przyznane, w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach. A zatem obowigzkiem stron procesu cywilnego jest wypowiedzenie sie o faktach
majacych istotne znaczenie dla sprawy i nie moze sie ono ogranicza¢ w przypadku pozwanego jedynie do negowania
okoliczno$ci faktycznych podnoszonych przez powoda i to jedynie na zasadzie ,powdd nie udowodnil, a ja temu
przecze”. Taka postawa procesowa strony pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z treScia art. 3 k.p.c. Jak trafnie
podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa 933/15,
o$wiadczenie, ze strona przeciwna faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie skladajacej takie o$wiadczenie
rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie
sie od o$wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, polaczone z proba odwolania sie jedynie do prawdy formalnej. A
wlaénie w taki sposéb zachowal sie pozwany w sprawie niniejszej, ktory poza przytoczeniem rozwazan prawnych

dotyczacych kwestii zawierania umoéw, wyciagoéw z ksiag banku oraz waznoSci wypowiedzenia, w zaden sposob nie
odnibst sie jednoznacznie do twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych lezacych u podstaw zadania,
a poczatkowo zaprzeczal w ogole zaciggnieciu jakiegokolwiek zobowigzania. W toku dalszego procesu mozna jednak
domniemywaé, iz przyznal, ze podpisal umowe kredytu, skoro jednoczeénie nie zanegowal swojego na niej podpisu,
przyznal rowniez to, iz otrzymal jej wypowiedzenie. Jezeli chodzi o pozostale elementy istotne nie zajal zadnego
stanowiska, nie odniost sie ani do kwestii realizacji przez niego tej umowy, ani do kwestii wysoko$ci ewentualnego
jego zobowigzania wynikajacego z tej umowy, jedynie negujac je, co do zasady. Nie wskazal ani tego, ze splacil kwote
kredytu, ani ze nie splacil, ani ze nie splacil wszystkiego, ale w wysokoSci nizszej niz ta zadana przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie od pozwanego J. M. zaplaty kwoty stanowigcej nalezno$c gléwna oraz odsetki
na podstawie umowy kredytu nr (...) zawartej miedzy pozwanym, a (...) Bank Spétka Akcyjna w W..

Umowa kredytu znajduje swoje oparcie w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe. Wynika z
niego, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Pozwany zgodnie z umow3g przyjat na siebie obowigzek
zwrotu kwoty kredytu. Nieuczynienie tego sprawia, ze nie wykonal on przyjetego na siebie zobowigzania w spos6b
prawidlowy, tym samym zachodza wszelkie podstawy do obciazenia go odpowiedzialnosScia. Zdaniem Sadu, w zwiazku
z niespelnieniem przez pozwanego $wiadczenia wynikajacego z zobowiazania z umowy kredytu, wykazaniem przez



powoda, ze pozwany nie dotrzymatl warunkoéw umowy i zobowiazany byt w zwiazku z tym do spelnienia okre$lonego
Swiadczenia wzajemnego z tejze umowy przewidzianego na wypadek jej wypowiedzenia, Sad stwierdzil, ze pozwany
naruszyt dyspozycje art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 69 i n. Prawa bankowego i ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie
w catoéci.

Na wstepnie podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil uzasadnionych argumentéw dotyczacych podwazenia
trafnoéci argumentacji powoda czy wysokoS$ci zadluzenia. Zarzuty w tym zakresie mialy charakter ogélnikowy, nie
byly poparte poglebiona argumentacja, czy tez wyliczeniami, ktére podwazalyby rzetelno$¢ dokonanych przez bank
wyliczen naleznos$ci. Nie przedstawiono wywodu pozwalajgcego na przeprowadzenie weryfikacji zarzutu dokonania
naliczen niezgodnie z postanowieniami umowy. Sad nie stwierdzil, aby umowa zawierala niedozwolone klauzule,
zawierajace postanowienia niezgodne z regulacjami zawartymi w ustawie o kredycie konsumenckim. Twierdzenia
pozwanego podniesione w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach procesowych sa ogblnikowe i nietrafne.

W ocenie Sadu przytoczone przez powoda twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych nie budza watpliwoéci — zostaly
poparte dokumentami, ktérych autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu. Odnoszac sie do warto$ci dowodowej
przedstawionych przez powoda dokumentéw stwierdzic nalezy, iz sa to dokumenty prywatne — a zatem zgodnie z art.
245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Niezaleznie
od charakteru przedstawionych dokumentéw dopuszczalne jest czynienie ustalein na ich podstawie odnoénie
istnienia i wysokoSci nalezno$ci przystugujacej powodowi albowiem dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc
dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz
dokumenty prywatne nie korzystaja zdomniemania, iz ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza
to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznal tres¢ dokumentu
prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy1.

Odnoszac sie wprost do doniostoSci dowodu z wyciagu z ksiag banku, stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym niewatpliwie jest to dokument prywatny. Zatem tre$¢ wyciagdéw z ksigg bankowych nalezy traktowac jako
o$wiadczenia wiedzy osob, ktore je podpisywaly. Jednakze wiedza ta zwykle dotyczy, tak jak w niniejszym przypadku,
stanu zadluzenia danego kredytu i jest jak najbardziej wiarygodna. Poza tym chociaz ustawa w art. 95 ust. 1a prawa
bankowego stanowi, iz moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci, m.in. wyciagéw z ksigg rachunkowych
bankoéw nie rozciaga sie na postepowanie cywilne, to bez watpienia nie pozbawia sie ich mocy i warto$ci dowodowe;j.
Warto w tym $wietle wskaza¢, ze — pomimo aktualnego brzmienia art. 95 ust. 1a prawa bankowego — wyciag z
ksiag bankowych nadal pozostaje dokumentem uprawniajacym powoda do wystgpienia z pozwem. Ustawodaweca,
dostrzegajac szczegdlne wymogi formalne obowiazujace przy sporzadzaniu takiego wyciagu z ksiag banku, rowniez
nadal uznaje go za dokument stanowiacy dostateczng podstawe wpisu do ksiag wieczystych (art. 95 ust. 1 prawa
bankowego). Dzieje sie to dlatego, ze prowadzenie ksigg bankowych poddane jest wielu restrykcjom o charakterze
administracyjnoprawnym, gléwnie wynikajacym z regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci2
oraz rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
bankoéws3, ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowymg4. Powyzsze stanowisko aprobowane jest
w judykaturzes. Nowelizacja prawa bankowego, na mocy ktdrej ustanowiono w art. 95 ust. 1a ustawy prawo bankowe,
rzeczywiécie miala na celu wylgczenie w stosunku do dokumentéw takich, jak wyciag z ksiag banku, domniemania, ze
to co jest w nim zapisane jest prawdziwe (i tym samym pozbawienia ich waloru zupelnos$ci dowodu, ktéry ograniczal
lub nawet wylaczal w ich przypadku stosowanie zasady swobodnej oceny dowod6w)6. Jednakze nie pozbawia ona tego
dokumentu jakiekolwiek mocy dowodowe;.

W ocenie Sadu, powod wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku dowiedzenia faktu pozytywnego — udowodnit
istnienie, wysoko$¢ i wymagalno§¢ wierzytelnoSci. Pozwany nie zdolal wykazaé faktéw niweczacych. Wskazaé nadto
nalezy, iz w sprawie niniejszej powdd oprocz wyciagu z ksiag bankowych przedstawil wydruk z historii rachunku
kredytowego, na ktérym ewidencjonowany byt przedmiotowy kredyt. Pozwany dokumentu tego nie zanegowal, a z
niego wynika chociazby saldo kapitalu kredytu.



Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany
w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim
obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
oddalenie powddztwa. Dowdd kazdego faktu prawnego (zaréwno prawotworzacego, jak i pozostalych) jest dowodem
glownym. Strona, ktéra kwestionuje istnienie faktu prawnego moze postuzy¢ sie dowodem przeciwnym, ktoéry polega
na wykazaniu, ze twierdzenia przeciwnika sa watpliwe, nie zostaly udowodnione, ich prawdziwosci lub falszu nie da
sie ustali¢ na podstawie zebranych materialtdbw dowodowych. Udany za$§ dowo6d przeciwny oznacza, ze przeciwnik nie
przeprowadzil skutecznie dowodu gléwnego.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie, przedkladajac dowody z dokumentéw i to na pozwanego przeszed! ciezar
wykazania okolicznosSci niweczacych powddztwo, badz w caloSci, badz w czesci. Skoro pozwany negowal wysokoéc
dochodzonego przez powoda roszczenia, to - zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu —winien byt to wykazaé, czemu nie
sprostal.

Pozwany nie zakwestionowal w dajacy sie zweryfikowa¢ pod wzgledem logicznym czy rachunkowym sposoéb
wysokosci zobowiazania szczegotowo wykazanej w pismach i dokumentach wystawionych przez powoda. Pozwany nie
przedstawil dowodow, iz uregulowal w wiekszym zakresie naleznoé¢, niz wynikatoby to z dokumentéw bankowych.
Sad po raz kolejny podkresla, iz ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Przy rozpoznawaniu
spraw na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad ma, co prawda, mozliwo$¢ wsparcia stron, jednakze moze
to nastgpic jedynie w wyjatkowych wypadkach?.

Pamieta¢ jednoczesnie nalezy z jak specyficzng umowa mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Jest to umowa
kredytu, ktora jest zblizona do umowy pozyczki. Jak zas wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 lipca
2014 roku sygn. akt I ACa 174/14 w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6st na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslong w
umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie
swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Jak wskazano wyzej w ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil zaréwno zawarcie umowy z pozwanym,
jakiwykonanie swojego zobowiazania poprzez przekazanie Srodkdw pienieznych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy,
az wreszcie rowniez wypowiedzenie tej umowy.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jako ze kwota
nalezno$ci gléwnej odpowiada kwocie wskazanej w wezwaniach do zaplaty i wyciagu z ksiag bankowych, a takze
historii rachunku bankowego, a powoéd w sposdéb zgodny z postanowieniami umowy kredytowej ustalil wysoko§é
nalezno$ci odsetkowe;.

Pozwany nie wykonal w calo$ci zobowiazania umownego (art. 354 k.c.), ktére w zwiazku z tym moze by¢ objete
roszczeniem sagdowym, jako ze umowa o kredyt zostala wypowiedziana. W ocenie Sadu wypowiedzenie to bylo rowniez
skuteczne. Kwestia jego doreczenia nie budzi zadnych watpliwo$ci, bowiem pozwany odebral je osobiScie. W jego
kontekécie pozwany podniost jedynie, iz wezesniejsze wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o mozliwos$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje w trybie art. 75¢ prawa bankowego bylo nieskuteczne, bowiem nastapito nie na adres
pozwanego. Z powyzszym zgodzi¢ sie jednak nie mozna. O ile rzeczywiScie w umowie wskazany jest adres pozwanego
w K., jako adres zamieszkania i adres korespondencyjny to nie ulega tez watpliwosci, iz byl to adres wynajmowanego
przez niego mieszkania. Jednocze$nie pozwany w grudniu 2017 roku odebrat wypowiedzenie umowy spod adresu w S.,



w 2020 roku odebral odpis nakazu zapltaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i nawet w toku
niniejszego procesu nie wskazal zadnego innego swojego adresu. Przyznal jedynie, iz korespondencja zostala przestana
przez bank na adres meldunkowy pozwanego zawarty w jego dowodzie osobistym (k. 115). Zgodnie z § 11 umowy (k.
18v) ustalono, iz bank mial prawo dorecza¢ korespondencje pozwanemu na trzy rodzaje adres6w: adres znajdujacy
sie w dokumentacji banku, adres okre§lony w umowie oraz adres wskazany w zawiadomieniu o zmianie adresu. W
tej sytuacji adres meldunkowy pozwanego, ktory jak sam przyznal nie zostal zmieniony spelnia w/w kryteria, bowiem
jest pierwszym z w/w adresow tj. adresem znajdujacym sie w dokumentacji banku. Odbiér korespondencji przez
pozwanego spod tego adresu tj. wypowiedzenia umowy, potwierdza prawidlowo$é dziatania banku, aktualnoé¢ tego
adresu po stronie pozwanego i mozliwo$¢ dokonywania odbioru korespondencji z niego. W tej sytuacji w ocenie Sagdu
roéwniez wezwanie do zaplaty przestane pozwanemu przed wypowiedzeniem umowy zostalo mu doreczone skutecznie.
Wobec niewykonania zobowigzania pienieznego przez pozwanego (art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c.), zasadzeniu na
rzecz powoda podlegala cala dochodzona nalezno$¢é.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do skutecznego odwolania sie w sprawie niniejszej do konstrukeji prawnej klauzul
abuzywnych. Tre$¢ umowy odpowiada regulacjom zawartym w Prawie bankowym oraz ustawie z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim8. W sposéb szczegdtowy w umowie zawarto informacje o tacznej wysokoSci zobowigzania,
z wyszczegblnieniem pozycji skladajacych sie na koszt kredytu. Kwota niesplaconego kapitalu wynika nie tylko z
wyciagu z ksigg bankowych, ale réwniez przedstawionych zestawien wplat, na podstawie ktorych przeéledzi¢ mozna
w jaki sposéb bank dokonywat rozliczenia wplacanych przez dtuznika kwot i jak naliczal odsetki. Bank nie dokonal
naliczenia zadnych dodatkowych oplat — jak wynika z wyciagu z ksiag bankowych. Wysoko§¢ §wiadczen naleznych
powodowie, w szczegolnosci prowizji jest okres§lona kwotowo w sposob jasny, prosty i zrozumialy. Powod kwoty te
w dacie zawierania umowy akceptowal. Po zawarciu za§ umowy nie skladal zadnych o$wiadczen o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli dotknietego, jakas wada.

Zgodnie z art. 110 Prawa bankowego bank moze w szczegolno$ci pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty
z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych, za$§ w art. 5 pkt 6) lit. a) ustawy o kredycie konsumenckim wprost
wskazano, ze na calkowity koszt kredytu skladaja wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoéci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy.
Jak podkre$la sie w doktrynie, wysoko$¢ ustalanych przez banki oplat i prowizji powinna by¢ dostosowana
przede wszystkim do kosztéw wykonywania poszczegoélnych czynnosci i ustug powiekszonych o okreslong marze,
gwarantujacg bankowi osigganie dochodéw, z ktérych sa finansowane koszty jego dzialalno$ci oraz dalszy rozwdj
niezbedny do konkurowania z innymi podmiotami funkcjonujacymi na tym rynku. Gdy bank decyduje sie na
pobieranie prowizji i oplat, powinien okresli¢ w odpowiedniej umowie bankowej ich wysoko$é. Pozwala to na przyjecie,
ze wysoko$¢ prowizji i oplat nie wchodzi w zakres postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron umowy
bankowej, gdyz te ostatnie nie sg fakultatywne dla stron. Do odplatnoéci za ustugi (czynnoéci) bankowe stosuje sie
zasade swobody umoéw (art. 110 pr. bank. verba legis: ,bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty”).
Zatem strony zawierajace umowe dotyczaca czynnosci bankowej moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania
— takze w zakresie odplatnoéci za czynno$ci bankowej — byleby treéc tego stosunku lub jego cel ,nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie (w tym normom prawa bankowego, kodeksu cywilnego i ustaw o ochronie

konsument6w) ani zasadom wspdlzycia spolecznego” (art. 353" k.c.). Banki prowadza swoja dzialalnoéé odplatnie, a
wiec w umowach zawieranych przez bank z klientami wolno zastrzegaé na rzecz banku wynagrodzenie za $§wiadczone
klientom ustugi (np. pod nazwa prowizji lub oplat).

Prowizje i oplaty sa wynagrodzeniem banku o odmiennym charakterze od odsetek cywilnoprawnych, sa elementem
zobowiazania i przedmiotem roszczenia banku wzgledem dluznikag. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu oblicza sie wedtug ustalonego wzoru; pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania
nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu (art. 36a ustawy). W sprawie niniejszej regula ta jest spelniona.
Prowizja za$ nie jest wynagrodzeniem jedynie za rozpoznanie wniosku o kredyt, jak to zdaje sie wskazywac strona
pozwana, ale réwniez wynagrodzeniem za obsluge kredytu, za jego comiesieczne ksiegowanie, rozliczanie, a ta
zalezy przede wszystkim od okresu kredytowania. W sprawie niniejszej wynosit on 10 lat. W tej sytuacji prowizja



w wysokoéci 19.977,89 zl tj. 10% kwoty kredytu nie jest absolutnie kwotg zawyzona, bowiem jest to kwota 1.997,78
z} rocznie tj. 1% kwoty kredytu za rok jego obslugi, czy tez ok 150,00 zl za miesiagc, przyjmujac tylko prowizje za
oblsuge kredytu, a przeciez cze$¢ z niej dotyczyta rowniez czynnoSci podejmowanych przez bank na etapie wstepnym.
Kredyt za$ udzielony pozwanemu byl kredytem konsolidacyjnym, obejmowat splate zadluzenia z tytutu pieciu innych
wierzytelno$ci i to w réznych instytucjach. Z jednej strony byl wiec kredytem wymagajacym, bowiem czasochlonnym
i pracochtonnym z punktu widzenia weryfikacji wniosku kredytowego, danych kredytobiorcy, jego mozliwosci splaty.
Z drugiej za$ strony byl to kredyt wysokiego ryzyka, gdzie bank mog} zakladaé, iz w okresie kredytowania wystapia
sytuacje wymagajace dodatkowych czynnosci. Trudno w tej sytuacji przyjac, iz w/w prowizja jest zbyt wysoka i tym
samym nienalezna powodowi.

Reasumujgc, nie ulega watpliwoSci, ze pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania wobec powoda, nie splacal bowiem
rat w ustalonych w umowie kredytu wysoko$ciach i terminach, nie uregulowal naleznosci wobec powoda. Pozwany
naruszyt istotng zasade prawa cywilnego — pacta sunt servanda — zgodnie z kt6ra nalezy dotrzymywac zobowigzan.
Zatem powdd mial podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu oraz postawienia zobowigzania z niej wynikajacego
w stan natychmiastowej wykonalno$ci, a takze naliczenia odsetek, zgodnie z postanowieniami umownymi (art. 359
§1i§2k.c).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego. Na koszty
powoda zlozyly sie uiszczona przez niego oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.394,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym ustalone wg. tzw. stawek minimalnych w kwocie 5.400,00 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z. Lacznie jest to kwota 7.811,00 zl, o ktorej orzeczono w punkcie I1. sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
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