Sygn. akt I C 2242/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2021r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy sedzia Radoslaw Jeznach

Protokolant sekr. sad. Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2021 r. w P.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta stolecznego W.
przeciwko (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. kwote 1 116 090,72 zl (jeden milion sto szesna$cie tysiecy dziewietdziesiat
zlotych siedemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od nastepujacych kwot :

- 334 933,37 zl od dnia 06 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty
- 479 793,00 zl od dnia 04 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
- 301 364,35 zt od dnia 02 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10 800 zl (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Plocku kwote 55 805 z} (piecdziesiat pieé tysiecy osiemset pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 2242/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 wrzeSnia 2020 r. Skarb Panstwa — Prezydent miasta stolecznego W. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
nakazanie pozwanemu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaptlaty zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwote 1 116 090,72 zl, tj.:

a) 334 933,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 06 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

b) 479 793,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 04 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;



¢) 301 364,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 02 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztdéw procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w W. skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych nr: (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...). Pozwana spoltka jest uzytkownikiem tych nieruchomosci, przy czym do 24 stycznia 2018 r. bylo ona
rowniez uzytkownikiem wieczystym dzialek (...) (w tym dniu aktem notarialnym rep. A nr (...)2018 r. zbyla prawo
uzytkowania wieczystego). Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem
(...) prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Powdd wskazal, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) poczawszy
od 2017 r. wynosi 479 793,00 zl, co wynika z decyzji Wojewody (...) z 23 wrze$nia 2013 r. nr (...); oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) poczawszy od 2017 r. wynosi 908,16 zl,
za$ wysoko$¢ oplaty za dzialki (...) wynika z treéci ugody z 30 listopada 2005 r. zawartej z poprzednikiem prawnym

pozwanego. Warto$é 1 m® gruntu obejmujacego m.in. dzialki (...) wynosi 88 zi. Dzialka (...) ulegla w 2005 r. podzialowi

na dzialki (...). Powierzchnia dzialki (...) wynosi 252 m?, za$ dzialki (...) m®. Arytmetyczne wyliczenie oplaty rocznej
za dzialki nr (...) przedstawia sie nastepujaco:

- dz. ew. (...) — 252 m® (pow.) x 88 z}/m” x 3%(stawka opl.) = 665,28 zl;

- dz. ew. (...) — 92 m” (pow.) x 88 z1/m” x 3% (stawka opl.) = 242,88 z;
Laczna oplata tym samym wynosi : 908,16 zl.

Powdd podniodst, ze pozwany w 2017 r. oraz w 2019 r. dokonal 3 wplat, ktore zostaly zarachowane na poczet oplaty
rocznej za nastepujace dzialki :

1) wplata dokonana 18 sierpnia 2017 r. (w kwocie 469 391,00 zl) — m.in. na poczet oplaty rocznej za dzialki (...) za
2017 i 2018 rok w kwocie 908,16 + 908,16 zl (wobec powyzszego Skarb Panstwa nie dochodzi zaplaty oplaty rocznej
za te dzialki za lata 2017-2018, gdyz zostaly zaplacone w caloSci);

2) wplata dokonana 25 czerwca 2019 r. (w kwocie 187 000 zl) oraz wplata dokonana 05 wrzeénia 2019 r. (w kwocie
50 000 zl) — m.in. na poczet oplaty rocznej za dzialki (...) za 2017 r. w kwocie 100 102,48 zt + 44 757,15 zL.

Wobec powyzszego powod podniost, ze zgdanie zaplaty kwoty :

- 334 933,37 zl dotyczy jedynie dzialek (...) oraz roku 2017 i wynika z r6znicy pomiedzy wysokoScia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego a dokonanymi wplatami (479 739,00 — 100 102,48 — 44 757,15 z});

- 479 793,00 z} dotyczy rowniez jedynie dzialek (...) oraz roku 2018;

- 301 364,35 zl dotyczy dzialek (...) oraz roku 2019 (w tym roku oplata zostala pomniejszona o oplate nalezna z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek (...), gdyz zostaly one zbyte w 2018 r.); kwota 301 364,35 z} zostala obliczona w
nastepujacy sposob : od sumy oplat rocznych za wszystkie dzialki, tj. dzialki (...) (479 793,00 + 908,16 zl = 480 701,16
z}) odjeto kwote oplaty rocznej naleznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek (...) (242,88 zt + 172 276,12zt + 6
817,91 zt = 179 336,91 z1). Pozwany mimo wezwania do zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za lata
2017 — 2019, oplaty takiej nie uiécil.

Sad Okregowy w Plocku w nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 wrze$nia 2020 r.
nakazal pozwanemu (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., aby zaplacil na rzecz powoda Skarbu Panstwa



reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. kwote 1 116 090,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6Znienie
liczonymi od nastepujacych kwot :

- 334 933,37 zl od dnia 06 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty
- 479 793,00 zl od dnia 04 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
- 301 364,35 zt od dnia 02 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty

oraz na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7 200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie sprzeciw oraz nakazal $ciagna¢ od
pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku
kwote 55 805 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 06 pazdziernika
2020 1. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, zarzucajac naruszenie :

1. art. 499 § 1 pkt 1) i 2) kpc poprzez ich niezastosowanie i wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
podczas gdy roszczenie powoda jest oczywiScie bezzasadne, cho¢by przez wzglad na przedawnienie roszczen, a
twierdzenia powoda co do faktéow budza watpliwoé¢ choéby z uwagi na niezgodno$¢ treSci pozwu z wczeSniej
dokonanym zarachowaniem wplat pozwanego;

2. art. 451 ke poprzez jego niezastosowanie i zarachowanie wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda w
nieuprawniony sposob wskazany przez powoda.

Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen z tytulu oplaty za wieczyste
uzytkowanie za rok 2017 i z tytulu odsetek, jako ze termin przedawnienia wynosi w ich przypadku 3 lata (art. 118 ke w
brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), tj. sprzed dnia 09 lipca 2018 r.) Majac powyzsze na wzgledzie, pozwany
wnidslt o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze art. 118 ke w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104),
tj. sprzed dnia 09 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata; art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym od 09 lipca 2018 r. przewiduje z kolei, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis art.
5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) przewiduje jednak, ze jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
weczes$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Pozwany podniésl, ze przedawnienie
w przypadku oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste rozpoczyna swoj bieg w dniu 31 marca - zgodnie z art. 71 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z gbéry za dany rok. Bieg terminu przedawnienia zglaszanych przez powoda roszczen
z tytulu naleznoSci za rok 2017 rozpoczal sie zatem przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy nowelizujgcej, bo w dniu
31 marca 2017 r. Stad, jako roszczenie okresowe, na mocy uprzednio obowiazujacych przepisow przedawnilo sie ono
z uplywem trzech lat, tj. z dniem 31 marca 2020 r. gdyz pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 07 wrze$nia 2020
r. Wedlug pozwanego zarzut przedawnienia w oparciu o powyzsze regulacje odnosi sie rowniez do dochodzonych
pozwem odsetek za op6Znienie, stad powddztwo podlega oddaleniu w caloéci. Pozwany podnidsl, ze dokonujac w
dniu 18 sierpnia 2017 r. na rzecz powoda wplaty kwoty 469 391,00 zl wskazal, ze zaspokoi¢ chce dlug ,oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu za rok 2016 ID: (...), (...), (...), (...), (...)". Ztego ID (...) dotyczy dzialek (...), a ID



(...) dotyczy dzialek (...). W pozwie natomiast wskazano, ze wplata z dnia 08 sierpnia 2017 r zostala zarachowana m.in.
na poczet oplaty rocznej za dzialki (...) za 20171 2018 r. Zarachowania tego zdaniem pozwanego dokonano w spos6b
calkowicie dowolny i sprzeczny z wolg pozwanego oraz art. 451 § 1 kc. Nadto ten sposob zarachowania omawianej
wplaty wedlug pozwanego nie jest sp6jny z odreczng notatka ztozona przy pozwie, sporzadzona przez powoda (notatka
sporzadzona na potwierdzeniu dokonania wplaty). Z notatki tej nie wynika, by oplata za dzialki (...) zarok 2018 w ogdle
zostala wowcezas uiszczona. Oprocz tego z notatki tej wynika, ze w przypadku ID (...) wplate zarachowano réwniez na
nalezno$ci za rok 2017. W dniu 25 czerwca 2019 r. pozwany dokonal kolejnej wplaty w kwocie 187 000,00 zl — wedlug
pozwanego na poczet naleznoéci za rok 2019, przy czym tre$¢ pozwu wskazuje, ze wplata ta zostala zarachowana
niezgodnie z wyborem dlugu przez pozwanego i obowigzujacym prawem, bo zaliczono ja m.in. na poczet oplaty z
ID (...) za rok 2017. Z notatki uczynionej na potwierdzeniu wplaty przez powoda wynika za$, ze dopiero tu, a nie
przy poprzedniej wplacie pokryto naleznosci za ID (...) za rok 2018. Wplata pozwanego z dnia 05 wrze$nia 2019
r. opiewajaca na kwote 50 000,00 zl rowniez zostala wedlug pozwanego zarachowana przez powoda na nalezno$ci
za rok 2017, jednak wylacznie za dzialki objete ID (...), pomimo, ze powod wskazal inny zakres splacanego dlugu.
Przedawnienie dochodzonych pozwem roszczen za rok 2017 oraz bledne, niezgodne z prawem zaliczanie przez powoda
wplat, dokonywanych przez pozwanego powoduje wedlug pozwanego stan, w ktérym naleznoSci z tytulu oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste w zakresie objetym zadaniem pozwu sa albo przedawnione, albo w calo$ci zaplacone.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
uzasadnieniu podniosl, ze z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny wynika, ze do roszczen powstalych przed
dniem jej wejécia w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w zycie tej ustawy przepisy
ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Z kolei z art. 5 ust. 2 ke wynika, ze jezeli zgodnie
z ustawa zmieniang, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wcze$niejszego terminu. W ocenie powoda roszczenie za 2017 r. ulegloby zatem przedawnieniu
dopiero 31 grudnia 2020 r. z uwagi na nowe zasady okreslania konica terminu przedawnienia, w zwigzku z wejSciem
w zycie w dniu 09 lipca 2018 r. nowelizacji kodeksu cywilnego. W przypadku roszczen, co do ktérych termin
przedawnienia w wyniku nowelizacji nie ulegl skréceniu (terminy 3 letnie) zastosowanie znajda nowe zasady
przedawnienia (art. 5 ust 1 ustawy nowelizujacej), w szczegdlnoéci zasada, zgodnie z ktéra termin przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Zdaniem powoda art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej dotyczy bowiem
sytuacji, w ktorej w wyniku nowelizacji terminy przedawnienia ulegly skréceniu (z 10 do 6 lat). Tymczasem termin
przedawnienia roszczen okresowych nie ulegl skroceniu i wynosi caly czas 3 lata. W przypadku takich roszczen jezeli
przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu. Regulacja ta zostala wyraznie ograniczona do jedynie tych roszezen, dla ktérych nowy termin
przedawnienia (krotszy - 6-letni) uplywa weze$niej niz dotychczasowy termin 10-letni. W konsekwencji nie znajdzie
ona zastosowania do roszczen zmazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - termin ich przedawnienia nie
ulegl bowiem zmianie i nadal wynosi 3 lata. Odnoszac sie do kwestii prawidlowo$ci zarachowywania dokonywanych
przez pozwanego wplat powdd wyjasénil, ze w ewidencji finansowo-ksiegowej powoda spoélka (...) posiada 4 konta
ksiegowe, przypisane do poszczegblnych nieruchomos$ci oddanych w wieczyste uzytkowanie, tj.:

-ID (...)-ul (...) 89, dz. 45/3, 48/1, ob. 3-08-07

-ID (..)-ul (...), dz. 34/2, 34/3, 34/4, 34/5, 34/6, 38/2, 38/8, ob. 3-08-07

-1D (...) - ul (...), dz. 38/3, ob. 3-08-07

-ID (...)-ul (...), dz. 46/3, ob. 3-08-07.

Powod podnidsl, ze istotne jest prze§ledzenie wplywu i zarachowan dokonywanych na dwoch pierwszych kontach,
tj. ID (...) oraz ID (...), gdyz roszczenia objete pozwem dotycza tylko dzialek objetych tymi kontami. Dokonujac w
dniu 18 sierpnia 2017 r. wplaty w wysokosci 469 391,00 zt dluznik wskazal nastepujacy tytul ptatnosci: ,OPLATA Z
TYTULU UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO GRUNTU ZA ROK 2016 ID: (...), (...), (...), (...), (...)". Wedtug powoda,



skoro dluznik wskazal swoje wszystkie konta ksiegowe to z dokonanej wplaty sptacono calo§é zadluzenia za 2016 r.
(naleznoéci gtowne i odsetki) na kontach ksiegowych o numerach ID (...), (...), (...), (...). Ponadto wykazane w tytule
platnosci konto ksiegowe o numerze ID (...) nie nalezy do spoélki (...) - wlaScicielem tego konta jest inny podmiot tj.
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUGOWE (...).J., ktory nie zalega z oplatami. Reasumujac,
na dzien 18 sierpnia 2017 r., tj. dziefi wplaty kwoty w wysoko$ci 469 391,00 zl (...) Sp. z 0.0. dokonal wplaty za 2016
r. w kwocie wyzszej o 8 091,42 zt niz nalezna. Nalezna na dzieh wplaty oplata za 2016 r. z tytulu naleznoéci gtownych
i odsetek wyniosla lacznie 461 299,58 zl, nadplacona kwota 8 091,42 z} zostala zatem zaliczona na poczet dtugu za
2017 r. w nastepujacy sposob:

- na konto ID (...) - kwote 908,16 z} jako nalezno$¢ gléwna za 2017 r.; kwote 24,38 zl jako odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 01.04.2017 r. do dnia wplaty tj. 18.08.2017 r.; tym samym zadluzenie za 2017 r. zostalo w catosci
splacone

-nakonto ID (...) (nieistotne dla niniejszej sprawy) kwote 6 932,77 zl jako czeSciowa wplate z tytutu naleznoSci glownej
za 2017 1.; kwote 226,11 z} jako odsetki ustawowe za op6Znienie za 2017 r. naliczone od dnia 01 kwietnia 2017 r. do dnia
wplaty, tj. 18 sierpnia 2017 r. Powdd sprostowal, ze omytkowo w tresci pozwu (str. 3) wskazane zostalo, ze z wplaty
dokonanej 18.08.2017 zarachowane zostalo 908,16 na poczet oplaty rocznej za dzialki (...) za 2018 rok. Blad ten nie
zmienia jednak w zaden spos6b kwoty dochodzonego roszczenia, gdyz kwota 908,16 zt za 2018 r. zostala zarachowana
z nastepnego przelewu dokonanego przez pozwana spblke 25 czerwca 2019 r. Natomiast odno$nie wplaty z dnia 25
czerwcea 2019 r. w wysokoSci 187 000,00 zl tytulem: ,ID 19- (...)- (...)- (...)- (...) dtuznik nie wskazal za jaki rok dokonuje
wplaty, ponadto dwukrotnie wskazal ten sam nr ID, tj. 19- (...). Zdaniem powoda z powyzszego opisu przelewu nie
wynika zatem, jaki konkretny dlug ma zostac¢ splacony. W zwigzku w tym wplate rozliczono w nastepujacy sposob :
-naID (...) kwote 908,16 zl jako nalezno$¢ gléwna za 2018 r. (w pozwie wskazano blednie, ze kwota zostala potracona
z wplaty 469 391,00 z} z dnia 18.08.2017 r.); kwote 78,02 z} jako odsetki ustawowe za op6znienie za 2018 r. naliczone
od dnia 04 kwietnia 2018 r. do dnia wplaty tj. 25 czerwca 2019 r.; tym samym zadluzenie za 2018 r. zostalo w calo$ci
splacone.

-naID (...) kwote 100 102,48 zt jako cze$ciowa wplate z tytulu nalezno$ci gléwnej za 2017 r., w tym kwote 75 084,32 z}
jako odsetki ustawowe za op6znienie za 2017 r. naliczone od dnia 01 kwietnia 2017 r. r. do dnia wplaty tj. 25.06.2019 r.;
-naID (...) (nieistotne dla niniejszej sprawy) kwote 1 488,83 zl jako pozostajaca do zaplaty nalezno$é gtéwna za 2017
r.; kwote 193,02 zt jako odsetki ustawowe za opdznienie za 2017 r. naliczone od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia wplaty
tj. 25 czerwca 2019 r.; kwote 8.421,60 zt jako naleznoéé¢ gloéwna za 2018 r.; kwote 723,57 zl jako odsetki ustawowe za
opdzZnienie za 2018 r. naliczone od dna 04 kwietnia 2018r. do dnia wplaty tj. 25 czerwca 2019 r. Odnoénie wplaty z dnia
05 wrzeénia 2019 r. w wysokos$ci 50 000,00 z} tytutem LID (...)- (...)- (...)" dluznik nie wskazat za jaki rok dokonuje
wplaty. Ponadto dwukrotnie wskazal ten sam nr ID tj. 19- (...), Z powyzszego opisu przelewu nie wynika zatem jaki
konkretny dtug ma zostaé splacony. W zwigzku z tym wplate rozliczono w nastepujacy sposob:

-naID (...) kwote 44 757,15 z} jako cze$ciowa wplate z tytulu nalezno$ci gléwnej za 2017 r.; kwote 5 242,85 z} jako
odsetki ustawowe za opdznienie za 2017 r. naliczone od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia wplaty tj. 05.09.2019 r. od
pozostajacej do zaplaty kwoty 379 690,52 zl.

Powdd podniost, ze w $wietle przedstawionych wyjasnien nieprawda jest zatem twierdzenie pozwanego, iz nalezno$ci
za 2017 r. zostaly w caloSci splacone. Zgodnie z art. 451 § 1 kc dokonane przez uzytkownika wieczystego wplaty w
pierwszej kolejnoSci zaliczane byly na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne (odsetki) a nastepnie na
zalegajace $wiadczenia glowne. Zaleglo§¢é spdlki (...) za lata 2017-2019 z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw
Skarbu Panhstwa wynosi lacznie 1 116 090,72 zl, w tym:

- za 2017 rok — 334 933,37 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie (réznica miedzy kwota oplaty rocznej 479 793 a
wplatami w kwocie 100 102,48 zl i w kwocie 44 757,1521) za dzialki objete kontem ID (...)

- za 2018 rok — 479 793,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie (tyle wynosi kwota oplaty rocznej za dziatki
objete kontem ID (...))

- za 2019 rok — 301 364,35 z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie (oplata za dzialki objete ID (...) oraz ID (...) za
wyjatkiem zbytych w 2018 r. dzialek (...)). Kwota 301 364,35 zl zostala obliczona w nastepujacy spos6b: od sumy oplat



rocznych za wszystkie dzialki, tj. dzialki (...) (479.793, 00 z1+908,16 zt = 480 701,16 z1) odjeto kwote oplaty rocznej
naleznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek (...) (242,88 zl+172 276,12 z1+6 817,91 z=179 336,91 z}).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej
w W. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach : (...) oraz nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...),
dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi odpowiednio
ksiegi wieczyste nr (...). (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w latach 2016 — 2019 byl
uzytkownikiem wieczystym ww. nieruchomoéci, przy czym do 24 stycznia 2018 r. (...) byl réwniez uzytkownikiem
wieczystym dziatek (...), wydzielonych z nieruchomosci z ksiegi wieczystej (...) (wydruki z ksiag wieczystych k. 8-27,
umowa przeniesienia praw uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnosci budynkow k. 28-40).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) poczawszy od 2017 r. wynosi
479 793,00 z}l, w 2016 r. oplata wynosila 399 827,50 zt (decyzja Wojewody (...) nr (...) k. 47-48, zawiadomienie o
wysokoSci oplaty k. 49).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) poczawszy od 2017 r.
wynosi 908,16 zl, w 2016 r. oplata wynosita 756,80 zl (zawiadomienie o wysokoSci oplaty k. 50, ugoda k. 51).

W ewidencji finansowo-ksiegowej prowadzonej przez wlasciciela (...) spdtka (...) posiadala 4 konta ksiegowe,
przypisane do poszczegolnych nieruchomosci oddanych w wieczyste uzytkowanie, tj.:
-ID (...)-ul (...) 89,dz. 45/3, 48/1

-ID (..)-ul. (...), dz. 34/2, 34/3, 34/4, 34/5, 34/6, 38/2, 38/8
-ID (..)-ul. (...), dz. 38/3
-ID (..)-ul. (...), dz. 46/3

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. dokonal 3 wplat tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci :

- w dniu 18 sierpnia 2017 r. w kwocie 469 391,00 zl — w tytule przelewu wskazano (...) Z (...) ROK 2016 ID: (...),

., C.), ), Y
- w dniu 25 czerwca 2019 r. w kwocie 187 000,00 zt — w tytule przelewu wskazano ,,ID 19- (...)- (...)- (...)- (...)
- w dniu 05 wrzeénia 2019 r. w kwocie 50 000,00 zt — w tytule przelewu wskazano ,ID (...)- (...)- (...)"

Dokonane wplaty zostaly zarachowane na poczet nalezno$ci za 2016 r. zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z
pierwszego przelewu, co pozwolilo na pokrycie naleznoSci w calosci wraz z odsetkami; pozostala nadplata zaliczona
zostala na poczet naleznoSci odsetkowych i gtownych odnoszacych sie do dlugu najdawniej wymagalnego dotyczacego
ID (...)za2017r.0razID (...) (k. 57-59). Po dokonaniu operacji ksiegowych zwiazanych z zaliczaniem dokonywanych
wplat na poczet naleznos$ci gléwnych i odsetkowych, pozostala nieuregulowana nalezno$¢ z tytulu oplat rocznych za
2017 r. w kwocie 334 933,37 zl, za 2018 r. w kwocie 479 793,00 zl i za 2019 r. w kwocie 301 364,35 zt (bez odsetek,
po uwzglednieniu zbycia czeSci dzialek w 2018 r.) (k. 64 1 66).

Pismami z 19 wrze$nia 2019 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wezwany zostal do uregulowania naleznosci z tytulu
oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za lata 2017, 2018 i 2019 (k. 64-67) — naleznoSci nie zostaly
uregulowane.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dokumenty. Dokumenty przedstawione przez powoda nie byly
kwestionowane przez pozwana — stanowia wiarygodny i pelnoprawny material dowodowy; bezsporne pozostawaly
okoliczno$ci faktyczne dotyczace obowigzku ponoszenia oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
przez (...) Sp. z 0.0. w okresie 2016-2019 oraz wymiar oplat — sformulowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty



nie odnosity sie do tych kwestii, a zatem okoliczno$ci stanowiace podstawe faktyczna powddztwa w tym zakresie uznaé
nalezy za przyznane (art. 230 kpc). Kwestia interpretacji woli dluznika przy dokonywaniu wplat mogla byé naswietlona
poprzez zlozenie zeznan przez osoby reprezentujace pozwanego, do czego jednak nie doszlo wobec nieuczestniczenia
w ostatniej rozprawie przedstawiciela pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sporna miedzy stronami byta
jedynie kwestia materialnoprawnych skutkéw zwiazanych z zarachowaniem wplat dokonywanych przez pozwana
spolke oraz przedawnieniem roszczen; innego rodzaju zarzuty nie zostaly sformulowane w sprzeciwie od nakazu

zaplaty.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazyé nalezalo zasadno$é podniesione przez pozwanego zarzutu przedawnienia
dotyczacego nalezno$ci za 2017 r. — jego uwzglednienie wigzaloby sie a limine z podwazeniem prawidlowosci
przedstawionego przez powoda sposobu zarachowania uiszczonych nalezno$ci.

Zgodnie z art. 71 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020, poz. 1990, j.t.) za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne — przy czym oplaty roczne wnosi sie
przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng (art. 238 ke). Oplata roczna ma zatem niewatpliwie
charakter pienieznego Swiadczenia okresowego, obciazajacego dluznika, czyli uzytkownika wieczystego. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujgce i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie ustawy przepisy ustawy kodeksu cywilnego w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca; jezeli zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej (tj. 09 lipca 2018 r.); jezeli jednak
przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu. Do 09 lipca 2018 . art. 118 ke stanowil, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata; aktualnie, od 09 lipca 2018 r., przepis stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zdaniem Sadu
podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane przez powoda, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia
o zaplate oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie za 2017 r. uplywal z dniem 31 grudnia 2020 r., tj. z koncem
roku kalendarzowego zgodnie z dyspozycja art. 118 ke w aktualnym brzmieniu. Wymagalno$¢ roszczenia wystapila
01 kwietnia 2017 r. i przy zastosowaniu dyspozycji art. 118 ke sprzed nowelizacji termin przedawnienia uplynalby
01 kwietnia 2020 r. — a zatem przed terminem, w ktérym wniesiono pozew w sprawie niniejszej (07 wrzeSnia
2020 r.). Zwazy¢ wszak nalezy, ze wbrew ogolnej tendencji ustawodawczej wynikajacej z przepisow w/w ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny, w pewnych sytuacjach doszlo nie do skrécenia termindéw przedawnienia, ale ich
faktycznego wydtuzenia; dotyczy do w szczeg6lnosci wlasnie roszczen o $wiadczenia okresowe, co do ktorych trzyletni
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg przed wejSciem w zycie nowelizacji — w ich przypadku nie znajduje bowiem
zastosowania dyspozycja art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, ktory to przepis odnosi sie do terminéw skréconych
nowelizacja — czyli ogélnego terminu przedawnienia wynoszacego obecnie 6 lat. Termin przedawnienia roszczen
okresowych nie zostal skrécony ustawa nowelizujaca (a wrecz wydluzony do konica danego roku kalendarzowego), a
zatem do tego rodzaju roszczen nieprzedawnionych do 09 lipca 2018 r., stosowaé nalezy zasade ogblna wynikajaca
z dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej — czyli stosowaé przepisy o przedawnieniu obowigzujace aktualnie;
oznacza to, ze jezeli termin przedawnienia roszczenia okresowego nie uplynal przed o9 lipca 2018 r., to automatycznie
w zwiazku z nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego ulegl wydluzeniu o okres pomiedzy uplywem trzech lat od daty



wymagalnoSci roszczenia do konca danego roku kalendarzowego (por. np. M. P. miedzyczasowa zmiany przepisow o
przedawnieniu z 2018 r. (...) sierpien 2018). Wbrew zatem stanowisku prezentowanemu przez pozwanego nie uleglo
przedawnieniu roszczenie o zaplate oplaty rocznej za 2017 r., ktére moze by¢ zdaniem Sadu skutecznie dochodzone na
drodze sadowej. Zwazy¢ nalezy, ze przyjeta technika legislacyjna dotyczaca przepiséw intertemporalnych odnoszacych
sie do instytucji materialnoprawnych obejmujacych kwestie ,dawno$ci” i biegu terminéw materialnoprawnych,
stosowana byla przez ustawodawce takze przy okazji weze$niejszych nowelizacji kodeksu cywilnego, czy tez przy jego
wprowadzaniu — nigdy nie budzilo watpliwosci, ze przy skracaniu terminéw stuszne jest zalozenie rozpoczecia ich
biegu z dniem wprowadzania zmiany legislacyjnej, przy czym jezeli stosowanie terminéw obowigzujacych dotychczas
wigzaloby sie ze skutkami materialnoprawnymi, ktére wystapityby w zwigzku z tym wczesniej, to uwzgledniaé
nalezy zasady obowiazujace dotychczas, z pominieciem nowo wprowadzanych rozwiazan. Odnoénie przedmiotowej
nowelizacji, po raz pierwszy przyjeto zasade, zgodnie z ktéra przesunieto koniec terminu materialnoprawnego na
koniec roku kalendarzowego — jak wskazano wyzej, faktycznie wydluza to okres przedawnienia. Zaznaczy¢ wypada
w tym miejscu, Ze taki zabieg ustawodawcy nie moze by¢ uznany za niedopuszczalny — w szczego6lnoéci w kontekscie
konstytucyjnej zasady pewnoSci prawa i niedzialania prawa z mocg wsteczna (art. 2 KRP); zgodnie z wypowiedziami
Trybunalu Konstytucyjnego niedopuszczalne byloby jedynie ingerowanie przez ustawe w zasady dawnoSci, ktorej
skutki wystapily przed wej$ciem w zycie nowo wprowadzanych norm prawnych (por. np. wyrok TK z 22 stycznia 2013
r., P 46/0946; wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/064, wyrok TK z 13 pazdziernika 2009 r., P 4/0848 oraz
wyrok TK z 21 czerwca 2011 1., P 26/1049).

Zgodnie z art. 451 §§ 11 3 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoic¢; jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia gléwne; w braku oSwiadczenia dtuznika spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. W
sprawie niniejszej pozwany w sposob absolutnie nieprecyzyjny i niedajgcy sie zweryfikowa¢ pod wzgledem faktycznego
zamiaru zaspokojenia poszczeg6lnych zobowigzan pienieznych okreslil w tytulach przelewow dlugi, na poczet ktorych
mialyby zostaé zaliczone dokonywane wplaty : ,OPLATA Z TYTULU UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO GRUNTU ZA
ROK 2016 ID: (...), (...), (...), (...), (...)", ,ID 19-(...)- (...)- (...)- (...), H,ID (...)- (...)-96 897 (...)". Jedynie przy pierwszej
wplacie dokonanej w dniu 18 sierpnia 2017 r. wskazano, jaki rok ona obejmuje. Przedstawiony przez strone powodowa
sposob zarachowania odpowiada mozliwej do odczytania woli dtuznika (j. co do nalezno$ci za 2016 r.) oraz zasadom
zaliczania wplat przewidzianym w dyspozycji art. 451 kc — wierzyciel dokonywal zarachowania w pierwszej kolejnosci
na naleznoSci uboczne oraz zobowigzania najdawniej wymagalne; pozwany nie przedstawil wlasciwego wedlug niego
sposobu zarachowania, ani tez nie podwazyl prawidlowosci obliczen dotyczacych naleznosci odsetkowych. Istotne
pozostawalo przesledzenie wplywu i zarachowan dokonywanych na kontach oznaczonych numerami ID (...) oraz ID
(...), ktore odnosily sie do nieruchomoéci, z tytulu uzytkowania wieczystego ktérych powod dochodzit nalezno$ci w
niniejszej sprawie. I tak dokonujac w dniu 18 sierpnia 2017 r. wplaty w wysokoéci 469 391,00 zt dluznik wskazal
nastepujacy tytul platnosci: (...) Z(...) ROK 2016 ID: (...), (...), (...), (...), (...)" — skoro dtuznik wskazal swoje wszystkie
konta ksiegowe, to shusznie z dokonanej wplaty splacono calo$¢ zadluzenia za 2016 r. (naleznoéci gléwne i odsetki) na
wskazanych kontach ksiegowych o numerach ID (...), (...), (...), (...) (przy czym wskazane w tytule ptatnosci konto
ksiegowe o numerze ID (...) nie nalezalo do spoiki (...), a innego podmiotu niezalegajacego z optatami). Tym samym
na dzien 18 sierpnia 2017 r. (tj. dzien wplaty kwoty w wysoko$ci 469 391,00 zl) (...) Sp. z 0.0. dokonal wplaty za 2016
r. w kwocie wyzszej o 8 091,42 zl niz nalezna, albowiem nalezna na dzien wplaty oplata za 2016 r. z tytutlu naleznoéci
glownych i odsetek wyniosla lacznie 461 299,58 zl, nadplacona kwota 8 091,42 zl zostala zatem zaliczona na poczet
dlugu za 2017 r. w nastepujacy sposob :

- na konto ID (...) - kwote 908,16 zl jako naleznos¢ gléwna za 2017 r.; kwote 24,38 zt jako odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 01.04.2017 r. do dnia wplaty tj. 18.08.2017 r.; tym samym zadluzenie za 2017 r. zostalo w catosci
splacone

-na konto ID (...) kwote 6 932,77 zt jako czeSciowa wplate z tytulu naleznos$ci gléwnej za 2017 r.; kwote 226,11 zl jako
odsetki ustawowe za opdznienie za 2017 r. naliczone od dnia 01 kwietnia 2017 r. do dnia wplaty, tj. 18 sierpnia 2017 r.



Natomiast odnoénie wplaty z dnia 25 czerwca 2019 r. w wysoko$ci 187 000,00 z} tytutem: ,ID 19- (...)- (...)- (...)- (...)
dluznik nie wskazal za jaki rok dokonuje wplaty, ponadto dwukrotnie wskazal ten sam nr ID, tj. 19- (...); stwierdzi¢
zatem nalezy, ze z powyzszego opisu przelewu nie wynika zatem, jaki konkretny dlug i w jaki spos6b ma zostaé
splacony. W zwiazku w tym wplate rozliczono w nastepujacy sposob :

-naID (...) kwote 908,16 zl jako naleznos¢ gtéwna za 2018 r.; kwote 78,02 zl jako odsetki ustawowe za opdznienie za
2018 r. naliczone od dnia 04 kwietnia 2018 r. do dnia wplaty tj. 25 czerwca 2019 r.; tym samym zadluzenie za 2018
r. zostalo w caloSci splacone

-naID (...) kwote 100 102,48 7l jako cze$ciowa wplate z tytulu naleznosci gldwnej za 2017 r., w tym kwote 75 084,32 zt
jako odsetki ustawowe za op6znienie za 2017 r. naliczone od dnia 01 kwietnia 2017 r. r. do dnia wplaty tj. 25.06.2019 1.
-na ID (...) kwote 1 488,83 zl jako pozostajaca do zaplaty naleznosé¢ gléwna za 2017 r.; kwote 193,02 z} jako odsetki
ustawowe za opoOznienie za 2017 r. naliczone od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia wplaty tj. 25 czerwca 2019 r.; kwote
8.421,60 zl jako nalezno$é gtowna za 2018 r.; kwote 723,57 zl jako odsetki ustawowe za opoznienie za 2018 r. naliczone
od dna 04 kwietnia 2018r. do dnia wplaty tj. 25 czerwca 2019 1.

Odnoénie wplaty z dnia 05 wrzesnia 2019 r. w wysokosci 50 000,00 zl tytutem ,,ID (...)- (...)- (...)" dluznik r6wniez
nie wskazal, za jaki rok dokonuje wplaty, ponadto dwukrotnie wskazal ten sam nr ID, tj. 19- (...); z takiego opisu
przelewu ponownie nie wynika zatem, jaki konkretny dlug ma zostaé splacony. W zwigzku z tym wplate rozliczono
W nastepujacy sposob :

-naID (...) kwote 44 757,15 7z} jako cze$ciowa wplate z tytulu nalezno$ci gléwnej za 2017 r.; kwote 5 242,85 z} jako
odsetki ustawowe za opdznienie za 2017 r. naliczone od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia wplaty tj. 05.09.2019 r. od
pozostajacej do zaplaty kwoty 379 690,52 zk.

Po przeprowadzeniu opisanych operacji ksiegowych pozostala do rozliczenia zaleglo$¢ spoiki (...) za lata 2017-2019 z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panhstwa wynoszaca lacznie 1 116 090,72 zl, w tym:

- za 2017 rok — 334 933,37 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie (r6znica miedzy kwotq oplaty rocznej 479 793
z} a wplatami w kwocie 100 102,48 zt i w kwocie 44 757,15 z1) za dzialki objete kontem ID (...)

- za 2018 rok — 479 793,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie (tyle wynosi kwota oplaty rocznej za dziatki
objete kontem ID (...))

- za 2019 rok — 301 364,35 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie (oplata za dzialki objete ID (...) oraz ID (...) za
wyjatkiem zbytych w 2018 r. dzialek (...)); kwota 301 364,35 zl zostala ustalona w nastepujacy sposob: od sumy oplat
rocznych za wszystkie dzialki, tj. dzialki (...) (479 793, 00 z}+908,16 zI = 480 701,16 z1) odjeto kwote oplaty rocznej
naleznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek (...) (242,88 zl+172 276,12 z}+6 817,91 z}=179 336,91 z}).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 32 ust. 3 Ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
7 2019 T., poz. 1265) w zw. z § 2 pkt 7) i § 10 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z pdzn. zm.) i obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci jako strone
przegrywajaca w zakresie kosztow zastepstwa procesowego; na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc nakazano $ciggniecie od pozwanego nieuiszczonych kosztow sadowych w
zakresie oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolnionych z mocy ustawy.

sedzia Radostaw Jeznach

(...) (..



