Sygn. aktIT K 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017r.

Sad Okregowy w Plocku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SO Janina Jankowska

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Lewandowska, st. sekr. sad. Malgorzata Zeltyng
w obecnosci Prokuratora Waleriana Janasa i Grzegorza Laby

po rozpoznaniu dnia 7, 10, 14, 15, 16, 23, 24, 29, 30 listopada 2016r., 1, 13, 14, 19, 20 i 21 grudnia 2016
r., 9,10, 16, 18, 23, 25, 27, 31 stycznia 2017 r., 2, 6, 7 marca 2017r.

sprawy:
1. J.C.(1),s.R.iA.zd. B.,ur. (..)wS.,
o to, ze:

I. W okresie od polowy marca 2010r. do paZdziernika 2013r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi A. S. (1), R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1), R. N. (1) oraz inne
ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.

IT. W okresie od 01 lipca 2010r. do wrze$nia 2010r. w P. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniuz A. S. (1) i D.
K. (1), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci
200 gram amfetaminy i $érodka odurzajacego grupy I-N w postaci 30 gram marihuany w ten sposéb, iz nabyl od P.
R. (1) dwa razy, w porcjach jednorazowych po 100 gram amfetaminy za kwote 1000zl. oraz 100 gram amfetaminy i
30 gram marihuany za kwote 1000zl., }acznie 200 gram amfetaminy i 30 gram marihuany za kwote laczng 2000zl.,
ktore na jego polecenie R. C. (1) odebral od P. R. (1), nastepnie ukryt w obcasach dwéch par butow i za poSrednictwem
Poczty przekazal do Zakladu Karnego J. C. (1) w dwoch paczkach, jednej z zawarto$cia 100g. amfetaminy oraz drugiej
z zawartoécig 100 gram amfetaminy i 30 gram marihuany, ktére podzielil na mniejsze porcje i zbyl nieustalonym
osobom, celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

ITI. W okresie od wrze$nia 2010r. do lipca 2013r. w P. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
i nieustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
art. 33-35 1 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna ilo$é substancji psychotropowe;j
grupy II-P i §rodka odurzajacego grupy I-N w iloéci lacznej nie mniejszej niz 3600 gram amfetaminy i 1100 gram
marihuany oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil ustalonym i nieustalonym osobom nie mniej niz 500
gram marihuany oraz 500 gram amfetaminy, w ten sposob, iz nabyl od P. R. (1) co najmniej 36 razy w porcjach
po 100 gram jednorazowo amfetaminy i co najmniej 11 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo marihuany oraz
jednorazowo 500 gram amfetaminy i 500 gram marihuany, lgcznie 1600 gram marihuany i 4100 gram amfetaminy,



ktore na jego polecenie R. C. (1) odebral od P. R. (1) i od wspoéldzialajacego z P. R. (1) nieustalonego mezczyzny
okres$lanego jako ps. (...) i dostarczyl przebywajacemu w Zakladzie Karnym J. C. (1) w nastepujacy sposob:

- w okresie od wrze$nia 2010r. do kwietnia 2012r. co najmniej 22 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie 2200 gram amfetaminy oraz co najmniej 5 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo marihuany,
lacznie 500 gram marihuany przekazal pracujacemu poza terenem Zakladu Karnego osadzonemu R. B. (1) ps. (...)
Z (...), ktory wskazane narkotyki wniost do Zakladu Karnego i nastepnie osobiscie oraz za posrednictwem innych
nieustalonych os6b przekazal J. C. (1),

- w okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r. co najmniej 7 razy w porcjach po 200 gram amfetaminy jednorazowo,
lacznie 1400 gram amfetaminy i 3 razy w porcjach po 200 gram marihuany jednorazowo, lacznie 600 gram marihuany
oraz jednorazowo 500 gram amfetaminy i 500 gram marihuany przekazal funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej R.
N. (1), ktéry wskazane narkotyki wniost do Zakladu Karnego i przekazal J. C. (1), nastepnie tak uzyskane narkotyki
w postaci amfetaminy i marihuany J. C. (1) podzielil na mniejsze porcje o wadze od 0,5 grama do 120 gram i zbyl
ustalonym i nieustalonym osobom, celem dalszego wprowadzenia do obrotu, w tym miedzy innymi:

-w okresie od wrze$nia 2010r. do marca 2013r. dzialajacym wspolnie i w porozumieniu J. P. (1) ps. (...) i G. Z. (1)
ps. (...) co najmniej 29 razy w porcjach po 60 gram i 120 gram jednorazowo amfetaminy, lgcznie nie mniej niz 2160
gram amfetaminy oraz co najmniej 6 razy w porcjach po 60 gram i 120 gram jednorazowo marihuany, lgcznie 540
gram marihuany,

-w okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2013r. dzialajagcym wspdlnie i w porozumieniu G. Z. (1) ps. (...)iR. Z. (1) ps.
(...) co najmniej 7 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy, lgcznie 70 gram amfetaminy,

-w okresie od grudnia 2012r. do czerwca 2013r. J. P. (1) ps. (...) 3 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo
amfetaminy, tacznie 300 gram amfetaminy,

-w okresie od wiosny 2012r. do grudnia 2012r. A. M. (1) co najmniej 8 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie 80 gram amfetaminy i 4 razy w porcjach po 5 gram i 10 gram jednorazowo marihuany, lgcznie
nie mniej niz 20 gram marihuany,

-w okresie od wrze$nia 2010r. do lutego 2013r. D. W. (1) co najmniej 20 razy w porcjach od 5 gram do 30 gram
jednorazowo amfetaminy, lgcznie nie mniej niz 220 gram amfetaminy,

-w okresie od listopada 2010r. do kwietnia 2012r. D. M. (1) co najmniej 12 razy w porcjach po 5 gram i 10 gram
jednorazowo amfetaminy, lacznie nie mniej niz 60 gram amfetaminy i 17 razy w porcjach po 5 gram i 10 gram
jednorazowo marihuany, lacznie nie mniej niz 85 gram marihuany,

-nieustalonego dnia w miesiacu listopadzie lub grudniu 2012r. M. G. (1) jednorazowo nie mniej niz 5 gram marihuany,

-w okresie od polowy 2010r. do marca 2013r. R. S. (1) co najmniej 15 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 150 gram amfetaminy oraz 2 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo marihuany,
lacznie nie mniej niz 20 gram marihuany,

-w okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r. D. S. (1) co najmniej 4 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 40 gram amfetaminy,

-w okresie od wrzeénia 2011r. do pazdziernika 2012r. M. W. (1) co najmniej 7 razy w porcjach od 10 gram do 150 gram
jednorazowo amfetaminy, lgcznie nie mniej niz 430 gram amfetaminy,

-w okresie od lutego 2012r. do kwietnia 2012r. T. D. (1) co najmniej dwa razy w porcjach po 20 gram i 30 gram
jednorazowo amfetaminy, lacznie nie mniej niz 50 gram amfetaminy,



-w okresie od maja 2012r. do marca 2013r. S. K. co najmniej 3 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy,
lacznie 30 gram amfetaminy i 2 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo marihuany, lacznie nie mniej niz 20 gram
marihuany,

-w roku 2012r. P. F. (1) co najmniej 10 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy, lacznie nie mniej niz
100 gram amfetaminy,

-w okresie od maja 2010r. do lipca 2010r. N. C. (1) co najmniej 2 razy w porcjach po 50szt. tzw. ,kopert” o wadze od
0,25 gram do 0,33 gram w jednej tzw. ,kopercie” amfetaminy, lacznie nie mniej niz 25 gram amfetaminy,

-w okresie od maja 2012r. do marca 2013r. M. R. (1) co najmniej 3 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 30 gram amfetaminy i 2 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo marihuany,
lacznie nie mniej niz 20 gram marihuany,

-w okresie jesieni 2012r. A. S. (2) co najmniej 2 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy, lgcznie nie
mniej niz 20 gram amfetaminy,

oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil ustalonym i nieustalonym osobom, w tym miedzy innymi:

-w okresie od grudnia 2012r. do czerwca 2013r. A. M. (1) co najmniej 4 razy w porcjach po 5 grami 10 gram amfetaminy
jednorazowo, lacznie nie mniej niz 36 gram amfetaminy,

-w okresie od czerwca 2011r. do grudnia 2012r. D. L. (1) co najmniej 4 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 40 gram amfetaminy,

-w okresie od listopada 2011r. do konca 2012r. L. D. (1) co najmniej 5 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, facznie nie mniej niz 50 gram amfetaminy,

-w okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r. M. M. (1) co najmniej 7 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 70 gram amfetaminy,

-w okresie od sierpnia 2011r. do marca 2013r. K. W. (1) co najmniej 12 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 120 gram amfetaminy,

-w okresie od maja 2011r. do grudnia 2012r. dzialajacym wspélnie i w porozumieniu L. B. (1) i M. T. (1) co najmniej 5
razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy, lacznie nie mniej niz 50 gram amfetaminy i 5 razy w porcjach
po 10 gram jednorazowo marihuany, lacznie nie mniej niz 50 gram marihuany,

-w okresie od wrze$nia 2012r. do grudnia 2012r. K. K. (1) co najmniej 8 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 80 gram amfetaminy i 8 razy w porcjach od 0,5 grama do 10 gram jednorazowo
marihuany, lacznie nie mniej niz 54 gram marihuany,

-w okresie 2011r. R. K. (1) co najmniej 10 razy w porcjach od 10 gram do 30 gram jednorazowo amfetaminy, lgcznie
nie mniej niz 230 gram amfetaminy,

-w okresie od czerwca 2012r. do listopada 2012r. M. S. (1) co najmniej 2 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 20 gram amfetaminy,

-w nieustalonych dniach w 2012r. S. K. (1) co najmniej 2 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy, lacznie
nie mniej niz 20 gram amfetaminy,

-w okresie od grudnia 2011r. do marca 2013r. K. D. (1) co najmniej 15 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 150 gram amfetaminy,



-w okresie od polowy 2011r. do poczatku 2012r. J. R. (1) co najmniej 3 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 30 gram amfetaminy,

-w okresie od listopada 2012r. do marca 2013r. A. S. (2) co najmniej 3 razy w porcjach po 10 gram jednorazowo
amfetaminy, lacznie nie mniej niz 30 gram amfetaminy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 11 par. 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

IV. W blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2012r. do 20 stycznia 2013r. w P. w woj. (...), w Zakladzie
Karnym przy ul. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac zalezno$¢ wynikajacg z dzialania w grupie
przestepczej polecil D. W. (1) grozba pobicia, doprowadzi¢ K. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3000¢zl., zadajac przekazania tej kwoty J. C. (1), jako zaleglo$ci za otrzymane narkotyki,

Y. o czyn z art. 18 par. 1 kk. w zw. z art. 282 kk.

V. W blizej nieustalonym dniu w okresie od 20 marca 2013r. do 31 marca 2013r. w P. w woj. (...), w Zakladzie
Karnym przy ul. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac zalezno$¢ wynikajacg z dzialania w grupie
przestepczej polecil D. K. (1) grozba pobicia, doprowadzi¢ K. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3000¢zl., zadajgc przekazania tej kwoty J. C. (1), jako zaleglo$ci za otrzymane narkotyki,

Y. o czyn z art. 18 par. 1 kk. w zw. z art. 282 kk.
2. R.C.(1),s.R.iA.zd. B, ur. (.)wWS,,
oto,ze:

VI. W okresie od polowy marca 2010r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi A. S. (1), J. C. (1), P. R. (1), D. K. (1), R. N. (1) oraz inne
ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.

VII. W okresie od 01 lipca 2010r. do wrzesnia 2010r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do
obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 200 gram amfetaminy i §rodka odurzajacego
grupy I-N w postaci 30 gram marihuany w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1) odebral dwukrotnie od P. R. (1), w
porcjach jednorazowych po 100g. amfetaminy za kwote 1000z} oraz 100 gram amfetaminy i 30 gram marihuany
za kwote 1000zl., lacznie 200g. amfetaminy i 30 gram marihuany, za kwote laczng 2000zl., ktére ukryt w obcasach
dwoch par butéw i za posrednictwem Poczty przekazat do Zakladu Karnego J. C. (1) w dwdch paczkach, jednej z
zawarto$cig 100 gram amfetaminy oraz drugiej z zawarto$cia 100 gram amfetaminy i 30 gram marihuany, celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t.j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

VIII. W okresie od wrze$nia 2010r. do marca 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu
znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 1600 gram marihuany i substancji psychotropowej grupy II-P
w postaci 4100 gram amfetaminy w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1) odebral od P. R. (1) oraz wspéldzialajacego z P.
R. (1) nieustalonego mezczyzny okreslanego jako ps. (...) co najmniej 36 razy, w porcjach po 100 gram jednorazowo
amfetaminy i co najmniej 11 razy, w porcjach po 100 gram jednorazowo marihuany oraz jednorazowo 500 gram



amfetaminy i 500 gram marihuany, ktére nastepnie za posrednictwem innych ustalonych i nieustalonych os6b
dostarczyl przebywajacemu w Zakladzie Karnym J. C. (1) w ten sposob, iz:

- w okresie od wrze$nia 2010r. do kwietnia 2012r. co najmniej 22 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo
amfetaminy, }acznie 2200 gram amfetaminy oraz co najmniej 5 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo marihuany,
lacznie 500 gram marihuany przekazal pracujacemu poza terenem Zakladu Karnego osadzonemu R. B. (1) ps. (...) Z
(...), ktory otrzymane narkotyki w postaci amfetaminy i marihuany wniost do Zakladu Karnego i przekazal osobiécie
oraz za pos$rednictwem innych nieustalonych oséb J. C. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

- wokresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r. co najmniej 7 razy w porcjach jednorazowych po 200 gram amfetaminy,
lacznie 1400 gram amfetaminy i co najmniej 3 razy w porcjach jednorazowych po 200 gram marihuany, lacznie 600
gram marihuany oraz jednorazowo 500 gram amfetaminy i 500 gram marihuany przekazal funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej R. N. (1), ktéry nastepnie otrzymane narkotyki w postaci amfetaminy i marihuany wni6st do Zaktadu
Karnego i przekazal J. C. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

3. T.D.(2),M.iJ.zd. F.,,ur. (..)wW,,
o to, ze:
XII. W okresie od lutego 2012r. do konca kwietnia 2012r. w P. w woj.

(...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa grupy II-P w postaci 50 gram
amfetaminy, ktéra nabyt dwukrotnie od J. C. (1) w porcjach jednorazowych po 30 gram amfetaminy i 20 gram
amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

4. K. D. (1),s.J.il.zd. P, ur. (...)wR,,
o to, ze:

XIII. W okresie od grudnia 2011r. do marca 2013r. w P. w woj. (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa
grupy II-P w postaci 150 gram amfetaminy, ktéra nabyt od J. C. (1) co najmniej 15 razy w porcjach po 10 i 20
gram amfetaminy jednorazowo i z tej ilo$ci co najmniej 4 razy w porcjach po 10 i 20 gram amfetaminy jednorazowo
przekazal mu ja na polecenie J. C. (1), D. K. (1), celem jej spozycia,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

XIV. W okresie od poczatku 2012r. do 06 pazdziernika 2012r. w P. w woj. (...) w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal Srodek
odurzajacy grupy I-N i IV-N w postaci 20 gram marihuany, ktéra nabyt od nieustalonych i ustalonych oséb, co
najmniej 40 razy w porcjach po 0,5 grama marihuany jednorazowo, za kwote laczna okolo 800 zl., celem jej spozycia.

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.



5. P.F.(1),s.L.iA.zd.C.,ur. (...)wP.,
o to, ze:

XV. W okresie od maja 2012r. do marca 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu
§rodek odurzajacy grupy I-N w postaci 100 gram marihuany w ten sposob, iz nabyl od J. C. (1) co najmniej 10 razy
w porcjach po 10 gram marihuany jednorazowo, ktéra to marihuane na polecenie J. C. (1) dostarczyl mu S. K. (1) ps.
(...), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

6. M.G. (1),s.Z.iA.zd. K, ur. (..)wWW,,
o to, ze:
XVI. W okresie od polowy lipca 2011r. do pazdziernika 2013r. w P. w

woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi R. C. (1), J. C. (1), P. R. (1),
D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.
XVII. W okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. w P. w woj.

(...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
udzielit K. K. (1) Srodek odurzajacy grupy I-N w iloSci lacznej 36,5 grama marihuany, za kwote laczna 1150 zl. oraz
substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 20 gram amfetaminy, za kwote laczna 600 zl., w ten sposéb, iz
sze$ciokrotnie, w porcjach jednorazowych po 2 gramy marihuany za kwote 9ozl., 3 gramy marihuany za kwote 100z},
1,5 grama marihuany za kwote 60z}. oraz trzykrotnie w porcjach jednorazowych po 10 gram marihuany za kwote
300zl kazda i dwukrotnie w porcjach jednorazowych po 10 gram amfetaminy jednorazowo za kwote 300z} kazda,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

7. M.G.(2),s.K.iA.zd. M., ur. (..)wP.,
o to, ze:

XVIII. W okresie od kwietnia 2012r. do konca czerwca 2012r. w P. w woj. (...) w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal nie mniej
niz 20 gram amfetaminy, ktéra nabyl od J. C. (1) 2 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo, celem jej
spozycia,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

8.S.K.(1),s.F.iA.zd.J.,ur. (...)wK,,

o to, ze:



XXV. W okresie od maja 2012r. do pazdziernika 2012r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do
obrotu substancje psychotropowa grupy II-P w postaci 30 gram amfetaminy i érodek odurzajacy grupy I-N w postaci
120 gram marihuany w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1) 3 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo i 2
razy w porcjach po 10 gram marihuany jednorazowo przekazal M. R. (1) ps. (...) oraz co najmniej 10 razy w porcjach
po 10 gram marihuany jednorazowo przekazal P. F. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

XXVI. W nieustalonych dniach w okresie od maja 2012r. do 12 pazdziernika 2012r. w P. w woj. (...), w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal substancje psychotropowa grupy II-P w postaci 20 gram amfetaminy, ktérg nabyl od J. C. (1), co najmniej
dwa razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo, celem jej spozycia,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t. j. Dz. U
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

9. D.L.(1),s.T.iH.zd. K., ur. (...)wP., o to, ze:
XXVII. W okresie od polowy kwietnia 2011r. do marca 2013r. w P. w

woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi R. C. (1), J. C. (1), P. R. (1),
D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.
XXVIII. W okresie od czerwca 2011r. do grudnia 2012r. w P. w woj.

(...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowg grupy II-P w postaci
40 gram amfetaminy, ktéra nabyt od J. C. (1) czterokrotnie w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie
40 gram amfetaminy, celem spozycia,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t. j. Dz. U
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

10. D.M. (1),s.Z.iH.zd.B., ur. (...) wP.,
o to, ze:

XXIX. W okresie od polowy marca 2010r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) braludzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zaktadu Karnego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.
XXX. W okresie od listopada 2010r. do kwietnia 2012r. w P. w woj.

(...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 85 gram
marihuany i substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 60 gram amfetaminy w ten sposob, iz na polecenie J. C.



(1) przekazat nieustalonym osobom co najmniej 29 razy, w tym 17 razy w porcjach po 5 gram i 10 gram marihuany
jednorazowo, lacznie nie mniej niz 85 gram marihuany i dwanascie razy w porcjach po 5 gram i 10 gram amfetaminy
jednorazowo, lgcznie nie mniej niz 60 gram amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t. j. Dz. U.
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

1. A.M. (1),s.R.iJ.zd. T.,ur. (..)wP,,
o to ze:

XXXI. W okresie od wiosny 2012r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), D. K. (1), P. R. (1), R. N. (1) oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego, wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

tj. o czyn z art. 258 par. 1 kk.

XXXII. W okresie od wiosny 2012r. do konica grudnia 2012r. w P. wwoj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil nizej wymienionym osobom $rodek odurzajacy grupy I-N w iloéci lacznej 20 gram marihuany
i substancje psychotropowa grupy II-P w iloSci lacznej 34 gram amfetaminy, ktore nabyt od J. C. (1) i przekazal
odplatnie, celem spozycia:

-dwukrotnie, w porcji jednorazowej po 14 gram amfetaminy za kwote 400 zl. i 10 gram marihuany za nieustalong
kwote K. K. (1),

-czterokrotnie, w tym dwukrotnie w porcjach jednorazowych po 5 gram amfetaminy za kwote 250 zl. kazda, lacznie
10 gram amfetaminy za kwote laczna 500 zl. i dwukrotnie w porcjach jednorazowych po 5 gram marihuany za kwote
200 zk kazda, lacznie 10 gram marihuany za kwote laczna 400 zb. L. K. (1),

-jednokrotnie w iloéci 10 gram amfetaminy za nieustalong kwote K. R. (1),

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

XXXIII. W okresie od grudnia 2012r. do czerwea 2013r. w P. w woj.

(...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci
300 gram amfetaminy, ktéra trzykrotnie w porcjach jednorazowych po 100 gram amfetaminy kazda, na polecenie J. C.
(1) odebrat od funkcjonariusza Stuzby Wieziennej R. N. (1) i przekazal J. P. (1) ps. (...), celem dalszego wprowadzenia
do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

XXXIV. W okresie od grudnia 2012r. do czerwea 2013r. w P. w woj.

(...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej grupy
II-P w postaci 50 gram amfetaminy, ktéra nabyt od J. C. (1) co najmniej 5 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy
jednorazowo, lacznie nie mniej niz 50 gram amfetaminy, celem jej spozycia,



Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanisi (t. j. Dz. U
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

12. £. M. (1),s.G.iB.zd. T.,ur. (... ) wG,,
o to, ze:

XXXV. W blizej nieustalonym okresie jesieni 2012 roku w P. w woj. (...) dzialajac jako funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej Zakladu Karnego i w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjal korzy$¢é majatkowa od odbywajacego
kare pozbawienia wolnos$ci R. O. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, w zamian za przekazanie R. O. (1) odzywki
w postaci 0,5 kg kreatyny w proszku,

Y. o czyn z art. 228 par. 3 kk,

XXXVI. W blizej nieustalonym okresie na przelomie kwietnia i maja 2013 roku w P. w woj. (...) dzialajac jako
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego i w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej, przyjal korzysé
majatkowa od odbywajacego kare pozbawienia wolnosci R. O. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 150 z}, w zamian za
przekazanie R. O. (1) odzywek w postaci kreatyny oraz (...),

Y. o czyn z art. 228 par. 3 kk.
13. M. M. (1),s.B.iC.zd. J.,ur. (...)wK,,
o to, ze:

XXXVII. W okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r. w P. w woj. (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej grupy II-P w postaci 70 gram amfetaminy, ktéra nabyl od J. C. (1) co najmniej 7 razy w porcjach po
10 gram amfetaminy jednorazowo, celem jej spozycia,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

14. R.N. (1),s.K.iH.zd.P.,ur. (...)wP,,
o to, ze:

XXXVIII. W okresie od maja 2012r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi A. S. (1), J. C. (1), R. C. (1), D. K. (1), P. R. (1) oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego, wbhrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloéci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.

XXXIX. W okresie od kwietnia 2012r. do czerwca 2013r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, dzialajac jako funkcjonariusz publiczny Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego przekroczyt
swoje uprawnienia i wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu
znaczng iloé¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 2200 gram amfetaminy i §érodka odurzajacego grupy
I-N w postaci 1100 gram marihuany, w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1):

- przekazal trzy razy, w porcjach po 100 gram jednorazowo amfetaminy, lacznie 300 gram amfetaminy A. M. (1), celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,



- odebrat od przebywajacego na wolnosci R. C. (1) 500 gram marihuany jednorazowo i trzy razy w porcjach po 200
gram marihuany jednorazowo, lacznie 1100 gram marihuany oraz 500 gram amfetaminy jednorazowo i siedem razy
w porcjach po 200 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie 1900 gram amfetaminy, ktére wnidst do Zakladu Karnego i
przekazal osadzonemu J. C. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu, za co otrzymal od J. C. (1) wynagrodzenie w
kwocie po 300 zl. za kazde 100 gram wniesionego do Zakladu Karnego narkotyku w postaci marihuany i amfetaminy,
uzyskujace z tego tytulu doch6d w kwocie lacznej nie mniejszej niz 3600zl.,

dzialajac w ten sposéb na szkode interesu publicznego,

Y. o czyn z art. 231 par. 1 kk. w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124.) w zw. z art. 11 par. 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

XL. W okresie od grudnia 2012r. do sierpnia 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Zakladu
Karnego przyjal od osadzonego R. O. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej 10.750 zl. w zamian za naruszenie
przepisoOw prawa tj. art. 105b i art. 110a Kodeksu karnego wykonawczego regulujacych zasady korzystania z aparatu
telefonicznego i posiadania przedmiotéw w celi przez skazanego w ten sposob, iz bez wymaganego zezwolenia
Dyrektora Zakladu Karnego wnibst do Zaktadu Karnego i przekazal odplatnie osadzonemu R. O. (1) n/w przedmioty:

-dziewieé telefonéw komorkowych nieustalonych marek po 200 zl. za jeden telefon, za kwote taczna 1800 zl.,
-nieustalong ilo$¢ odzywek, tabletek (...) i kreatyny za kwote laczng 8650 zl.,

-2,5 litra alkoholu w postaci spirytusu za kwote 300 zl.,

Y. o czyn z art. 228 par. 3 kk. w zw. z art. 12 kk.

15. J.R. (1),s.J.iJ.zd. G, ur. (..)wP.,

o to, ze:

XLVII. W okresie od wrze$nia 2010r. do kwietnia 2012r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), R. B. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
majacej na celu wprowadzania do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
znacznych iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.
XLVIII. W okresie od wrze$nia 2010 r. do kwietnia 2012 r. w P. w woj.

(...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 300
gram marihuany oraz substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 1800 gram amfetaminy w ten sposéb, iz na
polecenie J. C. (1) odebrat od R. B. (2) co najmniej 3 razy w porcjach po 100 gram jednorazowo marihuany oraz 18
razy w porcjach po 100 gram amfetaminy, ktore przekazal J. C. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

XLIX. W okresie od wrzeénia 2011r. do kwietnia 2012r. w P. wwoj. (...) wkroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa
grupy II-P w postaci 30 gram amfetaminy, ktora nabyl od J. C. (1) 3 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy
jednorazowo, celem jej spozycia,



Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12kk.

16. M.R. (1),s.J.iiK.zd.N,,ur. (..)wP.,
o to, ze:

L. W okresie od maja 2012r. do marca 2013r. z wylaczeniem okresu od 01 czerwca 2012r. do 11 lipca 2012r. w P.
w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu substancje psychotropowg grupy II-P w postaci 30 gram
amfetaminy i §rodek odurzajacy grupy I-N w postaci 20 gram marihuany w ten sposob, iz nabyt wskazane narkotyki od
J.C. (1) 3razy wporcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo i 2 razy w porcjach po 10 gram marihuany jednorazowo,
ktbre na polecenie J. C. (1) dostarczyl mu je S. K. (1) ps. (...), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

1. P.R.(),s.M.iE.zd. G, ur.(..)wP,,
o to, ze :

LI. W okresie od polowy marca 2010r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), A. S. (1), D. K. (1), R. N. (1) oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego, wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci $érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.

LII. W okresie od 01 lipca 2010r. do wrzeénia 2010r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 200 gram amfetaminy i $érodka odurzajgcego grupy I-N
w postaci 30 gram marihuany w ten sposob, iz zbyl dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu J. C. (1) i A. S. (1) dwa razy,
w porcjach jednorazowych po 100g. amfetaminy za kwote 1000z1. oraz 100 gram amfetaminy i 30 gram marihuany
za kwote 1000zl., lacznie 200g. amfetaminy i 30 gram marihuany za kwote laczna 2000zt ktére na polecenie J. C. (1)
przekazal R. C. (1), a nastepnie R. C. (1) wskazane narkotyki ukryl w obcasach dwoch par butéw i za poérednictwem
Poczty przekazal do Zakladu Karnego J. C. (1) w dwbch paczkach, jednej z zawartoScig 100 gram amfetaminy oraz
drugiej z zawarto$cia 100 gram amfetaminy i 30 gram marihuany, celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U.
Z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

LIIT. W okresie od wrze$nia 2010r. do marca 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu
znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 1600 gram marihuany i substancji psychotropowej grupy II-
P w postaci 4100 gram amfetaminy, ktére zbyl J. C. (1) w ten sposéb, iz na polecenie J. C. (1) przekazal R. C. (1)
osobiscie, a w okresie kiedy pozbawiony byl wolno$ci, to na jego polecenie nieustalony mezczyzna okreslany jako ps.
(...) co najmniej 36 razy, w porcjach po 100 gram jednorazowo amfetaminy i co najmniej 11 razy, w porcjach po 100
gram jednorazowo marihuany oraz jednorazowo 500 gram amfetaminy i 500 gram marihuany, ktore nastepnie za
posrednictwem innych ustalonych i nieustalonych oséb, wskazane narkotyki R. C. (1) dostarczyl przebywajacemu w
Zakladzie Karnym J. C. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

2. D.S.(1),s.Z.iT.zd. Z.,ur. (..)wWS.,
o to, ze:

LIV. W okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu
substancje psychotropowa grupy II-P w postaci 40 gram amfetaminy, ktéra naby} od J. C. (1) co najmniej 4 razy, w
porcjach po 10 gram i 20 gram amfetaminy jednorazowo, tacznie nie mniej niz 40 gram amfetaminy i z tej iloSci na
polecenie J. C. (1) 3 razy w porcjach po 10 gram i 20 gram jednorazowo amfetaminy dostarczyt mu ja D. K. (1), celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

3. A.S. (1), s.G.iT. zd. S, ur. (...) w P., obywatelstwa polskiego, wyksztalcenia zawodowego, z zawodu Slusarz-
betoniarz,

o to, ze:

LV. W okresie od polowy marca 2010r. do kofica wrzeénia 2010r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1), R. N. (1) oraz inne
ustalone i nieustalone osoby majacej na celu wprowadzanie do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloSci sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.
LVI. W okresie od 01 lipca 2010r. do konica wrzeénia 2010r. w P. w

woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. C. (1) i D. K. (1), w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 200 gram amfetaminy i Srodka odurzajgcego grupy I-N
w postaci 30 gram marihuany w ten sposo6b, iz wspoélnie zJ. C. (1) nabyl od P. R. (1) dwa razy, w porcjach jednorazowych
po 100g. amfetaminy za kwote 1000z}. oraz 100 gram amfetaminy i 30 gram marihuany za kwote 1000z}, lacznie
200g. amfetaminy i 30 gram marihuany za kwote laczna 2000z}, ktére na polecenie J. C. (2), R. C. (1) odebral od
P. R. (1), ukryt w obcasach dwoéch par butéw i za posrednictwem Poczty przekazal do Zakladu Karnego J. C. (1) w
dwoch paczkach, jednej z zawarto$cia 100 gram amfetaminy oraz drugiej z zawartoécia 100 gram amfetaminy i 30
gram marihuany, tak uzyskane narkotyki podzielil na mniejsze porcje i zbyl nieustalonym osobom, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t. j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

20.P.S.(1),s.J.iT.zd.P.,ur. (..)wS,,
o to, ze:

LVII. W nieustalonych dniach w okresie lutego i marca 2013r. w P. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa grupy II-P w postaci 5 gram amfetaminy, ktora
nabyt od J. C. (1) w ten sposdb, iz na polecenie J. C. (1) dostarczyl mu ja D. K. (1), celem jej spozycia,



Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 2012r. poz. 124).

21.R.S.(1),s.A.iH.zd. G.,ur. (...)wP,,
o to, ze:

LVIII. W okresie od polowy marca 2010r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zaktadu Karnego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.
LIX. W okresie od polowy 2010r. do marca 2013r. w P., w krétkich

odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej udzielit wielokrotnie
nizej wymienionym osobom Srodek odurzajacy grupy I-N w postaci marihuany i substancje psychotropowa grupy II-
P w postaci amfetaminy, ktére nabyl od J. C. (1) co najmniej 15 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo,
lacznie nie mniej niz 150 gram amfetaminy i 2 razy w porcjach po 10 gram marihuany jednorazowo, lacznie nie mniej
niz 20 gram marihuany, a nastepnie zbyl odplatnie:

-L. B. (1) co najmniej 21 razy w tym: 3 razy w porcjach po 5 gram amfetaminy jednorazowo i 15 razy w porcjach po
0,25 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie 18,75 gram amfetaminy oraz 3 razy w porcjach po 5 gram marihuany
jednorazowo, lacznie 15 gram marihuany, za nieustalona kwote,

-R. K. (1) co najmniej 58 razy w tym: 50 razy w porcjach po 0,25 gram amfetaminy jednorazowo za kwote 1400 zl., 7
razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo za kwote 280 zl. i jednorazowo 30 gram amfetaminy za kwote
950 zlk, lacznie 112,5 grama amfetaminy za kwote laczna 5.150 zl.,

-K. R. (1) co najmniej 3 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie nie mniej niz 15 gram
amfetaminy za nieustalong kwote,

-M. S. (1) co najmniej dwa razy w porcjach po 5 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie 10 gram amfetaminy oraz
jednorazowo porcje 5 gram marihuany za nieustalona kwote,

celem ich spozycia,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

22.M.U. (1),s. W.iD.zd. A, ur. (..)wC,,
o to, ze:

LX. W okresie od czerwca 2012r. do 02 lipca 2012r. w P. w woj. (...) w krotkich odstepcach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii usitowal wprowadzic
do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 416 gram amfetaminy i $rodka odurzajacego
grupy I-N w postaci 65 gram marihuany w ten sposob, iz odebral wskazane narkotyki od funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej R. N. (1) i przekazal L. D. (1), celem dalszego ich przekazania J. C. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na zabezpieczenie narkotykow przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,



Y. o czyn z art. 13 par. 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

23. K. W. (1),s.J.iK.zd.C,, ur. (...)wK,,
o to, ze:

LXI. W okresie od sierpnia 2011r. do marca 2013r. w P. w woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej grupy II-P w postaci 120 gram amfetaminy, ktéra nabyt od J. C. (1) co najmniej 12 razy w porcjach
po 10 gram amfetaminy jednorazowo, celem spozycia,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

LXII. W okresie od sierpnia 2011r. do marca 2013r. w P. w woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do
obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 50 gram amfetaminy, ktéra nabyt od J. C. (1)
co najmniej 5 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1) przekazal
mu ja D. K. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

LXIII. W okresie od lipca 2010r. do konca sierpnia 2010r. w P. w woj. (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil D. G. (1) substancje psychotropowa grupy
II-P w postaci 1,32 grama amfetaminy, za kwote lgczna 200 zl., ktéra przekazal w czterech porcjach po 0,33 gram
amfetaminy jednorazowo, celem spozycia,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

24.D.W. (1),s.J.1S.zd. G,,ur. (...)wP,,
o to, ze:

LXIV. W okresie od pazdziernika 2010r. do pazdziernika 2013r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej dzialali miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego w P., wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 par. 1 kk.

LXV. W okresie od wrze$nia 2011r. do kwietnia 2012r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do
obrotu znacza ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 220 gram amfetaminy, ktéra na polecenie J.
C. (1) co najmniej 20 razy, w porcjach od 5 gram do 30 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie nie mniej niz 220
gram amfetaminy przekazal nieustalonym osobom osadzonym w Zakladzie Karnym, celem dalszego wprowadzenia
do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.



LXVI. W okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do
obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 70 gram amfetaminy, ktora na polecenie J. C.
(1) przekazal siedem razy, w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo, lgcznie 70 gram amfetaminy dzialajacym
wspblnie i w porozumieniu G. Z. (1) ps. (...)i R. Z. (1) ps. (...), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

LXVII. W okresie od wrze$nia 2010r. do grudnia 2012r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil ustalonym osobom
substancje psychotropowa grupy II-P w iloéci lacznej nie mniejszej niz 100 gram amfetaminy, w ten sposéb, iz na
polecenie J. C. (1) przekazal:

- jednorazowo, nie mniej niz 10 gram amfetaminy K. K. (1),
- trzykrotnie, w porcjach po 30 gram amfetaminy jednorazowo, lacznie 9o gram amfetaminy R. K. (1),

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127, poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

LXVIII. W okresie od grudnia 2012 roku do 20 stycznia 2013 roku w P. w woj. (...), na terenie Zakladu Karnego przy
ul. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
na polecenie J. C. (1) usilowal doprowadzié¢ osadzonego K. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
3000 zl., zadajac przekazania tej kwoty J. C. (1) jako zaleglo$é¢ za otrzymane narkotyki, grozac pobiciem, ktora to
grozba wzbudzita u K. K. (1) uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona oraz dwukrotnie uderzyt K. K. (1) w twarz,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na przeniesienie K. K. (1) do innego zakladu karnego,

Y. o czyn z art. 13 par. 1 kk. w zw. z art. 282 kk. w zb. z art. 217 par. 1 kk. w
zZw. z art. 11 par. 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

25.G.Z.(1),s. T.iD.zd. W.,ur. (...)wN.,

o to, ze:

LXIX. W okresie od wrze$nia 2010r. do marca 2013r. w P. wwoj. (...) wkrétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu
znaczne ilo$ci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 2230 gram amfetaminy oraz Srodka odurzajacego grupy
I-N w postaci 540 gram marihuany, ktére nabyt od J. C. (1) w nastepujacy sposob:

-w okresie od wrze$nia 2010r. do marca 2013r. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z J. P. (1) ps. (...)iJ. P. (2) ps.
(...) co najmniej 22 razy w porcjach po 60 gram jednorazowo amfetaminy i 7 razy w porcjach po 120 gram amfetaminy
jednorazowo, lacznie 2160 gram amfetaminy oraz 3 razy w porcjach po 60 gram jednorazowo marihuany i 3 razy w
porcjach po 120 gram jednorazowo marihuany, lacznie 540 gram marihuany,

zktoérejtoilosci D. K. (1) na polecenie J. C. (1) przekazat J. P. (1) 2 razy w porcjach po 20 gram jednorazowo amfetaminy
i G. Z. (1) 2 razy w porcjach po 50 gram jednorazowo amfetaminy,

- w okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2013r. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. Z. (1) ps. (...) co najmniej 7
razy w porcjach po 10 gram jednorazowo amfetaminy, lacznie 70 gram amfetaminy,

celem dalszego wprowadzenia do obrotu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

LXX. W okresie od wrzeénia 2010r. do lipca 2011r. w P. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. P. (1) ps.
(...) oraz z innymi nieustalonymi osobami, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba pobicia i wyrzadzenia krzywdy, doprowadzil J. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem w kwocie 10.000zl., ktora to kwote ,naliczyl” jako dlug z tytulu prowadzonego przez J. C.
(1) na terenie Zakladu Karnego w P. handlu narkotykami, za§ wskazang kwote J. C. (1) uiScil w 10 ratach po 1000
z}. kazda, w ten sposob, iz od kwoty 10.000zl}. odliczal kwote 1000 zl. w zamian za przekazanie ustalonym osobom
porcji narkotyku o wadze nie mniejszej niz 60 gram amfetaminy lub marihuany, w wyniku czego, J. C. (1) dostarczyl
lacznie 10 porcji o0 wadze nie mniejszej niz 60 gram amfetaminy i marihuany jednorazowo, splacajac w ten sposéb
calo$¢ nienaleznie ,naliczonej” naleznoSci w kwocie 10.000zl.

Y. o czyn z art. 282 kk. w zw. z art. 12 kk.
26.R.Z.(1),s.R.iM.zd.S.,ur. (..)wWW,,
o to, ze:

LXXI. W okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2013r. w P. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. Z. (1)
ps. (...), wkrotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci
70 gram amfetaminy, ktéra nabyl od J. C. (1) co najmniej 7 razy w porcjach po 10 gram amfetaminy jednorazowo w ten
sposob, iz na polecenie J. C. (1) wskazana amfetamine przekazal D. W. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
Z 20127. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

Orzeka
I. J. C. (1) uznaje winnego, tego, ze:

1). O. polowy marca 2010r. do lipca 2013r. wspoélnie z D. K. (1), R. C. (1), P. R. (1), A. S. (1), M. G. (1), A. M. (1)
iD.L (1), D. M. (1), R. N. (1), J. R. (1), R. S. (1), D. W. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu
na terenie Zakladu Karnego w P. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
znacznej iloSci narkotykow w postaci sSrodkéw odurzajacych - marihuany i substancji psychotropowej - amfetaminy, tj.
popelnienia czynu z art. 25881k k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go i na podstawie art. 25881 k.k.
po zastosowaniu art. 6083 i 4 k.k. w zw. z art. 6086 pkt 4k k. wymierza mu kare grzywny 100 ( sto) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke za rownowazna 20 ( dwadzieécia) zlotych.

2). Wramach czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia lipca
2010r. do nieustalonego dnia wrze$nia 2010r. w P. na terenie Zakladu Karnego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej z A. S. (1), D. K. (1), R. C. (1), P. R. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej
niz 4000zh,wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej
iloSci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w ilo$ci 200 gramoéw i §rodka odurzajacego grupy
I-N w postaci marihuany w ilo$ci 30 graméw, w ten sposob, ze po wprowadzeniu tych narkotykéw do obrotu przez
P. R. (1) poprzez zbycie ich zgodnie z poleceniem J. R. (2) C., narkotyki te R. C. (1) ukryt w podeszwach butéw, a
nastepnie przestal w dwoch paczkach na adres nieustalonego osadzonego przebywajacego w Zakladzie Karnym w P.,
ktore odebrat J. C. (1) wraz z A. S. (1) w celu dalszej ich odsprzedazy z udzialem D. K. osadzonym przebywajacym
w Zakladzie Karnym w P. i innych os6b, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej



jednego roku pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64§1k.k. za umys$lne przestepstwo
popehlione w celu osiggniecia korzySci majatkowej i za to skazuje go na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012r. ,poz.124, z p6Zn. zm. ) w brzmieniu
sprzed 09.12.2011r. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k .k. w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w brzmieniu sprzed 09.12.2011r.
w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6482Kkk w zw. z art. 5782k.k., po zastosowaniu art. 60 §31i 4 k.k. w
zw. z art. 6086 pkt 4 k.k. wymierza mu kare grzywne 100 ( sto) stawek dziennych , przyjmujac jedna stawke dzienng
za rbwnowazng 50 ( piec¢dziesiat) zlotych.

3).J. C. (1) w ramach zachowan zarzuconych mu w punkcie III aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w
okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2010r. do lipca 2013r. w P. na terenie Zakladu Karnego, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej z D. K. (1), R. C. (1), P. R. (1), R. N. (1), M.
G. (1), D. M. (1), J. R. (1), A. M. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j dla siebie i innych os6b w kwocie nie mniejszej niz 42.000z}, wbhrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w iloSci 4100 graméw i §rodka odurzajgcego grupy I-N w iloéci 1600
gramow marihuany, z czego dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie udzielil ponizej wskazanym
osobom w ilo$ci 1425 gramow amfetaminy i 104 gramo6w marihuany, w ten sposob, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2010r. do kwietnia 2012r. po porozumieniu sie z ustalonym
osadzonym o przezwisku ,R. z M.” narkotyki w iloéci 2200graméw amfetaminy i 500 graméw marihuany przyjat
osobi$cie lub za po$rednictwem ustalonych os6b w celu ich odsprzedazy oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla siebie w zamiarze udzielenia ich ponizej wskazanym konsumentom,

- w okresie od blizej nieustalonego dnia maja 2012r. do konca lipca 2013r. nabyl od ustalonej i nieustalonej osoby
amfetamine w iloéci 1900 gramoéw i marihuane wilo$ci 1100 graméw i po dostarczeniu mu narkotykéw osobiécie oraz
za pos$rednictwem ustalonych oséb przez funkcjonariusza stuzby wieziennej zatrudnionego w ZK w P. na stanowisku
straznika ochrony - R. N. (1), ktéremu narkotyki dostarczat R. C. (1) w partiach, za pierwszym razem jednorazowo w
iloéci 500 gramo6w amfetaminy, za drugim razem 500 gramow marihuany, a za kazdym kolejnym razem jednorazowo
po 200 gramoéw kazdego z tych narkotykéw w celu ich odsprzedazy miedzy innymi poprzez:

- D. K. (1) wilo$ci 800 graméw amfetaminy i 400 gram6éw marihuany, w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia
2010r. do blizej nieustalonego dnia marca 2013r.

-R. S. (1) wiloéci 150 graméw amfetaminy i 20 graméw marihuany w okresie od 1 kwietnia 2010r. do marca 2013r

- J. R. (1) w ilo$ci 1800 graméw amfetaminy i 300 graméw marihuany w okresie od wrzes$nia 2010r. do blizej
nieustalonego dnia kwietnia 2012r.

- A. M. (1) wilo$ci 300 graméw amfetaminy w okresie od 14 marca 2012r. do konica grudnia 2012r.

- D. M. (1) w ilo$ci lacznej 145 gram6éw amfetaminy i marihuany w okresie od blizej nieustalonego dnia nie weczeéniej
niz od 15 pazdziernika 2010r. do kwietnia 2012r.

- D. W. (1) wilo$ci 220 graméw amfetaminy w okresie od 28 pazdziernika 2011r. do blizej nieustalonego dnia lutego
2013r.,

- G. Z. (1) i ustalonego mezczyzny o przezwisku (...) iloSci 2160 graméw amfetaminy i 540 graméw marihuany w
okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2010r. do blizej nieustalonego dnia marca 2013r.,

-G.Z.(1)iR. Z. (1) wiloéci 70 grambéw amfetaminy w okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2013r.,



- ustalonego mezczyzny o przezwisku (...) w iloSci 300 graméw amfetaminy w okresie od grudnia 2012r. do czerwca
2013r.,

- T. D. (2) wilo$ci 50 gramdéw amfetaminy w okresie od lutego 2012r. do konica kwietnia 2012r.,

- D. S. (1) wiloéci 40 gram6w amfetaminy w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. do nieustalonego
dnia marca 2013r.,

- P. F. (1) w blizej nieustalonym dniu lipca 2012r. w iloéci 100 gramo6w marihuany,
-M. R. (1) wiloéci 30 gramow amfetaminy i 20 graméw marihuany w okresie od 26 lipca 2012r. do 6 marca 2013r.,

- K. W. (1) wilo$ci 50 gram6w amfetaminy w okresie od 18 stycznia 2011r. do lipca 2012r. i innych nieustalonych i
ustalonych os6b

oraz w zamiarze udzielenia cze$ci dostarczonych mu narkotykéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 104 graméw i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci
1425 gramow, co stanowito znaczng ilo$¢ ustalonym osobom, tj. :

- K. D. (1) 150 graméw amfetaminy w okresie od grudnia 2011r. do marca 2013r. ,

- M. G. (2) wilo$ci 20 graméw amfetaminy w okresie od kwietnia 2012r. do czerwca 2012r.,

- S. K. (1) wilo$ci 20 graméw amfetaminy w okresie od 26 lipca 2012r. do 12 pazdziernika 2012r.,
- D. L. (1) wiloéci 40 gram6w amfetaminy w okresie od czerwca 2011r. do grudnia 2012r.,

- A. M. (1) wilo$ci 50 graméw amfetaminy w okresie od grudnia 2012r. do konca czerwca 2013r.,
- J. R. (1) wiloéci 30 gramoéw w okresie od wrze$nia 2011r. do kwietnia 2012r.,

- M. W. (1) wiloéci 430 gram amfetaminy w okresie od lata 2012r. do pazdziernika 2012r.,

- N. C. (1) wilosci 25 gramdéw amfetaminy w okresie od maja 2010r do lipca 2010r.,

- A. S. (2) wilo$ci 20 gramdéw amfetaminy jesienia 2012r. i 30 graméw amfetaminy w okresie od listopada 2012r.
do marca 2013r.,

- M. S. (1) wiloéci 20 gramow amfetaminy w okresie od czerwca 2012r. do listopada 2012r.,

- L. D. (2) wiloéci 50 graméw amfetaminy w okresie od listopada 2011r. do konca grudnia 2012r.,
- M. M. (1) wilo$ci 70 gramow amfetaminy w okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r.,

- K. W. (1) wiloéci 120 grambéw amfetaminy w okresie od sierpnia 2011r. do marca 2013r.,

- L. B. (1) i M. T. (1) wiloéci 50 graméw amfetaminy i 50 graméw marihuany w okresie od maja 2011r do grudnia
2012r.,

- K. K. (1) wilo$ci 80 gram6w amfetaminy i 54 gramy marihuany w okresie od wrzeénia 2012r do grudnia 2012r.,
- R. K. (1) wilo$ci 230 gram6w amfetaminy w okresie od marca do wrzeénia 2011r. ,

przy czym J. C. przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej jednego roku pozbawienia
wolnoSci, bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w
warunkach art. 64 §1 k.k. i za to skazuje go z mocy art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 59 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1k.k. iw
zw. z art. 6482k.k., za$ z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1183k.k. w zw. z art. 65 §1k.k. i art. 6482k.k. w zw. z art. 57 §2 k.k., po zastosowaniu art. 60 §3 i 4 k.k. w zw. z art. 6086
punkt 3 k.k. wymierza mu kary 1 ( jeden ) rok pozbawienia wolnosci i grzywny 250 ( dwieScie pie¢dziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng po 50( pieédziesiat) ztotych.

4). W ramach zachowan zarzuconych J. C. w punkcie IV i V aktu oskarzenia, po ustaleniu, iz czyny te stanowily ciag
przestepstw, J. C. (1) uznaje za winnego tego, ze :

- w nieustalonym dniu w okresie pomiedzy grudniem 2012r. a styczniem 2013r. w P. na terenie Zakladu Karnego
polecil D. W. (1) grozba pobicia zmusic¢ K. K. (1) do okre$lonego zachowania poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 3000zl
tytulem rozliczenia za udzielone mu narkotyki,

- w nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 20 a 31 marca 2013r.w P. na terenie Zakladu Karnego polecil D. K. (1)
grozba pobicia zmusié K. K. (1) do okre§lonego zachowania poprzez zaplate 3000z} tytulem rozliczenia za udzielone
mu narkotyki, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia
wolnoSci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo z w warunkach art. 64§ 1 k.k. popelione z uzyciem
przemocy i za to skazuje go z mocy art. 191 §1k.k. w zw. z art. 9181k.k. w zw. z art. 6482k k.,za$ przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 19181 k.k. w zw. z art. 64§ 2 k.k. orzeka wobec J. C. jedna kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 8581 i 2 kk , art. 8681 i 2 kk i art.91§2k.k. orzeka wobec J. C. (1) kary lacze 1 (jeden) rok
pozbawienia wolno$ci i grzywne 300 (trzysta) stawek, przyjmujac jedng stawke za rownowazng 50 ( piecdziesiat)
zlotych.

ITI. R. C. (1) uznaje za winnego tego , ze:

1). O. polowy marca 2010r. do lipca 2013r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. (1), D. K. (1), P. R. (1), A.
S. (1) oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popehlianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu na ternie Zakladu Karnego w P. wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii znacznej iloéci narkotykéw w postaci §rodkow
odurzajacych - marihuany i substancji psychotropowej — amfetaminy tj. popeklnienia przestepstwa z art. 25881k.k. i
za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go i wymierza z mocy tego przepisu kare 1 (jeden) rok pozbawienia
wolnoSci.

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2010r. do nieustalonego dnia wrzesnia 2010r. w P., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z J. C. (1), A. S. (1), D. K. (1), P. R. (1) i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
w kwocie co najmniej 4000z}, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt
w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w iloSci 200 graméw i érodka
odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w iloéci 30 gramoéow, w ten sposdb, ze narkotyki te na polecenie brata
J. C. (1) nabyt od P. R. (1), a nastepnie zgodnie z poleceniem brata J. C. (1), ukry} je w podeszwach butéw i przestal
w dwoch paczkach adresujac je na nazwisko nieustalonego osadzonego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w
Zaktadzie Karnym w P. w celu dalszej odsprzedazy ich przez J. C. (1) i A. S. (1) zudzialem D. K. (1) i innych os6b wéréd
osadzonych Zakladu Karnego w P. i za to skazuje go na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012r. ,poz.124, z p6Zn. zm. ) w brzmieniu sprzed 09.12.2011r.
w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 12 k.k. , za$ na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w zw.
z art. 6581kk w zw. z art. 481k.k. wymierza mu kary 1 ( jeden) rok pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 ( sto) stawek
dziennych , przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna 50 ( pieédziesiat) zlotych.

3). R. C. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2010r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. w P., dzialajac w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innych oséb, w tym brata J. C. (1) w kwocie
nie mniejszej niz 42.000zl, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z bratem J.
C. (1), D. K. (1), R. N. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci
amfetaminy w ilo$ci 4600 gramoéw i §rodka odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w iloéci 1600 graméw, w
ten sposob, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2010r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. amfetamine w
iloéci 2200 gramoéw i marihuane w iloSci 500 gramdéw na polecenie J. C. nabyl i odebral od P. R. (1) do 2 stycznia
2012r., a po tej dacie do kwietnia 2012r. z polecenia P. R. od nieustalonego mezczyzny, ktére nastepnie dostarczyl
ustalonemu osadzonemu zatrudnionemu poza Zakladem Karnym w partiach jednorazowo po 100 gramoéw kazdego
narkotyku, a w okresie od blizej nieustalonego dnia maja 2012r. do blizej nieustalonego dnia lipca 2013r. narkotyki w
postaci amfetaminy w ilo$cii9oo graméw i marihuany wilo$ci nie 1100 gramo6w odebrat od ustalonych i nieustalonych
0s0b, po czym dostarczyl skorumpowanemu przez J. C. (1) funkcjonariuszowi shuzby wieziennej zatrudnionemu w ZK
wP.-R.N. (1), ktore to narkotyki J. C. osobiScie oraz przy udziale ustalonych i nieustalonych os6b w czesci odsprzedal
osadzonym w Zakladzie Karnym oraz w czeSci w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil na terenie ZK w P.
ustalonym osobom amfetaminy w iloSci 1425 graméw i marihuany w iloéci 104 graméw i za to skazuje go z mocy art.
56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za
z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581k.k wymierza mu
kary 2 (dwa) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny 200 ( dwieécie) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke za rownowazna 50( pie¢dziesiat) zlotych.

IV. Napodstawie art. 858112 kk, art. 86811 2 kk orzeka wobec R. C. (1) kary laczne 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci
i grzywny 250 (dwieécie pie¢dziesiat) stawek, przyjmujac jedna stawke za réwnowazna 50 (pieédziesiat) ztotych

V. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej R. C. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza mu rzeczywisty
okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16.10.2013r.godz. 6.10 do dnia 30 czerwca 2014r. godz. 6.10.

VI.T. D. (2) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
od lutego 2012r. do konca kwietnia 2012r. na terenie Zakladu Karnego w P. w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 1500zt wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilosci 50 gramoéw, co stanowilo znaczna ilo$¢, nabywajac ja od J. C. (1) w porcjach jednorazowych po 30 i 20 gramoéw
w celu dalszej odsprzedazy na terenie Zakladu Karnego w P. i za to skazuje go z mocy art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012r. , poz. 124) w zw. z art. 12 k.k. a z mocy art.
56 ust 3 powolanej ustawy wymierza mu kare 2 ( dwa) lata pozbawienia wolnoéci i grzywne 20 ( dwadzie$cia) stawek
dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng 50 ( piecdziesiat) zlotych.

VII. K. D. (1) w ramach zachowan zarzuconych mu w punkcie XIII i XIV aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego,
ze w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2011r. do blizej nieustalonego dnia marca 2013r. w P. na terenie
Zakladu Karnego, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadatl 150 gramoéw amfetaminy, ktora
nabyl za pos$rednictwem D. K. (1) od J. C. (1) oraz od ustalonych i nieustalonych oséb w celu zazycia, co stanowilo
znaczng ilo$¢ i za to skazuje go z mocy art. 62 ust.11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( tekst jednolity Dz. U. z 2012r. , poz. 124) i z mocy 62 ust 2 powolanej ustawy wymierza mu kare 1 ( jeden) rok
pozbawienia

VIIL.P. F. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XV aktu oskarzenia, uznaje za winnego tego, ze w
blizej nieustalonym dniu lipca 2012r. w P. na terenie Zakladu Karnego wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie 3000z}, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci
substancji odurzajacej w postaci marihuany, w ten sposéb, ze jednorazowo za poérednictwem innej osoby nabyl ja
od J. C. (1) wiloSci 100 graméw w celu dalszej odsprzedazy na terenie ZK w P., przy czym czynu tego dopuécil sie w



ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo popelnione w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac skazanym w warunkach art. 6481k.k.i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.w zw. z art. 6482k k. skazuje go, a z mocy art. 56 ust 3
powolanej ustawy w zw. z art. 6482k k. wymierza mu kary 2 (dwa) lata i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i
grzywne 50 (pietdziesigt) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna 50 ( pieédziesiat) ztotych.

IX.M. G. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). W ramach czynu zarzuconego w punkcie XVI aktu oskarzenia tego, ze w okresie od polowy lipca 2011r. do blizej
nieustalonego dnia lipca 2013r. w P. na terenie Zakladu Karnego bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu wprowadzanie do obrotu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znacznych ilo$ci narkotykéw w postaci srodkéw odurzajacych - marihuany i substancji psychotropowej-
amfetaminy, w ktorej brali udzial J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), R. N. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby i za to skazuje
go z mocy art. 2588 1k.k. i na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 ( jeden) rok pozbawienia wolnoSci.

2). W ramach czynu zarzuconego w punkcie XVII aktu oskarzenia uznaje go winnego tego, ze w blizej nieustalonych
dniach, w okresie od 10 pazdziernika 2012r. do listopada 2012r., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie i J. C. w kwocie 550 zl, trzykrotnie udzielil K. K. (1) 6,5 graméw
srodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 250zl i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloSci 10 gramow za kwote 300z, przy czym czynu tego dopuscil sie weiggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego
roku pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo popelnione w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w warunkach art. 6481k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6482k k. skazuje go i z mocy
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 124) w zw. z art. 648
ak.k.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kary 1 (jeden) rok i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 50
( piecdziesiat ) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwnowazng 10 ( dziesiec¢) ztotych.

X. na podstawie art. 85 §1i2 k.k., art. 868§1k.k wymierzone kary pozbawienia wolno$ci laczy i orzeka wobec M. G. (1)
jedna kare laczna 1 (jeden) rok i 10 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XI. M. G. (2) uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
62ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 124) skazuje go i
wymierza z mocy tego przepisu kare 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

XII.S. K. (1) uznaje za winnego:

1) W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXV aktu oskarzenia tego, ze okresie od nieustalonego dnia lipca
2012r. do nieustalonego dnia pazdziernika 2012r. w P. na terenie Zakladu Karnego, dzialajac z gory powzietym
zamiarem w celu osiagania korzy$ci majatkowej dla J. C. (1) i innych oséb, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci narkotykow w postaci Srodkéw odurzajacych w ilosci 20 graméw
marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 30 graméw, w ten sposoéb, ze jako osadzony
wykonujacy prace porzadkowego oraz roznoszacy do cel mieszkalnych oséb pozbawionych wolnoéci positki, na
polecenie J. C. (1) dostarczyl te narkotyki w porcjach jednorazowych po 10 graméw M. R. (1), w celu dalszej ich
odsprzedazy i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z
2012r., poz. 124) w zw. z art. 12 k.k. skazuje go i z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 124) wymierza mu kare 2 ( dwa) lata) pozbawienia wolnosci i grzywne 50
( pietdziesiat ) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng 10 ( dziesie¢) zlotych.

2) W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXVI uznaje go za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie
od nie wczeéniej niz po 26 lipca 2012r. do 12 pazdziernika 2012r. na terenie Zakladu Karnego w P., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal 20 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra
nabyl od J. C. co najmniej dwa razy w porcjach po 10 gramoéw w celu zazycia i za to skazuje go z mocy art. 62 ust.1 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 124) i z mocy tego przepisu wymierza mu kare 4( cztery )
miesigce pozbawienia wolnoéci.

XIII. 7z mocy art. 8581i2 k.k., art. 8681 k.k. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa orzeka wobec S. K. (1)
jedna kare laczng 2 ( dwa) lata pozbawienia wolnoSci.

XIV. D. L. (1) uznaje za winnego:

1.) W ramach czynu zarzuconego w punkcie XXVII tego, ze od blizej nieustalonego dnia , nie wcze$niej niz od polowy
kwietnia 2011r. do nieustalonego dnia marca 2013r. w P. na terenie Zakladu Karnego brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej w ktdrej brali udziat J. C. (1), A. M. (1), R. C. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej
na celu wprowadzanie na terenie Zakladu Karnego w P. wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy i substancji psychotropowej w postaci
marihuany i za to skazuje go z mocy art. 25881k.k. i na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 ( sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

2.) Uznaje go winnego czynu zarzuconego w punkcie XXVII aktu oskarzenia i za to z mocy art. 62 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. skazuje go i wymierza kare 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XV. na podstawie art. 8581 i 2 kk art. 8681 k.k. orzeka wobec D. L. (1) jedna kare laczng 1 ( jeden) rok pozbawienia
wolnoSci.

XVI. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza D. L. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia w sprawie od 04.11.2013r. godz. 11.10 do 30.06.2014r. godz. 11.10.

XVII. D. M. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). W okresie od nieustalonego dnia nie wcze$niej niz od 15 pazdziernika 2010r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia
2012r. w P. woj. (...) na terenie Zakladu Karnego w P. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali
udzial miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), M. G. (1), D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu
wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znacznych ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, za co na podstawie art. 258 par. 1
kk. skazuje go i wymierza kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia nie wezesniej niz od 15 pazdziernika 2010r. do kwietnia 2012r. w P. w woj.
(...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla J. C. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig §rodka odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany
i substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 145 graméw obu narkotykow, w ten
sposoéb, iz na polecenie J. C. (1) przekazal je kazdego miesigca w celu dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom
jednorazowo w porcjach po 5 gramow i po 10 gramodw i za to skazuje go z art. 56 ust.11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kKk. w zw. z art. 6581k.k. , a na podstawie
art. 56 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz 124) w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierza mu kary 2 (dwa) lata i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci i grzywny 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng 10 (dziesieé) zlotych.

XVIII. na podstawie art. 8581i2 k.k., art. 8681k.k wymierzone kary pozbawienia wolnoéci laczy i orzeka wobec D. M.
(1) jedna kare laczna 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIX. A. M. (1) uznaje za winnego, tego, ze :



1). W okresie od blizej nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz od 14 marca 2012r. do blizej nieustalonego dnia lipca
2013r. w P. wwoj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial miedzy innymi J. C. (1),
R.C.(1),D.K. (1), P.R.(1),R.N. (1), D. L. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do
obrotu na terenie Zakladu Karnego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych
ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i za to skazuje go z art. 258 par. 1 kk. i z mocy tego przepisu
wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia, nie wezeéniej niz od 14 marca 2012r. do konca grudnia 2012r. w P. w woj.
(...), wkrotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 1.900zl, udzielit Srodek odurzajacy grupy I-N w iloéci
lacznej 20 gramo6w marihuany i substancje psychotropowa grupy II-P w iloSci lacznej 34 gramoéw amfetaminy, co
stanowilo znaczng ilos¢, ktére to narkotyki nabyt od J. C. (1) i udzielil odplatnie nizej wymienionym osobom celem
spozycia:

- K. K. (1) dwukrotnie, jeden raz amfetaminy w iloéci 14 graméw za kwote 400 zl. i jeden raz 10 graméw marihuany
za kwote 3001z},

- L. K. (1) czterokrotnie, w tym dwukrotnie w porcjach jednorazowych po 5 graméw amfetaminy za kwote 250 zl.
kazda, lacznie 10 graméw amfetaminy za kwote lacznag 500 zl. i dwukrotnie w porcjach jednorazowych po 5 gram
marihuany za kwote 200 zt. kazda, lacznie 10 gram marihuany za kwote taczna 400 zi,

- K. R. (1) jednokrotnie wilo$ci 10 gram amfetaminy za kwote 300z} i za to skazuje go z mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i na podstawie art. 59 ust.
1 powolanej ustawy i art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jeden) rok i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci
i grzywne 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna 20 (dwadzieScia) zlotych.

8). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIII tego, ze w okresie od nieustalonego dnia marca 2013r. do
nieustalonego dnia lipca 2013r. w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej dla
siebie i innych os6b, w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, brat udzial w obrocie znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w iloSci 300 gramow, ktora trzykrotnie w porcjach
jednorazowych po 100 gramoéw kazda, na polecenie J. C. (1) odebral od funkcjonariusza Stuzby Wieziennej R. N. (1)
i przekazal ustalonej osobie o przezwisku (...), celem dalszej odsprzedazy i za to skazuje go z mocy art. 56 ust.1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i art.
65 81 k.k., a na podstawie art. 56 ust 3 powolanej Ustawy w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kary 2 (dwa) latai 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rownowazna
20 (dwadzie$cia) zlotych.

4). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIV tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2012r.
do blizej nieustalonego dnia czerwca 2013r. w P. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 50 gramoéw amfetaminy, ktoéra nabyl od J. C.
(1) co najmniej 5 razy w porcjach po 10 gramoéw jednorazowo, celem jej spozycia i za to skazuje go z art. 62 ust.1i 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124) i na podstawie art. 62 ust.2
powolanej Ustawy wymierza mu kare 1( jeden) rok pozbawienia wolnosci.

XX. na podstawie art. 85 §1i 2 kk art. 8681 i 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa orzeka wobec A. M. (1) kary
laczne 2 (dwa) lata i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych,
przyjmujac jedna stawke za rownowazna 20 (dwadziescia) ztotych.

XXI. E£. M. (1) uznaje za winnego tego, ze :



1). w blizej nieustalonym okresie jesieni 2012 roku w P. w woj. (...) jako funkcjonariusz Shuzby
Wieziennej Zakladu Karnego w P. , w zwiqzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjgl korzysé
majqgtkowq od odbywajqgcego kare pozbawienia wolnosci R. O. (1) w postaci pieniedzy w kwocie
100 zl, w zamian za przekazanie R. O. (1) odzywki w postaci 0,5 kg kreatyny w proszku, ktore to
zachowanie naruszalo przepisy prawa tj. art. 105b i art. 110a Kodeksu karnego wykonawczego
reguliyacych zasady posiadania przedmiotow w celi przez skazanego i za to skazuje go z mocy
art. 228 par. 3 kk i wymierza na podstawie tegoz przepisu oraz art. 33§ 2 1 3 k.k. kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci i grzywne 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujqce jedng stawke za
réownowazng 20 (dwadziescia) zlotych.

2). wblizej nieustalonym okresie na przelomie kwietnia i maja 2013 roku w P. w woj. (...) dzialajac jako funkcjonariusz
publiczny- funkcjonariusz Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego w P., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjat
korzyé¢ majatkowa od odbywajacego kare pozbawienia wolnosci R. O. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 150 zl, w
zamian za przekazanie R. O. (1) odzywek w postaci kreatyny oraz (...), co stanowilo naruszenie przepiséw prawa
i za to na podstawie art. 228 par. 3 kk. skazuje go i z mocy tego przepisu i art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna
20 (dwadzie$cia) zlotych.

XXII. Na podstawie art. 85811 2 k.k. i 86811 2 k.k. wymierzone kary £. M. (1) laczy i orzeka wobec niego kary laczne
1(jeden) rok pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie z mocy art. 6981 i 2 k.k. w brzmieniu sprzed 01.07. 2015r. w zw.
z art. 481k k. warunkowo zawiesza na okres proby 2 ( dwoch) lat i kare laczna grzywny 150 ( sto piecdziesigt) stawek
dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna 20 (dwadziescia) zlotych.

XXIII. M. M. (1) uznaje winnego tego, ze :

w okresie od kwietnia 2012r. do 30 maja 2012r. i od 11 lipca 2012r. do blizej nieustalonego dnia marca 2013r. w P.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna iloé¢ substancji psychotropowej grupy 11—
P w postaci 70 gramow amfetaminy, ktora nabyl od J. C. (1) co najmniej 7 razy w porcjach po 10 graméw jednorazowo
celem jej spozycia i za to skazuje go z mocy art. 62 ust.1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) i na podstawie art. 62 ust.2 powolanej ustawy wymierza mu kare 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnosci.

XXIV.R. N. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). W okresie od blizej nieustalonego dnia maja 2012r. do blizej nieustalonego dnia lipca 2013r. w P. w woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), D. K. (1), P. R.
(1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego w
P., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych i za to skazuje go z mocy art. 258 par. 1 kk. i na podstawie tego przepisu wymierza mu
kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci;

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia maja 2012r. do blizej nieustalonego dnia lipca 2013r. w P. w woj. (...), w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 8.400zl, jako funkcjonariusz publiczny- funkcjonariusz Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego w P.
przekroczyl swoje uprawnienia i wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt
w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w iloSci 1900 graméw i §rodka
odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w iloéci 1100 gramoéw, w ten sposéb, iz na polecenie J. C. (1) narkotyki
te odebratl od przebywajacego na wolnosci R. C. (1) za pierwszym razem 500 gramo6w marihuany i 500 gramow
amfetaminy, a za kazdym kolejnym razem jednorazowo w porcjach po 200 graméw marihuany i po 200 graméw
amfetaminy, a nastepnie wniost do Zakladu Karnego w P. i przekazal osobiScie lub za posrednictwem innych oséb J.
C. (1) celem dalszej ich sprzedazy na terenie Zakladu Karnego, dzialajac w ten spos6b na szkode interesu publicznego



iwramach zorganizowanej grupy przestepczej i za to na podstawie art. 228 par. 1i 3 kk. wzb. z art. 56 ust.1i 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124.) w zw. z art. 11 par. 2 kk. w zw. z
art. 12 kk. w zw. z art. 6581k k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust 3 Ustawy dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124.) w zw. z art. 11 par. 3 kk. i 65§ 1 k.k. wymierza mu kary 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny 200 (dwiescie) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna
50 (pieédziesiat) zlotych.

3). W okresie od grudnia 2012r. do sierpnia 2013r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego w P., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac na szkode
interesu publicznego, w ten sposob, ze przyjal od osadzonego R. O. (1) korzy$¢é majatkowa w kwocie lacznej 10.750
zl. w zamian za naruszenie przepiséw prawa tj. art. 105b i art. 110a Kodeksu karnego wykonawczego regulujacych
zasady korzystania z aparatu telefonicznego i posiadania przedmiotéw w celi przez skazanego w ten sposob, iz bez
wymaganego zezwolenia Dyrektora Zakladu Karnego wni6st do Zakladu Karnego i przekazat odplatnie osadzonemu
R. O. (1) n/w przedmioty:

-dziewieé telefonéw komoérkowych nieustalonych marek po 200 zl. za jeden telefon, za kwote taczng 1800 zl.,
-nieustalong iloé¢ odzywek, tabletek (...) i kreatyny za kwote taczna 8650 zl.,

-2,5 litra alkoholu w postaci spirytusu za kwote 300 zt. i za to skazuje go z mocy z art. 228 §1i 3 kk. w zw. z art. 12 kk. i
na podstawie art. 22883k.k. i art. 3382 k.k. wymierza mu kary 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci i grzywny 100 (sto)
stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng 50 (pietdziesiat) ztotych.

XXV. na podstawie art. 8581i 2 k.k. art. 8681 i 2 kk orzeka wobec R. N. (1) kary laczne 3 (trzy) lata i 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 250 (dwieScie piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za
réwnowazng 50 (pieédziesiat) zlotych.

XXVI. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza R. N. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 04.11.2013r. godz. 10.05. do 06.11.2013r., godz. 10.05.

XXVIL.J. R. (1) uznaje za winnego tego, ze:,

1). W okresie od blizej nieustalonego dnia wrzeénia 2010r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. w P. w woj.
(...) brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1),
R. S. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzenie do obrotu na terenie Zaktadu Karnego
w P., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i za to skazuje go z mocy art. 258 par. 1 kk.
ina podstawie tego przepisu wymierza kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolno$ci.

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2010 r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012 r. w P. w woj.
(...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla
siebie i innych os6b w kwocie nie mniejszej niz 60.000zl, w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznej ilo§¢ srodka
odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w iloéci 300 gramow oraz substancji psychotropowej grupy II-P w
postaci amfetaminy w iloéci 1800 gramdéw w ten sposob, iz bedac zatrudniony jako palacz w kotlowni Zakladu
Karnego w P. na polecenie J. C. (1) odebral od ustalonej osoby o przezwisku ,, R. z M.” 3 razy w porcjach po 100
gramow jednorazowo marihuany oraz 9 razy w porcjach po 200 gramoéw amfetaminy, ktére za posrednictwem
wspotosadzonych, w tym D. K. (1) i innych ustalonych i nieustalonych oséb przekazat J. C. (1) i innym ustalonym
osobom, celem dalszej odsprzedazy na terenie Zakladu Karnego, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 6481k.k. w ciagu 5 lat po dobyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolnoSci za
umyslne przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i za to skazuje go z mocy art. 56 ust.11 3



Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art.6482k.k. w zw. z art. 65 § 1k.k., a na podstawie art. 56 ust 3 w/w ustawy w zw. art. 6482k.k. w zw. z art. 6581k.k.
wymierza mu kary 2 (dwa) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke za rownowazna 50 (piecdziesiat) zlotych.

3). W okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2011r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. w P. w woj.
(...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa grupy II-P w postaci
amfetaminy w iloSci 30 gramoéw, ktéra nabyt od J. C. (1) 3 razy w porcjach po 10 graméw jednorazowo celem jej
spozycia i za to skazuje go z mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii(t. j. Dz.
U. z 2012r. poz. 124) i na podstawie tego przepisu wymierza kare 6 ( sze$¢) miesiecy) pozbawienia wolnoSci

XXVIII. napodstawie art. 85 §1i 2 k.k. art. 86§1k.k orzeka wobecJ. R. (1) jedna kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci.

XXIX. M. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 26 lipca 2012r. do 6 marca 2013r. w P. wwoj. (...), wkroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, whrew przepisom
art. 33-35 1 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci narkotykow na terenie
Zakladu Karnego w P. w postaci substancji psychotropowej grupy II-P - amfetaminy w iloSci 30 gramoéw i $rodka
odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w ilo$ci 20 graméw, w ten sposob, iz narkotyki te na polecenie od J. C. (1)
przyjmowal od osadzonych roznoszacych positki, w celu dostarczenia ich do osadzonych tymczasowo aresztowanych
na VIII Oddzial Sledczy Zakladu Karnego celem dalszej ich odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 06.10.2010r do 13.06.2011r., bedac skazanym w
dniu 23.03.2012r prawomocnym wyrokiem w sprawie II K 126/10 Sadu Okregowego we Wloclawku za przestepstwo
podobne z art. 56 ust 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazuje go z mocy z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6481kk
a na podstawie art. 56 ust 3 powolanej Ustawy wymierza mu kary 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci i grzywny 100
(sto) stawek dziennych , przyjmujac jedna stawke za rownowazng 50 (piecdziesiat) zlotych.

XXX. P. R. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). W okresie od blizej nieustalonego dnia marca 2010r. do kwietnia 2012r., przy czym od 2 stycznia 2012r. do
kwietnia 2012r. bedac osadzonym w Zakladzie Karnym W. M., jako sprawca polecajacy, w P. w woj. (...) bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ktérej brali udzial miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), A. S. (1), D. K. (1), R.
N. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego
w P., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych i za to skazuje go z mocy art. 258 par. 1 kk. i z mocy tego przepisu wymierza mu kare
2 ( dwa ) lata pozbawienia wolnoSci.

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2010r. do blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2010r. w P. w woj.
(...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
nie mniejszej niz 2000z}, w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy II-P w
postaci 200 gramdéw amfetaminy i Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 30 graméw marihuany w ten sposob, iz
narkotyki te zbyl dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu J. C. (1) i A. S. (1) w porcjach jednorazowych po 100gramow
amfetaminy za kwote 1000zl oraz za drugim razem 100 graméw amfetaminy i 30 gramo6w marihuany za kwote 1000zt.,
ktore to narkotyki na polecenie J. C. (1) przekazal R. C. (1), a nastepnie R. C. (1) wskazane narkotyki ukryl w obcasach
dwoch par butéw i za poSrednictwem Poczty przesltal do Zakladu Karnego w P. J. C. (1) w dwoch paczkach, jednej z
zawarto$cig 100 gramoéw amfetaminy oraz drugiej z zawartoScig 100 graméw amfetaminy i 30 graméw marihuany,
celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po dobyciu co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481 k.k.za umyslne przestepstwo popelione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i za to skazuje z mocy art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0



przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w brzmieniu sprzed 09.12.2011r. w zw. z art. 4§1k.k. w zw.
z art. 12 kKk. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k.k. a na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w brzmieniu sprzed 09.12.2011r. w zw. z art. 481k.k w zw.
z art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k.k.. wymierza mu kary 2 ( dwa) lata pozbawienia wolnosci i grzywny 100( sto) stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke za rownowazna 50 ( pie¢dziesiat) zlotych.

3). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie LIII , tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2010r.
do kwietnia 2012r. , przy czym od 2 stycznia 2012r. do kwietnia 2012r. jako sprawca polecajacy bedac osadzonym w
Zakladzie Karnym W. M., w P. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej
20.000z}, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng
iloé¢ $rodka odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w ilo$ci 500 graméw i substancji psychotropowej grupy
II-P w postaci amfetaminy w iloSci 2200 graméw, ktére zbyl J. C. (1) i innym ustalonym osobom, w ten sposéb,
iz na polecenie J. C. (1) narkotyki te przekazal odplatnie R. C. (1) osobiscie, a w okresie od 2 stycznia 2012r. do
kwietnia 2012r. polecajac ich dostarczenie nieustalonemu mezczyZnie o ps. (...), ktoére nastepnie odebrat R. C. (1)
i dostarczyt za posrednictwem osadzonego o przezwisku ,, R. z M.” przebywajacemu w Zakladzie Karnym J. C. (1),
celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po dobyciu co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481 k.k.za umySlne przestepstwo popelnione
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i za to skazuje go z mocy art. 56 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kKk. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k.k.,
a na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r.poz 124)
w zw. zZ art. 6482k k. w zw. z art. 65§ 1k.k. wymierza mu kary 3( trzy) lata i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne 200 ( dwie$cie) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng 50 ( piecdziesiat) zlotych.

XXXI. Na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 8681 i 2 k.k. orzeka wobec P. R. (1) kary laczne 5 (pie¢) lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne 250 (dwieécie piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwnowazna 50
(pieédziesiat) zlotych.

XXXII. D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. do blizej nieustalonego
dnia marca 2013r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie narkotykéw w postaci
substancji psychotropowej grupy II-P w ilo$ci 40 graméw amfetaminy, ktorg otrzymat od J. C. (1) osobiscie i za
posrednictwem D. K. celem dalszej odsprzedazy i za to skazuje go z mocy art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i na podstawie tego przepisu wymierza
kary 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci i grzywny 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za
réwnowazng 50 (pietdziesiat) zlotych.

XXXIII. A. S. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). W okresie od potowy marca 2010r. do konica wrzes$nia 2010r. w P. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej brali udzial miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1), oraz inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i za to skazuje go z mocy art. 258 par. 1 k.k. i na podstawie art. 258 §1 k.k. po zastosowaniu art. 60 §3i
4 kk. wzw. z art. 60 §6 pkt. 4k.k. wymierza mu kare 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za
réwnowazng 50 (pietdziesiat) zlotych.

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2010r. do konica wrze$nia 2010r. w P. w woj. (...), dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z J. C. (1) i D. K. (1), P. R. (1), R. C. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami , w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 4000z}, w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom art. 33-351 37 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej grupy IT-P w postaci
200 graméw amfetaminy i srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 30 graméw marihuany, w ten sposob, iz wspdlnie
z J. C. (1) naby! te narkotyki od P. R. (1) w porcjach jednorazowych po 100g. amfetaminy za kwote 1000z} oraz za
drugim razem 100 g. amfetaminy i 30 g. marihuany za kwote 1000zt., lacznie 200g. amfetaminy i 30 g. marihuany
za kwote laczna kwote 2000z, ktore na polecenie J. C. (1) od P. R. (1) odebral R. C. (1), ukryl w obcasach dwdch par
butéw i za poérednictwem Poczty przestal w dwoch paczkach do Zakladu Karnego J. C. (1) celem dalszej odsprzedazy
i za to skazuje go z mocy art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z
2012r. poz. 124) w brzmieniu sprzed 09.12.2011r.w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581k k., za$ na
podstawie art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124)
w brzmieniu sprzed 09.12.2011r. w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 6581k k. i art. 5782k.k. po zastosowaniu art. 60 §3i
4 Kk w zw. z art. 60 §6 pkt. 4k.k. wymierza mu kare 20 (dwadzieScia) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za
réwnowazng 50 (pietdziesiat) zlotych.

XXXTV.napodstawie art. 85811 2 k.k., art. 86§2k.k. orzeka wobec A. S. (1) jedng kare laczna grzywny 30 (trzydziesci)
stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna 50( pie¢dziesiat) zlotych.

XXXV. P. S. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie LVII aktu oskarzenia.
XXXVI. R. S. (1) uznaje za winnego, tego, ze:

1). W okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2010r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. w P. na terenie Zakladu
Karnego, woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial miedzy innymi J. C. (1),
R. C. (1), P. R. (1), D. K. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na
terenie Zakladu Karnego w P., wbrew przepisom art. 33-351i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i za to na podstawie
art. 258 par. 1 kk. skazuje go i z mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 ( jeden) roku pozbawienia wolnosci

2). W okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2010r. do blizej nieustalonego dnia marca 2013r. w P. na terenie
Zakladu Karnego w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w kwocie 5.150zl, wielokrotnie udzielil nizej wymienionym osobom Srodek odurzajacy grupy I-N w postaci
marihuany i substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy, ktére nabyt od J. C. (1) co najmniej 15 razy
w porcjach po 10 graméw amfetaminy jednorazowo, lgcznie 150,80 gramoéw amfetaminy i 2 razy w porcjach po 10
graméw marihuany jednorazowo, lacznie 20 graméw marihuany, a nastepnie zbyl odplatnie:

-E. B. (1) co najmniej 21 razy w tym: 3 razy w porcjach po 5 graméw amfetaminy jednorazowo i 15 razy w porcjach
po 0,25 graméw amfetaminy jednorazowo, lgcznie 18,75 graméw amfetaminy oraz 3 razy w porcjach po 5 graméw
marihuany jednorazowo, lacznie 15 graméw marihuany, za nieustalong kwote,

-R. K. (1) co najmniej 58 razy za kwote laczng 5.150 zk., w tym: 50 razy w porcjach po 0,25 graméw amfetaminy
jednorazowo, 7 razy w porcjach po 10 graméw amfetaminy jednorazowo i jednorazowo 30 grambéw amfetaminy,
lacznie 112,5 graméw amfetaminy,

-K. R. (1), co najmniej 3 razy w porcjach po 10 gramoéw amfetaminy jednorazowo, lacznie nie mniej niz 15 graméw
amfetaminy za nieustalong kwote,

-M. S. (1), co najmniej dwa razy w porcjach po 5 graméw amfetaminy jednorazowo, lacznie 10 graméw amfetaminy
oraz jednorazowo porcje 5 graméw marihuany za nieustalona kwote,

celem spozycia narkotykdw przez w/w osoby, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach art. 6481k.k. w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci i za to skazuje z mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6482k.k. i na podstawie



art. 59 ust.1 powolanej ustawy w zw. z art. 6482k .k. i z mocy art. 3382 k.k. wymierza mu kary 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rbwnowazng 50
(pietdziesiat) zlotych.

XXXVII. Na podstawie art. 85811 2 k.k., 8681 k.k. orzeka wobec R. S. (1) jedna kare laczna 2 (dwa) lata i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXXVIIL. M. U. (1) uznaje za winnego, tego, ze w okresie od czerwca 2012r. do 2 lipca 2012r. w P. w woj. (...) na
terenie Zakladu Karnego, w krotkich odstepcach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art.
33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej
grupy II-P w postaci 416 graméw amfetaminy i Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci 65 gram6w marihuany w ten
sposdb, iz bedac zatrudnionym na terenie pralni w Zakladzie Karnym w P. odebral wskazane narkotyki ukryt w odziezy
i przekazat ustalonemu osadzonemu zatrudnionemu w warsztacie gospodarczym ZK w P., w celu ich sprzedazy przez
J. C. (1), przy czym do ich sprzedazy nie doszlo, poniewaz narkotyki te zostaly zabezpieczone przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej w warsztacie gospodarczym w dniu 2 lipca 2012r. i za to skazuje go z art. 56 ust.1i 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i na podstawie art.
56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) wymierza mu
kary 2 ( dwa) lata pozbawienia wolnoSci i grzywny 20 ( dwadzieScia) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za
réwnowazng 50 ( pie¢dziesiat) zlotych.

XXXIX. K. W. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie LXIII aktu oskarzenia tego, ze w blizej nieustalonych dniach lata
2010r. w P. w woj. (...) na terenie Zakladu Karnego, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil wspotosadzonemu D. G. (1) substancje psychotropowa grupy
II-P w postaci 1,32 grama amfetaminy, za kwote laczng 200 zl., ktorg przekazal mu w czterech porcjach po 0,33
gramow amfetaminy jednorazowo, celem spozycia, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 6481k.k. za umyslne przestepstwo popelione w celu osiggniecia korzySci majatkowej w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoSci i za to skazuje go z mocy z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6482k.k.
ina podstawie art. 59 ust. 1 powolanej Ustawy w zw. z art. 6482k k. wymierza mu kare 1 ( jednego) roku i 3 ( trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie LXII aktu oskarzenia, tego, ze w okresie po 18 stycznia 2011r. do blizej
nieustalonego dnia lipca 2012r. w P. w woj. (...) na terenie Zakladu Karnego, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 1500,00z1, wbrew przepisom
art. 33-351 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowe;j
grupy II-P w postaci amfetaminy w iloSci 50 gramoéw, ktéra nabyl od J. C. (1) za posrednictwem D. K. (1), co najmniej
5 razy w porcjach po 10 graméw amfetaminy jednorazowo, celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481k.k. za umyslne przestepstwo popelnione w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnosci i za to skazuje go
z mocy z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124)
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6482k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej Ustawy w zw. z art. 6482k.k. wymierza
mu kary 2 ( dwa) lata i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 ( sto) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke za rbwnowazna 50 ( piec¢dziesiat) zlotych.

3). Wramach czynu zarzuconego mu w punkcie LXI aktu oskarzenia, tego, ze w okresie od nieustalonego dnia sierpnia
2011r. do marca 2013r. w P. w woj. (...) na terenie Zakladu Karnego, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w iloSci 120 gramow,
ktdéra nabyt od J. C. (1) co najmniej 12 razy w porcjach po 10 gramoéw jednorazowo celem spozycia i za to skazuje go z



mocy art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124), a
na podstawie art. 62 ust. 2 powolanej Ustawy wymierza mu kare 1 ( jeden) rok pozbawienia wolnosci.

XL. zmocy art. 85811 2 k.k. art. 86§1k.k. orzeka wobec K. W. (1) jedna kare laczna 2 (dwa) lata i 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

XLI. D. W. (1) uznaje winnego tego, ze:

1). W okresie od 28 pazdziernika 2011r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. w P. na terenie Zakladu Karnego w woj.
(...) brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial miedzy innymi J. C. (1), R. C. (1), P. R. (1),
D. K. (1), oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie Zakladu Karnego
w P., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i za to skazuje go z mocy art. 258 par. 1 kk.
ina podstawie tego przepisu wymierza kare 1 ( jeden) rok pozbawienia wolnosci.

2). W ramach czynéw zarzuconych mu w punktach LXV i LXVI aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze okresie
od 28 pazdziernika 2011r. do blizej nieustalonego dnia lutego 2013r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla J. C. (1) i innych os6b, w ramach
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 290 gram6w amfetaminy, ktora
na polecenie J. C. (1) co najmniej 20 razy, w porcjach jednorazowych od 5 graméw do 30 graméw, lacznie 220 gramow
amfetaminy przekazal nieustalonym i ustalonym osobom, w tym w ilosci 70 graméw amfetaminy G. Z. (1) i R. Z.
(1) celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64§ 1 k.k. za umyslne przestepstwo popelnione
w celu osiggniecia korzySci majatkowej i za to skazuje go z mocy art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k.k.,
za$ na podstawie art. 56 ust 3 powolanej Ustawy w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482k.k. wymierza mu kary 2 (dwa )
lata i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny 50 ( pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za robwnowazna 50 ( pietdziesiat) zlotych.

3). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie LXVII aktu oskarzenia, tego, ze okresie od nieustalonego dnia
marca 2011r. do nieustalonego dnia stycznia 2013r. w P. w woj. (...),, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil nizej wskazanym osobom substancje psychotropowa grupy II-P w iloéci lacznej
100 graméw amfetaminy, w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1):

- w okresie pomiedzy 27 marca 2011r. a nieustalonym dniem lipca 2011r. trzykrotnie, w porcjach po 30 gramoéw
amfetaminy jednorazowo, tacznie 9o gramoéw przekazal amfetamine w celu zazycia R. K. (1),

- w styczniu 2013r. przekazal w celu zazycia jednorazowo 10 graméw amfetaminy K. K. (1) przy czym zachowania te
stanowily ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U.
z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 9181 kk. i za to na podstawie art. 58ust.1 powolanej Ustawy skazuje go a na podstawie
tego przepisu w zw. z art. 91§1k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jeden) rok i 3 ( trzy ) miesiace pozbawienia wolno$ci.

4). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie LXVIII aktu oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze w okresie
pomiedzy grudniem 2012r. a 20 styczna 2013r. na terenie Zakladu Karnego w P., wykonujac polecenie J. C. (1),
przemoca w postaci dwukrotnego uderzenia w twarz K. K. (1) oraz grozba pobicia go, zamierzal zmusi¢ go do
okreslonego zachowania, tj. zaplaty J. C. (1) 3000zl tytulem splaty dlugu za otrzymane narkotyki, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym
w warunkach art. 648§ 1 k.k. za umy$lne przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy i za to skazuje go z mocy art.
19181k.k. zw. z art. 648 2 kk. i na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 10 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



XLII. na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 86§1k.k. orzeka wobec D. W. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet, ktérej z mocy art. 6381kk. zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 30.10.2013r. godz. 5.40 do dnia 30.06.2014r.godz. 5.40.

XLIII. G. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1). w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2010r. do blizej nieustalonego dnia marca 2013r. w P. na terenie
Zakladu Karnego, woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innych os6b w kwocie co najmniej 80.000z1, wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej grupy II-
P w postaci amfetaminy w ilo$ci 2230 gramoéw oraz Srodka odurzajacego grupy I-N w postaci marihuany w iloSci 540
gramow, ktore przyjat od J. C. (1) bezposrednio lub za pos$rednictwem innych os6b, w tym od mezczyzny o przezwisku
(...) oraz od D. W. (1) celem dalszej odsprzedazy na terenie Zakladu Karnego, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
6481k k. za umyslne przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i za to skazuje go z mocy art. 56
ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 Kk.
w zw. z art. 6482k k., a na podstawie art. 56 ust.3 powolanej Ustawy w zw. z art. 6482k.k. wymierza mu kary 3 ( trzy)
lata pozbawienia wolno$ci i grzywny 200 ( dwiescie) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za réwnowazng 50
(pietdziesiat) zlotych.

2). W ramach czynu zarzuconego mu w punkcie LXX aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze:

- na poczatku wrze$nia 2010r. i w lipcu 2012r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba o ps. (...)
oraz z innymi nieustalonymi osobami grozba pobicia, zmusil J. C. (1) do okres$lonego zachowania polegajacego na
naloZeniu na niego kary w kwocie 10.000 z}, stanowiacej nieistniejace zobowiazanie, ktore J. C. (1) splacal poprzez
zorganizowanie dostaw narkotyk6w na teren Zakladu Karnego w P. i przekazywanie ich G. Z. (1) i innym ustalonym
osobom w celu ich sprzedazy, przy czym zachowania te stanowily ciag przestepstw z art. 19181k.k. w zw. z art. 9181k.k.
i na podstawie powotanych przepiséw skazuje go i orzeka wobec niego jena kare 6 ( sze$c¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XLIV. na podstawie art. 8581i 2 kk w zw. z art. 9182 kk orzeka wobec G. Z. (1) jedna kare laczna 3 ( trzy) lata
pozbawienia wolno$ci.

XLV. R. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze od 28 pazdziernika 2011r. do 4 kwietnia 2012r. w P. w woj. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z G. Z. (1) ps. (...), w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 70 gramo6w amfetaminy, ktora
przyjat od J. C. (1) co najmniej 7 razy w porcjach po 10 graméw jednorazowo w ten sposob, iz na polecenie J. C. (1)
wskazang amfetamine dostarczyl mu D. W. (1) w celu dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 648§1k.k.
za umy$lne przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i za to skazuje go z mocy art. 56 ust.1i3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art. 6482k k. a na podstawie art. 56 ust.3 powolanej Ustawy w zw. z art. 64§2k.k. wymierza mu kary 2 ( dwa) lata i
6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 50 ( piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke po
50 ( pie¢dziesiat ) zlotych.

XLVI. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa czeSci
rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionych przestepstw od :

1.J. C. (1) w kwocie 10.000,00z!} osiggnietej z przestepstw przypisanych mu w punkcie I. podpunkt 2 i 3 wyroku,



2. R. C. (1) w kwocie 10.000,00z} osiggnietej z popelnionych przestepstw przypisanych mu w punkcie III. podpunkt
21 3 wyroku,

3. T. D. (2) w kwocie 1000,00z} osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie VI wyroku,
4. P. F. (1) w kwocie 1000,00z} osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie VIII wyroku,

5. M. G. (1) w kwocie 300,00z} osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie IX podpunkt 2
wyroku,

6. A. M. (1) w kwocie 1000,00z} osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XIX podpunkt
2 wyroku,

7. L. M. (1) w kwocie 200,00z} osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXI podpunkt
11 2 wyroku,

8.R.N. (1) wkwocie 10.000,00z} osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXIV podpunkt
2 i 3 wyroku,

9.J. R. (1) wkwocie 1000,00 zl osiaggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXVII podpunkt
2 wyroku,

10. P. R. (1) w kwocie 10.000,00 zl osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXX
podpunkt 2 i 3 wyroku,

11. A. S. (1) w kwocie 500,00z} osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXXIII podpunkt
2 wyroku,

12. R. S. (1) w kwocie 1000,00z} osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXXVI
podpunkt 2 wyroku,

13. K. W. (1) w kwocie 500,00zt osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXXIX podpunkt
11 2 wyroku,

14. G. Z. (1) w kwocie 10.000,00z} osiggnietej z popetnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie XLIII podpunkt
1 wyroku.

XLVII . Orzeka o dowodach rzeczowych :

1). Na podstawie art. 23083k.p.k. w zw. z art. 195k.k.w. nakazuje zniszczy¢ 33 tabletki koloru kremowego, 2 tabletki
koloru czerwonego, 1 tabletke koloru bialego, ktore nie przedstawiaja zadnej wartosci, a ktorych posiadanie przez
osoby pozbawione wolnosci jest zabronione,

2) plyte z nagraniem rozmowy po uprawomocnieniu sie wyroku nakazuje zwroci¢ M. R. (1) (k 6156 akt sprawy).

XLVIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z §4,7, 17 ust. 1 punkt 2, 5 i § 20 Rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 05.11.2015r.( Dz. U. z 18.10.2016r., poz. 1801). w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokatow tytutem wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu przed sadem I instancji z podatkiem VAT w stawce
23% od nizej wskazanych kwot:

- adw. A. B. 7020,00 zl stanowigca wynagrodzenie za $wiadczong pomoc prawna dla J. C. (1) w postepowaniu
przygotowawczym i przed sagdem w kwocie 3.900,00 zl i 3120,00 zt za §wiadczong pomoc prawng dla A. S. (1) przed
sadem od dnia 16 listopada.



- adw. M. C. w kwocie 6.200,00z} stanowigca wynagrodzenie za $§wiadczong pomoc prawna dla T. D. w kwocie
2.600,00zl i dla D. S. w kwocie 3.600,00zl przed sadem

- adw. M. W. (2) kwoty 3.600,00z} stanowigcg wynagrodzenie za Swiadczong pomoc prawng przed sadem dla
Przemystawa F.

- adw. A. K. (1) kwoty 3.600,00z} stanowigca wynagrodzenie za Swiadczong pomoc prawna przed sagdem dla P. S.
(1) oraz zasadza na jej rzecz kwote 548,28zl bez podatku VAT tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na dojazd do
podsadnego do W. dwukrotnie i E..

- adw. J. S. (1) kwoty 3.600,00z} stanowiaca wynagrodzenie za §wiadczona pomoc prawna przed sadem dla M. G. (1)
- adw. E. J. kwoty 3.600,00z} stanowiaca wynagrodzenie za Swiadczona pomoc prawng przed sadem dla M. G.

- adw. M. K. (1) kwoty 3.600,00z stanowiaca wynagrodzenie za $wiadczong pomoc prawna przed sadem dla S. K.

- K. M. (1) kwoty 3.600,00z} stanowigcg wynagrodzenie za §wiadczona pomoc prawna przed sadem dla D. L.,

- adw. P. Z. w kwocie 11.700,00z} stanowigca wynagrodzenie za Swiadczona pomoc prawng w §ledztwie w lacznej
kwocie 900zl i przed sagdem w lacznej kwocie 10.800 dla D. M., A. M. i P. S.

- adw. J. J. (7) kwoty 3.600,00z} stanowigcg wynagrodzenie za §wiadczong pomoc prawng przed sadem dla M. M.

- adw. M. L. kwoty 7.800,00z} stanowiaca wynagrodzenie za §$wiadczona pomoc prawna w Sledztwie i przed sadem dla
R. N.iG. Z. oraz kwote 327,63z} bez podatku VAT tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na dojazd do podsadnego
doW.iL.,

- adw. P. M. kwoty 7.200,00z} stanowiacg wynagrodzenie za §wiadczona pomoc prawna w $ledztwie i przed sadem dla
P. R.i K. W. oraz kwote 440,61z}l bez podatku VAT tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na dojazd do podsadnego
doW.iP.

- adw. J. R. (3) kwoty 3.600,00zl stanowiaca wynagrodzenie za §wiadczong pomoc prawnag przed sagdem dla M. U..

XLIX. Na podstawie art. 62681k.p.k., art. 627k.p.k. iart. 616811 §2pkt.1oraz art. 1,2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych, zasadza od oskarzonych nizej wymienionych oplaty sadowe :

- J. C. (1) w kwocie 3180,00zt,
- R. C. (1) w kwocie 2.900,00zl,
- T. D. (2) w kwocie 500,00z,

- K. D. (1) kwote 180,001z},

- P. F. (1) kwote 900,00z},

- M. G. (1) kwote 400,00z1,

- M. G. (2) kwote 120,00zl,

- S. K. (1) kwote 400,00zl,

- D. L. (1) kwote 180,00 zi

-D. M. (1) kwote 500,00z},



- A. M. (1) kwote 880,001zl,
- L. M. (1) kwote 780,00z1,

- M. M. (1) kwote 180,001z},
- R. N. (1) kwote 2.900,00zl,
- J. R. (1) kwote 500,00zl,

- M. R. (1) kwote 400,00z},
- P. R. (1) kwote 2.900,00zl,
- D. S. (1) kwote 680,001z},

- A. S. (1) kwote 150,00¢zl,

- R. S. (1) kwote 1400,00z} ,
- M. U. (1) kwote 500,00zt

- K. W. (1) kwote 600,00z1,
- D. W. (1) kwote 900,00z},
- G. Z. (1) kwote 2.400,00zl,

- R. Z. (1) kwote 900,00zl, w pozostalej czeéci na podstawie art. 6248§1k.p.k. zwalnia w/w oskarzonych od kosztow
sadowych i obcigza nimi Skarb Panhstwa, a w przypadku P. S. na podstawie art. 632 pkt2 k.p.k. kosztami zwigzanymi
z jego oskarzeniem obcigza Skarb Panstwa.

II K 24/16 UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie oskarzonych zostalo 32 oskarzonych. Do odrebnego postepowania sad wylgczyl sprawe
oskarzonych L. D. (1), K. K. (4), D. K. (1), R. O. (1) ( przyznali sie i zlozyli przed sadem wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze, sad uwzglednil wniosek, D. K. i R. O. zostali prawomocnie osadzeni, sprawy pozostalych w/w przekazane
zostaly wg wlaéciwos$ci Sadowi Rejonowemu w Plocku), a ponadto sad wylaczyl do odrebnego postepowania sprawe
J. P. (1) — ukrywal sie, zostal zatrzymany po wydaniu (...) iJ. P. (2) — zostal tymczasowo aresztowany do innej sprawy
przez Prokurature Okregowa w Toruniu, po wylaczeniu sad przekazal sprawe takze i tych dwoch oskarzonych wg
wlasciwos$ci Sadowi Rejonowemu w Plocku.

Ustalenia w zakresie zorganizowanej grupy przestepczej i obrotu narkotykami na terenie ZK w P.
oraz wprowadzenia do obrotu amfetaminy i marihuany przez P. R. (1) i nieustalonego mezczyzne
z polecenia P. R. a po 4 maja 2012r. przez inng ustalong osobe. Czyny przypisane wyrokiem: J.
C. (1) w punkcie I podpunkt 1,2,3 4, ( a/o LILIIILIV,V), R. C. (1) w punkcie III podpunkt 1,2,3( a/o
VL,VII,VIII) , M. G. (1) czyn przypisany w punkcie IX podpunkt 1 ( a/o XVI), D. L. (1) w punkcie XIV
p-1( a/o XXVII), D. M. (1) w punkcie XVII p.11i 2 ( a/o XXIX, XXX), A. M. (1) w punkcie XIX p.1 (a/o
XXXI), R. N. (1) w punkcie XXIV p.1,2 ( a/o XXXVIII, XXXIX), czyn przypisany J. R. (1) czyn XXVII
p-1,21 3 (a/o XLVII, XLVIII, XLIX), P. R. (1) przypisane w punkcie XXX p.1,2,3 ( a/o LI, LII,LIII),
A. S. w punkcie XXXIII p.1i 2 ( a/o LV,LVI), R. S. (1) przypisane w punkcie XXXVI p.1 ( a/o LVIII),
czyny przypisane D. W. (1) w punkcie XLIp. 112 (a/o LXIV, LXV,LXVI).

J. C. (1) byt skazany dotychczas 10 wyrokami ( k 8635-8637 t. 32), w tym:



- wyrokiem SR. w P. z dnia 22.12.2008r. w sprawie II KK 472/08 za czyn z art. 2788kk. w zw. z art. 6481 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczonej z mocy art. 3381i 3 kk w wymiarze 50 stawek po 30,00z} za
jedna stawke . Kare pozbawienia wolno$ci wykonano w dniu 16.07.2010r.,

- wyrokiem SR w Chelmnie z dnia 18.01.2010r. w sprawie II KK 336/09 zostal skazany razem z D. K. (1) na kare 4
lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 100 stawek po 10 zl za jedna stawke, za dokonanie rozboju w warunkach art.
64 § 2k.k., ktorego to rozboju dokonal wspoélnie i w porozumieniu z D. W. (1) ( skazany w sprawie IT k 24/10 w dniu
14.04.2010r.) . Rozboju dokonal w dniu w dniu 29.05.2009r., w wyniku ktoérego zabrat w celu przywlaszczenia mienie
warto$ci 30.425z1. W sprawie byl tymczasowo od dnia 30.05.20009r. do dnia 18.01.2010r. , a nastepnie wprowadzono
mu od odbycia kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od dnia 15.02.2010r. do 23.10.2013r.,

- wyrokiem SR wyrokiem SR. w P. z dnia 15.12.2009r. w sprawie II KK 566/09 za czyn z art. 2818§kk. w zw. z art.
6482 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy . Wyrokiem lgcznym z dnia 04.03.2011r. w sprawie VII K 1468/10 objete zostaly
wyroki jednostkowe w sprawach 11K472/08 i II K 566/09 SR w Plocku i wymierzono oskarzonemu kare laczna
1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci . Na poczet orzeczonej kary zaliczono mu okresy wykonanej dotychczas
kary pozbawienia wolnoSci z polaczonych wyrokéw jednostkowych od 15.04.2008 do 22.08.2008, od 22.09.2009
do 15.02.2010r. , po czym oskarzonemu wprowadzono od odbycia kare pozbawienia wolnoéci od 23.10.2013r. do
21.11.2014fr.

k 9546-9547, t. 37 odpis wyroku lacznego VII K 1468/10, k 9452-9454, t 36 odpis wyroku II K 566/09,

W okresie od dnia 03.03.2010r. do 16.10.2013r. oskarzony byt osadzony w ZK w P.. Z ZK w C. zostal
przetransportowany jednym transportem z D. K. (1) i osadzony w ZK w P. w jednej celi nr 508 , po czym zostal wspdlnie
D. K. osadzony w celi nr 415 na Oddziale IV, a nastepnie od 24. 03.2010r. do 29.07.2010r. w celi nr 400 na tym samym
oddziale, w ktdrej osadzony byt juz A. S. i N. C. (1).

0. 15.10.2010r. do 04.11.2010r. J. C. zostal osadzony w celi nr 308.w ktorej od 10 wrzesnia 2010r. przebywal D. M.
(1). Nastepnie obaj oskarzeni od 04.11.2010r osadzeni byli w celi 312, a od 29.04.2011r do 04.05.2011r. w celi nr 309.
O. dnia 04.05.2011r. J. C. byt osadzony w celi nr 217z D. M. i M. G..

O. dnia 19.08.2011r. do 10.04.2012r. J. C. i D. M. osadzeni zostali w celi nr 303, do ktdrej od 26.08. do 10.04.2012r.
przybyl D. K. (1), a od 28.10.2011r. do 04.04.2012r D. W. (1).

29 lipca 2010r. J. C. z D. K. zostali osadzeni w celi nr 108 w1 Oddziale, , ktéra zamieszkiwali takze osadzeni grypsujacy,
a A. S. w tym czasie zostal osadzony w celi nr 601 w VI Oddziale.

D. K. przebywal w celi nr 108 do 8 wrzeénia 2010r. i nastepnie juz bez J. C. zostal osadzony w celi nr 604 w VI Oddziale,
potem w Oddzialach III, VI, IX, VI, VIII, VI ( w okresie od 22.12.2010-do 04.01.2011r w celi nr 601 z A. M. (1)),
ponownie od 26.08.2011r. do 10.04.2012r. powrdcil do III Oddziatu do celi nr 303, gdzie przebywali J. C.iD. M., a
od 28 pazdziernika dolaczyt do nich D. W. (1). W Oddziale III D. K. byt osadzony do 14 stycznia 2013r. .

J. C. 15 pazdziernika 2010r. zostal przeniesiony do celi nr 308 III Oddzial, gdzie od 10.09.2010r. przebywat D. M. (1)
ps.”(...)". Po 4 listopada 2010r. do 29 kwietnia 2011r. J. C. wspdlnie z D. M. zostali osadzeni w celi nr 312.

4 maja 2011r. J. C. zostal przeniesiony do celi nr 217 Oddzial II, a od 19 sierpnia 2011r. ponownie powrdcil do IT
Oddziatu i zostal osadzony w celi nr 303 z D. M. ps (...), A. M. zatrudnionym w kuchni , D. W. (1) ps. ‘ (...)”, D. K. (1).
0. 27.04.2012r do 26.07.2012r. J. C. zostal osadzony w celi 204 — II Oddzial gdzie przebywal M. U. (1) ps (...).

0. 26.07.2012r. do 06.03. 2013r. J. C. przebywal w celi nr 602, a od 06.03.2013r. do 16.10.2013r. w celi nr
309 III Oddzial. 16.10.2013r. w zwigzku z zatrzymaniem go w sprawie i tymczasowym aresztowaniem zostal
przetransportowany do AS B..



K 2156-2160, k 4596-4638 t. 18, k 4639-4816 t. 19 informacja ZK w P. o pobytach, k 1326, wyjasnienia J. C..

Po przybyciu 3 marca 2010r. do ZK w P. J. C. i D. K. deklarowali, Ze nie przynaleza do subkultury osadzonych
grypsujacych. W ZK w P. cele mieszkalne osadzonych byly mieszane, tj. osadzeni deklarujacy przynalezno$é¢ do
subkultury grypsujacych mogli by¢ osadzeni z osobami niegrypsujacymi.

J. C. podobnie jak i A. S. w 2010r. uczeszczali do szkoly na terenie ZK. Osadzeni uczeszczajacy do szkoly byli osadzeni
w celach IIT Oddzialu szkolnego, niezaleznie czy przynalezeli do subkultury grypsujacych czy niegrypsujacych. W
oddziale tym w celach osadzeni byli uczniowie technikum, szkoly zawodowej i liceum. J. C. uczeszczatl do technikum.
W III Oddziale byla rowniez $wietlica centralna oraz Swietlica oddzialowa. W niedziele w glownej Swietlicy odbywaly
sie msze, w ktorych mogli uczestniczy¢ wszyscy osadzeni, z tym, ze tymczasowo aresztowani byli sprowadzani na inna
godzine. W kazdym oddziale byla tzw. §wietlica oddzialowa. Mogli tam przebywac osadzeni z oddzialu wedlug listy
tworzonej przez wychowawcow, a jeéli Swietlica byla wolna funkcjonariusz ochrony Oddzialu — oddzialowy wyrazal
zgode na pobyt osadzonego, ktdry zglaszal cheé pobytu w §wietlicy . Pobyt poza cela w Swietlicy oddzialowej mogl trwac
do 2 godzin. Nadzoér nad wszystkimi osadzonymi przebywajacymi w oddziale III szkolnym lub w kaplicy sprawowat
jeden funkcjonariusz ochrony — oddzialowy Oddziatu III. Osadzeni po wejSciu do Swietlicy przebywali tam sami, bez
nadzoru funkcjonariuszy. Osadzeni po opuszczeniu celi mieszkalnej byli kontrolowani powierzchownie przy uzyciu
urzadzenia wrazliwego na metal. Po wyjsciu z celi oczekiwali na korytarzu i w asyScie funkcjonariusza SW w grupie
byli doprowadzani do szkoly, do kaplicy, do ambulatorium i w inne miejsca ZK. Do szkoly doprowadzani byli w grupie,
w ktorej byli osadzeni grypsujacy i niegrypsujacy. W szkole mogli sie swobodnie przemieszczac¢ po korytarzu, chodzili
do toalety bez asysty funkcjonariuszy SW. Mieli mozliwo$¢ porozumiewania sie, dyskretnego przekazywania grypsow,
narkotykow , telefondw i innych przedmiotéw, ktérych posiadanie w celi mieszkalnej zabranial regulamin i przepisy
ustawy kodeksu karnego wykonawczego — art. 110a.

J. C. uczeszczat do szkoly, na spacery , do kaplicy wieziennej, na silownie wspoélnie z osadzonymi , mial mozliwosé
komunikowania sie bezpoérednio lub jezykiem migowym z osadzonymi zainteresowanymi nabywaniem narkotykow
iinnych ,cennych” w warunkach izolacji wieziennej przedmiotéw, tj. telefonéw, odzywek, alkoholu, tytoniu.

J. C.wspolnie z A. S.iD. K. zorganizowali grupe osadzonych , ktérzy brali udzial w obrocie narkotykami- amfetaming
i marihuang na terenie ZK w P.. Grupa dzialala od polowy marca 2010r. do nieustalonego dnia lipca 2013r., chociaz
nielegalny obrét narkotykami w ZK w P. byl juz prowadzony przez innych osadzonych przed marcem 2010r. i po lipcu
2013r., jednak nie na tak wielka skale. Sklad grupy zmieniat sie. D. S. i D. K. byli konsumentami narkotykéw, J. C.
czasami zazywal marihuane. J. C. i A. S. zorientowali sie, ze niektdrzy funkcjonariusze stuzby wieziennej nie sa zbyt
rygorystyczni, co ulatwilo im obrét narkotykami na terenie ZK. Poniewaz opuszczanie celi mieszkalnej utrudnialo
im dystrybucje narkotykéw do osadzonych przebywajacych w innych oddzialach, porozumieli sie z osadzonymi
zatrudnionymi w warsztacie gospodarczym, kuchni, kotlowni, pralni oraz z osadzonymi roznoszacymi positki do cel
mieszkalnych ( kalifaktorami) i sprzatajacymi korytarze oddzialow w zakresie przekazywania narkotykéw osadzonym
wskazanym przez J. C. lub A. S.. Osadzeni ci wykorzystujac brak regulaminowego nadzoru przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej ukrywali narkotyki w kuchni, warsztacie, pralni, kotlowni, dostarczali je do celi J. C. lub na jego
polecenie do konkretnej celi, w ktorej byl osadzony nabywajacy od J. C. narkotyki w celu zazycia lub w celu dalszej
odsprzedazy. Dostarczanie narkotykéw mialo miejsce takze w szkole, w czasie Mszy Sw. i w czasie spacerow. Niektorzy
oskarzeni odbywali wieloletnie kary izolacyjne, nie mieli pomocy materialnej od rodzin, J. C. i A. S. wykorzystywali te
okoliczno$¢ i proponowali im wspdtudzial w dystrybucji narkotykéw na terenie ZK w P..

D. K. byt fizycznie dobrze zbudowanym mezczyzna. Juz jego wyglad budzil strach u niektérych osadzonych, zwlaszcza
mlodszych od niego, matej postury, ktérzy do ZK w P. trafili na okres§lony czas, a niekt6rzy z nich juz na wolno$ci mieli
problem narkotykowy i po pozbawieniu ich wolno$ci i osadzeniu w ZK w P. byli konsumentami narkotykéw. Do takich
0s6b nalezeli m.in. K. K., . K, N. C,, L. W., M. B., M. S..

D. K. wyrazil wole udzialu w obrocie narkotykéw wspolnie z A. S. i J. C.izgodnie z ich poleceniami dostarczal narkotyki
wskazanym przez nich wspo6losadzonym lub pozostawial je w umoéwionym miejscu, np. zakopywal przy lawce na



terenie spacerowym, ukrywal w schowkach warsztatu, egzekwowal ptatno$ci za narkotyki zastraszajac konsumentow
narkotykdw, ktérzy opdzniali sie z zaplata.

Konsumentami narkotykéw byli E. K. (1), M. S. (3), M. S. (1), K. K. (1), R. K. (1), T. B. (1), A, S., M. T., K. R. (1), M.
W. (1), P. W. (1), D. G. (1), N. C. (1), D. L. (3), a spoérod oskarzonych narkotyki zazywali E. D. (1) ps. (...) , A. M. (1),
K. D. (1) ps. (...), M. U. (1) ps. (...) K. W. (1) ps (...), D.S.ps. (...), K. K. ps. (...), M. G. (2) ps. (...), M. M. (1), D.
W. (1) ps. ,(...), A. S. ps. (...)".

W Zakladzie Karnym odplatnie lub nieodplatnie zatrudnieni byli miedzy innymi:

- K. W. (1) — odplatnie od 05.07.2008r do 31.07.2012r na stanowisku pomocnika stolarza, od 19.12.2014r. do
21.01.2015r1. nieodplatnie jako porzadkowy

- D. K. odplatnie od 18 01. 2011r. do 1.08. 2012r. najpierw w pralni a nastepnie jako malarz,
-M. U. (1) odplatnie od 02.11.2009r. do 11.07.212r w pralni,

-J. R. (1) odplatnie od 14.09.2009r do 09.12.2013r. jako palacz,

- R. S. (1) odptatnie od 01.04.2010r do 08.11.2010r.jako pomocnik palacza,

- S. K. (1) nieodplatnie od 26.05.2010r do 12.12.2011r jako fryzjer a potem jako porzadkowy i pomoc kuchenna, od
12.12.2011r. do 13.10.2012r. odplatnie jako kucharz,

- £. D. (1) — odptatnie od 02.11.2009r. do 11.10.2011r na stanowisku pomocnik elektryka, nieodplatnie od 25.01.2010r
do 11.10.2011r. jako fryzjer

-A. M. (1) od 14.03.2012r do 25.09.2012r. — praktyka szkolna w kuchni, nieodplatnie od 26.09.2012r. do 23.10.2012r.
w kuchni , po czym odplatnie do 16.10.2013r. jako pomoc kuchenna,

- D. L. (1) — odplatnie od 02.02.2009r do 20.12.2012r. jako kucharz, byl takze porzadkowym,

-D. S. (1) — nieodplatnie od 16.03.2011r do 17.06.2012r. — pomocnik hydraulika, od 18.06.2012r. do 06.11.2012r.
odplatnie na tym samym stanowisku,

- M. G. (1) nieodplatnie od 02.05.2012r. do 18.05.2012r. w pralni.

- M. M. (1) odptatnie od 10.09.2009r. do 27.01.2015r. pomocnik magazyniera,
- T. D. (2) praktyka szkolna od 15.02.2011r. do 13.05.2011r — pomoc kuchenna,
- J. P. (1) praktyka szkolna w kuchni od 17.04.2012r. do 21.05.2013r.

-J.P.(2) — 16.01.2012r- 04.05.2012r. malarz.

Ponadto zatrudnionymi w ZK byli inni osadzeni, ktérzy w czasie pracy mogli swobodnie porusza¢ sie po calym
Zakladzie Karnym w asy$cie funkcjonariusza SW, tj. D. G. (1) — pomoc kuchenna, M. S. (1) — stolarz, J. S. (2) — ten
osadzony pracowal takze poza ZK w systemie potwolno$ciowym, D. Z.- malarz, D. L. (4) — malarz, A. S. (2) porzadkowy,
L. K. (1)- pomoc kuchenna, M. W. (1)- pomoc kuchenna, W. T. — porzadkowy, N. C. (1) — pomoc kuchenna .

Osadzeni uczeszczajacy do szkoly odbywali praktyki szkolne nieodplatne A. M. (1) od 14.03.2012 do 25.09. 2012r. , J.
P. (1) od 17.04. do 21.05.2012r., T. D. (2) od 15.02.do 13.03.2011r.

k 4592-4595- Informacja ZK.



Osadzeni zatrudnieni w ZK przemieszczali sie w asyScie funkcjonariusza SW z warsztatu do cel pod pretekstem
zgloszonej awarii. Ponadto osadzeni zatrudnieni w pralni, zatrudnieni w warsztacie, w magazynie odziezowym,
ktdrego kierownikiem byl skorumpowany przez skazanych funkcjonariusz K. K. (4), mogli sie ze soba kontaktowacé,
przenoszac odziez z magazynu do pralni. Osadzeni zatrudnieni w kotlowni nie byli nadzorowani przez funkcjonariusza
SW. W kotlowni pracowali na kazda zmiane dwaj osadzeni — palacz i pomocnik palacza. Kontakt z nimi mieli miedzy
innymi osadzeni zatrudnieni jako pomoc kuchenna, ktérzy dostarczali im do kotlowni posilki, osadzeni pracujacy w
warsztacie, ktorzy szli do kotlowni pod pretekstem usuniecia awarii. Kotlownia polaczona byta z placem sktadowym
opalu usytuowanym na zewnatrz budynku ZK. Palacze mogli wiec wychodzi¢ poza kotlownie, a wowczas mieli kontakt
z osadzonymi przemieszczajacymi sie na spacery.

7 warsztatu gospodarczego do prac remontowych osadzeni byli doprowadzani do cel O. w asyScie funkcjonariusza
SW w celu usuniecia zgloszonej przez osadzonych awarii i po wykonaniu prac w jego asyscie wracali do warsztatu
gospodarczego. D. K., K. W, D. S., L. D., i inni osadzeni zatrudnieni w warsztacie mogli swobodnie porusza¢ sie po
pomieszczeniach warsztatu gospodarczego, gdzie mieli kontakt z innymi osadzonymi zatrudnionymi w warsztacie.
D. K. wykonujac prace malarskie i budowlane na terenie ZK, mogl przemieszczac sie ponadto do kotlowni, gdzie
byl zatrudniony K. D. (1) ps. (...) i J. R. (1) ps. (...), mdgl przemieszczaé sie do innych pomieszczen, np. do pralni i
kontaktowa¢ sie z M. U. (1) ps. (...), ktéry byl zatrudniony w pralni. K. W. jako stolarz takze przemieszczal sie do cel
mieszkalnych na réznych oddzialach pod pretekstem naprawy sprzetu. Mial w ten sposob z osadzonymi z réznych
oddzialéw. D. S. jako hydraulik pracowal w warsztacie gospodarczym i podobnie jak K. W. wykonywal naprawy
hydrauliczne na terenie ZK. Mial kontakt z osadzonymi nie tylko z oddzialu w ktérym byl osadzony.

Wérdd osadzonych zatrudnionych poza Zakladem Karnym, wykonujgcych prace na terenie P. byli miedzy innymi:

- M. S. (1) - poza ZK zatrudniony od 09.11.2011 do 21.05.2012r. ( nie powrdcil z przepustki i z dniem 21. 05.2012r.
zostal wycofany z tej pracy), od 03.09.2012r. byl zatrudniony w ZK odplatnie jako malarz do 03.01.2013r.

-J.8S. (2) — od 17.05.2010r. do 24.09.2010r.,

- R. B. (1) , R. z M.”- poza ZK zatrudniony od 21.09.2010- do 01.11.2010r., od 23.11.2010 do 01.03.2012, i od
02.03.2012r do 05.06.2013r.

J.C.iA.S. atakze pozostali oskarzeni odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci mieli wiedze o lokalizacji poszczegblnych
pomieszczen w ZK. W czasie spacerdw rozmawiali ze soba , wymieniali sie informacjami. Mieli tez rozeznanie,
ktorzy funkcjonariusze sa rygorystyczni i przestrzegajg regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a ktérzy
toleruja lamanie zasad wykonywania kary pozbawienia wolnoéci przez osadzonych.

W polowie marca 2010r. J. C. w czasie spaceru porozumial sie z A. S. co do obrotu narkotykami na terenie ZK w
P. . Obaj mieli wiedze, ze narkotyki na terenie ZK byly juz wczeéniej wprowadzane do obrotu, stuzba wiezienna nie
wykrywala tych zdarzen, wobec czego postanowili zorganizowaé dystrybucje amfetaminy i marihuany na szersza skale.
A. S. wiedzial od kogo spoza Zakladu Karnego mozna naby¢ narkotyki, tj. od P. R. (1), ktérego dobrze znal i wiedzial,
ze P. R. chce wprowadza¢ do ZK amfetamine i marihuane. Wiedzial, ze P. R. przebywa na wolno$ci i ma dostep do tych
narkotykdéw. Podzielit sie tym informacjami z J. C., ktory takze znal P. R.. Ustalili, ze pieniadze na zakup pierwszej
partii narkotykéw wylozy J. C., gdyz A. S. nie dysponowal pieniedzmi, a kolejne partie narkotykéw beda nabywane
za pienigdze uzyskane ze sprzedazy narkotykow przez J. C. i A. S. z udzialem D. K. i innych osadzonych na terenie
Zakladu Karnego w P. .

P. R. prawomocnym wyrokiem SO w Plocku z dnia 23.12.2013r. w sprawie II K 129/12 zostal skazany za udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od 1 lutego 2008r do 26 listopada 2008r , ktéra miala na celu
wytwarzanie wbrew przepisom ustawy i obrét znacznymi iloSciami amfetaminy. P. R. w tej sprawie zostal tymczasowo
aresztowany w dniu 2 stycznia 2012r. . Do tej daty przebywal na wolno$ci.



P. R. zostal skazany w/w wyrokiem za przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajace
na tym, ze:

- od 1lutego 2008r. do 8 lutego 2008r. wspolnie i w porozumieniu z innymi trzema osobami w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej i w warunkach art. 64§1k.k. polegajacego na przygotowaniach do wytworzenia metoda L. znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci okolo 50 kg amfetaminy, za ktory to czyn zostat skazany z art. 1382k.k. w
zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6481k.k. na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 150 stawek dziennych po 50,00z} za jedng stawke,

- w nieustalonych dniach w okresie od dnia 8 lutego 2008r. do dnia 26 listopada 2008r. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspolnie i w porozumieniu z M. R. (2) uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami amfetamina w lacznej
iloéci co najmniej 40 kg , ktéra nabywali w jednorazowych partiach od 2 do 6 kg w zamiarze dalszej odsprzedazy, w
warunkach art. 6581k k. i 6481k k., za co zostal skazany z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z 6581k.k. i 6481k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
200 stawek dziennych po 50,00z} za jedng stawke .

A. S. i J. C. wiedzieli, ze P. R. zajmuje sie wprowadzaniem do obrotu narkotykéw, mieli zastyszane informacje,
ze 7 tego miedzy innymi zZrodla narkotyki trafiaja do grupy osadzonych w ZK w P. nalezacych do subkultury
grypsujacych, prowadzacych obrét narkotykami w ZK, a P. R. jest powigzany z osadzonymi przynalezacymi do
subkultury grypsujacych, ktérzy w marcu 2010r. odbywali kare pozbawienia wolno$ci w ZK w P., miedzy innymi z J.
P.(2),J.P. (1), G.Z. (1). P. R. (1) w czasie osadzenia J. P. (2) w ZK w P. do 2 stycznia 2012r. przychodzil do niego na
widzenia, utrzymywatl z J. P. kontakt telefoniczny. 4 maja 2012r. J. P. (2) otrzymal przerwe w wykonywaniu kary do
dnia 6 maja 2013r. i w tym czasie przebywal na wolno$ci.

P. R. (1) po aresztowaniu go w sprawie I K 129/12 w dniu 2 stycznia 2012r. najpierw byt osadzony w Areszcie Sledczym
W. M., a w dniu 6 lutego 2013r zostal przetransportowany do ZK w P., gdzie przebywal do pazdziernika 2013r.

Oskarzony J. C. uzgodnit z A. S. , iz porozumie sie z przebywajacym na wolno$ci bratem R. C. (1) co do sposobu
odebrania narkotykow od P. R., zaplaty mu za narkotyki i dostarczenia narkotykéw do ZK.

J. C. porozumiat sie réwniez ze swoimi siostrami A. C. i B. K. (1) ( byta konkubing D. W. (1)) w zakresie przyjmowania
platnoéci za narkotyki nabywane od niego na terenie ZK przez osadzonych.

Na nazwisko A. C. skazani osobi$cie lub za posrednictwem swoich rodzin przekazem pocztowym wplacali okreslone
kwoty tytulem zaplaty J. C. za sprzedane im narkotyki. Osadzeni zatrudnieni odplatnie na terenie ZK $rodki z
wynagrodzenia za prace deponowane mieli na rachunku bankowym otwartym dla Zakladu Karnego. Pisemnie zwracali
sie do Dyrektora ZK, z prosba o dokonanie wyplaty okre$lonej kwoty i przeslanie jej przekazem pocztowym na
okre§lony adres, w tym wypadku adres i nazwisko A. C. lub dokonanie przelewu $rodkéw na okre§lony rachunek
bankowy, w tym wypadku rachunek drugiej siostry J. C. — B. K. (2), ktory zostal otwarty na jej zlecenie w banku
Millennium od 22.02.2012r. ( k 3627 informacja banku).

W czasie widzenia siostry informowaly J. C. o wplatach. Ponadto na polecenie J. C. po podjeciu pieniedzy przekazywaly
okre§lone kwoty R. C. (1) na zakup narkotykéw od P. R. (1), a po jego tymczasowym aresztowaniu od J. P. (2) i od
mezczyzny o ps. (...), ktory z polecenia P. R. do kwietnia 2012ro dostarczal narkotyki R. C.. Srodki z rachunku B. K.
wyplacal takze R. C. (1) przy uzyciu karty do bankomatu.

Do przelewu $rodkéw tytulem rozliczenia za narkotyki oskarzeni wykorzystywali takze rachunki bankowe innych
0sob . Telefonicznie lub w czasie widzenia informowali osoby z zewnatrz, cztonkéw rodziny lub znajomych o dokonaniu
przelewu w ich imieniu okre$lonej kwoty na wskazany im rachunek B. K., o czym informowali J. C., tj., ze wplata
bedzie od konkretnej osoby, podajac jej imie i nazwisko, nieraz stopien pokrewienstwa.

A. C. przyjela $rodki przesylane jej od rodzin osadzonych , ktére stanowily zaplate za sprzedane narkotyki:



0.Z.J.- 21.05.2010r — 400z}, 13.01.2011r- 100z,

O. M. K. (2)- matki R. K. (1) 09.06.2010- 3000z}, 29.06.2010- 3500z} 03.08.2010r- 30002z}, 05.01.2011R- 3000z},
10.02.2011r — 50001z}, 18.04.2011r.- 9000z}, 02.06.2011r.-2000z}, od B. D. — zony L. D. (1) — 24.02.2011- 150zL.

Informacja Poczty Polskiej k 404-406, zeznania K. K. wraz z dowodami wplat k 448-450.

J. C. wykorzystatl do rozliczania sie z osadzonym za handel narkotykami rachunek B. K. (1) o nr (...) prowadzony
w Banku (...). Skazany na rachunku (...) o nr (...) mial deponowane $rodki wlasne jako akumulacja lub z tytulu
wynagrodzenia za prace w ZK. Skladal do Dyrektora ZK proébe o dokonywanie przelewu wskazanych kwot na w/w
rachunek bankowy o nr (...). Dyrekcja ZK nie miala podstaw prawnych do weryfikacji danego rachunku, nie miala tez
podstaw do niewykonania prosby skazanego o przelew §rodkdéw na podany przez nich rachunek, poniewaz osadzony
byl wlascicielem $rodkéw i mégl nimi rozporzadzaé wedlug swojego uznania, piszac prosbe do Dyrektora ZK. Na
wskazany rachunek B. K. pieniadze stanowigce zaplate za narkotyki wplacaly rowniez rodziny oskarzonych lub ich
znajomi.

K 3627-3652v dokumenty z banku Millennium dot. otwarcia rachunku i historia rachunku.

J. C. uczeszczajac na zajecia szkole mial mozliwo$é korzystania w szkole z internetu. Sprawdzal rachunek B. K.
i wiedzial kto wplacil mu za sprzedane narkotyki, w jakiej kwocie, a kto nie. Czynil sobie z danych z rachunku
siostry zapiski i egzekwowal zaplate za sprzedanie narkotyki od wspotosadzonych, ktorzy sie nie rozliczyli. Plan
wprowadzania na terenie ZK w P. narkotykéw i obrét nimi zaakceptowal D. K., ktory wykonywal polecenia J. C. i A.
S. w zakresie obrotu narkotykami na terenie ZK. Uzgodnit z J. C., Ze otrzyma od J. C. pomoc materialng w postaci
zakupéw w kantynie, w postaci kart telefonicznych oraz narkotykéw, ktore zazywal w celi, w zamian za udziat w
obrocie narkotykami i pomoc w rozprowadzaniu ich na polecenie J. C. oraz do wrze$nia 2010r. na polecenie A. S. do
wskazywanych przez nich os6b lub przenoszenie i ukrywanie narkotykow w warsztacie, gdzie byl zatrudniony w celu
odbioru tych narkotykéw przez inne osoby uczestniczace w przestepczym procederze obrotu narkotykami na terenie
ZK. D. K. w imieniu J. C. pelil réwniez role egzekutora dlugu od konsumentéw narkotykoéw, ktérzy nie rozliczyli sie
z J. C. za udzielone im odplatnie narkotyki. Ofiarg takich wymuszen z uzyciem grozby pobicia byt K. K..

A. S. wmarcu 2010r. w formie grypsu, przekazal wiadomo$c dla P. R., proponujac nabycie amfetaminy. Nastepnie po
doreczeniu grypsu A. S. z aparatu telefonicznego z ZK zadzwonil do P. R. i ustalil cene zakupu amfetaminy po 10 zl za
1 gram amfetaminy. A. S. wiadomo$¢ przekazal J. C., po czym ponownie telefonowal do P. R. i zamoéwil 100 gramow
amfetaminy. J. C. w czasie widzenia z bratem R. C. (1) uzgodnil, ze R. C. odbierze od P. R. amfetamine, placac mu za
pierwsze 100 gram - 1000 z}, narkotyki ukryje w podeszwie butéw, ktére wraz z innymi rzeczami beda stanowié paczke
odziezowa, ktéra R. C. nada na poczcie, adresujac ja na nazwisko osadzonego, ktory otrzymat talon odziezowy. A. S.
porozumial sie z jednym ze wspotosadzonych , ktéry mial talon na paczke. Paczka dotarta do magazynu odziezowego,
ktorego kierownikiem byl funkcjonariusz K. K. (4) ps. (...). Osadzeni wiedzieli, ze funkcjonariusz ten jest latwy do
przekupienia, nie przestrzega zasad nadzorowania osadzonych wynikajacych z regulaminu, nie kontroluje paczek i
odziezy przychodzacych do magazynu. Paczka nie byla poddana kontroli przez funkcjonariusza, ani nie sprawdzano
jej zawartosci z uzyciem promieni RTG. Nadawca paczki odebral ja w magazynie odziezowym, przyniost do swojej
celi do Oddziatu IV, gdzie przebywali J. C., A. S.i D. K.. A. S. pod pretekstem odebrania swojej kuchenki elektryczne;j
uzyskal pozwolenie na wejscie do tej celi, zmienit obuwie zakladajac adidasy, w ktérych ukryta byla amfetamina i
powrdcil do swojej celi, gdzie wieczorem po apelu razem z J. C. oderwali podeszwy butéw, pod ktérymi ukryte bylto
100 graméw amfetaminy. Z udzialem D. K. ps. (...) poporcjowali amfetamine. Miarka byla maszynka do golenia , z 1
grama amfetaminy uzyskiwali 3-4 porcje, kazda porcje pakowali do koperty zrobionej z papieru . Koperta z zawartoscia
porcji amfetaminy byla wielkoSci kostki cukru. Poporcjowana amfetamine ukryli w plastikowej butelce, do szyjki
butelki przywiazali sznurek i butelke ukryli w rurze kanalizacyjnej. Ze 100 graméw amfetaminy uzyskali okolo 30-40
kopert, ktora zbyli osadzonym w ZK przez okres okolo 10 dni. Cena zbytu jednej porcji ( jednej koperty) amfetaminy
ustalili na 20-25 zl. Jezeli nabywca jednorazowo nabywal wiecej kopert, cena wynosila po 15 zl od jednej koperty. W
niektorych przypadkach zbywali jedna porcje za 10 zl. W ZK w P. do osadzonych dotarly informacje od kogo mozna



naby¢ narkotyki i nie bylo zadnego problemu z ich dystrybucja. A. S. i J. C. z udzialem D. K. dokonali obrotu 100
graméw amfetaminy zakupionej za poSrednictwem R. C. od P. R.. Osadzeni na spacerach, uczestniczac we mszy $w.
w kaplicy , w szkole , w warsztacie gospodarczym, kottowni, kuchni, dowiadywali sie, iz narkotyki mozna naby¢ od J.
C., A. S.iD. K.. Ponadto w/w sami proponowali nabycie narkotykéw, kontaktujac sie z nabywcami osobi$cie lub za
posrednictwem innych wspoétosadzonych, albo jezykiem migowym przez okno w celi z osadzonymi przebywajacymi
na spacerze. Proponowali réwniez nabycie narkotykow mieszkanicom ich celi, ktorzy byli konsumentami narkotykow,
w tym N. C. (1), A. M. (1), M. U. (1), R. K. (1), E. K. (1) i innym konsumentom. Osoby te najpierw byly czestowane
marihuana lub amfetamina, a nastepnie stawaly sie nabywcami narkotykow.

J. C.i A. S. porozumieli sie takze z innymi osadzonymi co do obrotu narkotykami , miedzy innymi z R. S. (1),
zatrudnionym od 1 kwietnia 2010r. w kottowni, ktéry na polecenie J. C. przekazywal narkotyki wskazanym przez
niego osobom. Do przenoszenia narkotykéw do cel mieszkalnych J. C. i A. S. wykorzystywali rowniez osadzanych
zatrudnionych w warsztacie gospodarczym. Nabywca narkotyku zglaszal Oddzialowemu awarie , do celi przychodzil
elektryk — E. D. (1), stolarz- K. W. (1), D. S.- hydraulik, ktérzy ze schowkéw w warsztacie dostarczali narkotyki
do cel mieszkalnych osadzonych lub zabierali je z celi nr 400, aby dostarczy¢ je do warsztatu, skad D. K., bedac
zatrudnionym w ZK w warsztacie przenosil je dalej lub podawat osadzonym roznoszacym positki w celu dostarczenia
ich do celi mieszkalnej konkretnemu nabywcy narkotyku. Narkotyki trafialy takze do kottowni. P. S. wychodzac na
plac zlokalizowany przy terenie spacerowym porozumiewal sie z nabywcami narkotykéw, wskazujac, gdzie jest dla
niego ,, towar” lub proponujac nabycie porcji konsumenckiej bezposrednio konsumentowi, przy uzyciu spuszczanego
z celi sznurka do ktorego przywigzywal narkotyki.

Wyjasnienia A. S. k 9650v-9654, 9706-9707, zeznania D. K. k 1557-1562, 10043-10046, 10046V-10047, wyjasnienia
J. C. k 9709-9711v, 9731-9743V, 9798~ 9799, 9800-9804

Po sprzedaniu pierwszej partii - 100 graméw amfetaminy A. S. zamoéwil u P. R. druga partie narkotykéow, ktoére zostaly
przemycone do ZK w P. po uplywie okolo jednego miesigca od pierwszej dostawy w identyczny sposo6b. J. C. wowczas
byl osadzony z A. S. i D. K. w jednej celi nr 400, co mialo miejsce do 29 lipca 2010r. Tym razem pod podeszwa
butéow bylo ukryte 100 gramoéw amfetaminy i 30 gramoéw marihuany. J. C. zaplacil poprzez swojego brata R., P.
R. za 100 gram6w amfetaminy i 30 gram6w marihuany 1000 zl. W celi poporcjowali narkotyki w koperty z A. S. i
D. K. w obecnosci wspolosadzonego N. C., ktére, umiescili w butelce i ukryli w rurze kanalizacyjnej i sukcesywnie
odsprzedawali je lub udzielali konsumentom. Nabywcami narkotykéw byli ci sami konsumenci i inni osadzeni nie
bedacy konsumentami, ktorzy odsprzedawali porcje konsumenckie po wyzszej cenie konsumentom. Zainteresowanie
nabyciem narkotykow u J. C. i A. S. roslo, z uwagi na niska cene oraz dobra jako$¢ amfetaminy i marihuany.

200 graméw amfetaminy i 30 gramoéw marihuany zakupionej od P. R. za 2000zl J. C., A. S. i D. K. zbyli na terenie
ZK w P. za kwote 4000-4500zL.

O. 29 lipca 2010r.J. C. z D. K. zostali osadzeni w celi nr 108 w I Oddziale a A. S. w celi nr 601 w VI Oddziale. A.
S. zabral ze sobg niewielka ilo§¢ amfetaminy, ktérej nie zdazyli zbyé w czasie zamieszkiwania w celi nr 400. Ukryt
ja w slipach w specjalnie zrobionej do tego celu skrytce i przeniést do celi nr 601. Po sprzedazy tej porcji narkotyku
A. S. mial rozliczyé sie z J. C.. A. S. przekazal cze$¢ amfetaminy K. W., cze$¢ R. S. w celu dalszej odsprzedazy. Nie
rozliczyl sie z J. C. za ta amfetamine. Doszlo do konfliktu pomiedzy J. C. i A. S., nawzajem zarzucali sobie oszustwo
w rozliczeniach za narkotyki.

Pod koniec wrze$nia 2010r. J. C. i A. S. definitywnie zakonczyli wspolny obrét narkotykami w ZK w P.. A. S. w
niedlugim czasie zostal przetransportowany do ZKw L., a J. C. od 29 .07.2010r. zostal osadzony w celi nr 108 wspdlnie
z D. K.. W celi tej zamieszkiwali réwniez inni osadzeni, wérod nich byli ci, ktérzy deklarowali przynaleznosé do
subkultury grypsujacych.

Informacje o handlu narkotykami na terenie ZK w P. zorganizowanym przez J. C. i A. S. docieraly do osadzonych
nalezacych do subkultury grypsujacych, tj. do J. P. (2) ps. (...) G. Z. ps. G., J. P. (1) ps. (...),J. R. (1) ps. (...), T.D.(2)
ps. (...), R.Z. (1) ps. (...), P. F. (1) ps. (...). Ci osadzeni tworzyli wlasng grupe, mieli ustalone zasady, starali sie sobie



podporzadkowaé osadzonych nie nalezacych do ich subkultury, w drastycznych przypadkach osoba niegrypsujaca
osadzona w celi mieszkalnej z grypsujacymi nawet byta zmuszana do prania skarpet grypsujacemu, do sprzatania celi.
Grypsujacy w ten sposéb chcieli pokazac¢ wyzszo$é skazanych nalezgcych podkultury grypsujacych. W drastycznych
sytuacja ich zachowania nosily cechy znecania sie nad wspoélosadzonym, ktory zmuszony byl prosi¢ administracje ZK
o objecie go szczegdlna ochrona. Skazani okreslali takiego wspotwieznia, ze ,, poszedl na ochronke”.

J.P., G.Z.iJ. P. mieli pretensje do J. C., ze w przeszlo$ci odbywajac kary pozbawienia wolnosci zawsze deklarowal
przynalezno$¢ do subkultury grypsujacych i trzymal sie razem z grypsujgcymi, a od marca 2010r. kiedy przybyt do
ZKX w P. nie zadeklarowal przynaleznosci do tej subkultury i zorganizowal handel narkotykami poza ich wiedza. W
ZK w P. zanim zostal w nim osadzony J. C. prowadzony by} juz obroét narkotykami , J. C. ujawnil, ze uczestniczyli w
tym obrocie osadzeni grypsujacy, ktérzy mieli wlasne dojécia do narkotykéw . Zorganizowanie obrotu narkotykami
przez J. C. i A. S. na wlasna reke z pominieciem J. P., G. Z., J. P. i pozostalych osadzonych z grupy grypsujacych
zajmujacych sie obrotem amfetaminy i marihuany na terenie ZK w P., pomniejszalo dochody tej ostatniej grupy
osadzonych. Dlatego we wrze$niu 2010r. z tych powod6w doszlo do konfliktu pomiedzy J. C. a G. Z. iJ. P. oraz innymi
osadzonymi nalezacymi do grypsujacych.

P. R. (1) deklarowal przynaleznosé do subkultury grypsujacych, do 2 stycznia 2012r. pozostawal na wolnosci, byt w
kontakcie z J. P. (2), odwiedzajac go w ZK oraz kontaktujac sie z nim telefonicznie, wiec J. P., G. Z.1J. P. mieli wiedze,
ze J. C. nabywa narkotyki od P. R. (1). W razie konfliktu z J. P., J. P. czy G. Z., J. C. powolywal sie na P. R. wskazujac
g0, ze to on dostarcza mu narkotyki. Poza tym. J. P. w rozmowach z J. C. takze powolywal sie na P. R., wskazujac go
jako dostawce narkotykow.

W kwietniu 2012r. doszlo takze do konfliktu pomiedzy J. C.iT. D.. T. D. mial wéwczas pretensje do J. C., ze nie dotarlo
do niego 40 gramo6éw amfetaminy, ktdre mialy by¢ wniesione w 100 gramowej paczce z pozostalg iloScig amfetaminy.
J. C. z kolei twierdzil, ze w paczce dla T. D. bylo tylko 20 gram6w amfetaminy. W rezultacie konflikt pomiedzy T. D.
iJ. C. zostal zalagodzony. J. C. powolal sie na P. R., ktory dostarczyl amfetamine w paczce, w tym 20 graméw dla T.
D..T. D. zapewnil J. C., ze zadzwoni i ustali ile bylo amfetaminy dla niego . Po potwierdzeniu, ze bylo to 20 graméw ,
J. C. podal T. D. 20 gramé6w amfetaminy. T. D. lgcznie otrzymat od J. C. 50 gram6éw amfetaminy , ktére odsprzedat
wsrod nieustalonych osob nalezacych do subkultury grypsujacych.

Osadzeni deklarujacy przynalezno$¢ do grupy grypsujacych, jak w kazdej jednostce penitencjarnej, réwniez w
ZK w P. tworzyli wlasng grupe, trzymali sie ustalonych przez siebie zasad. Okoliczno$¢ przynalezenia do grupy
osadzonych grypsujacych zalezala od samego osadzonego, ktory deklarowat czy jest osoba grypsujaca czy nie. Jezeli
deklarowal, ze jest grypsujacym musial podporzadkowaé sie zasadom ustalonym przez te grupe. Przynalezno$é do
grupy grypsujacych deklarowali miedzy innymi J. P. (2), ps (...),J. P. (1) ps (...),G.Z. (1) ps (...),J.R. (1) ps (...), P. F.
(1) ps. (...),jegobratops. (...), M.G. (1) ps (...),M.G. (2) ps. (...), M.R. (1) ps (...),P.R. (1) ps (...),R.Z. (1) ps (..). W
zakladach karnych grypsujacy traktowali sie wyzej od niegrypsujgcych. T. zaufanym niegrypsujacym podawali reke,
rozmawiali z nimi. Pozostalych osadzonych niegrypsujacych starali sie sobie podporzadkowaé, a nawet ich ponizac.
Osadzeni grypsujacy w razie konfliktéw z niegrypsujacymi mogli liczy¢ na wzajemna pomoc, w grupie obowiazywata
hierarchia osadzonych. Zawsze grupa grypsujacych miala swojego przywodce, taka role pelnitw ZKw P. J. P.,aod 6
lutego 2013r. P. R. (1). Wéwczas zostal przetransportowany do ZK. W P..

Wyjasnienia J. C. k 1423, 9709-9712,9730V-9744V, 9798-9804.

Po rozstaniu sie z A. S. , J. C. w dalszym ciggu wspoldziatal z D. K. w obrocie narkotykami na terenie ZK, a ponadto
porozumial sie z innymi osadzonymi , ktorzy wyrazili zgode na udzial w obrocie narkotykami na terenie ZK. W dalszym
ciagu w grupie role kurieréw peili D. K. i R. S., a ponadto od nieustalonego dnia wrzeénia 2010r. taka role pehit
J.R. (1) ps. (...), od nieustalonego dnia wrze$nia, nie wczeéniej niz od 15 pazdziernika 2o010r. D. M. (1) ps. (...), od
polowy lipca 2011r. M. G. (1) ps. (...), od 28 pazdziernika 2011r. D. W. (1) ps. (...) , od polowy kwietnia 2011r. D. L.
(1), od 14 marca 2012r. A. M. (1) .



O. wrze$nia 2010r. J. C. zdecydowat ,iz bedzie sprzedawal porcje nie mniejsze niz po 10 graméw marihuany i
amfetaminy, a tylko w wyjatkowych wypadkach mniejsze porcje. Porcjowanie narkotykéw w celi bylo pracochtonne
i niebezpieczne. Ponadto czestotliwo$¢ dostaw miesiecznych zwlaszcza amfetaminy wzrastala. Takie 10 gramowe
porcje amfetaminy i marihuany juz byly przygotowane i podawane w paczkach przez P. R. a od maja 2012r. przez
J. P.1inng nieustalona osobe. Porcjowanie narkotykow w celi w koperty wigzalo sie z ryzykiem ujawnienia obrotu
narkotykami przez SW , a ponadto porcjowanie narkotykow na mniejsze iloci zajmowalo J. C. duzo czasu, musial do
tych czynnos$ci angazowaé innych wspoélosadzonych. Poza tym nie chcial juz przetrzymywac porcji narkotycznych w
butelce ukrytej w celi w rurze kanalizacyjnej, poniewaz bal sie wykrycia przestepczego procederu. J. C. ponadto uznat,
ze przemycanie narkotykéw do ZK za pos$rednictwem poczty w paczkach jest ryzykowne, szukal wiec osadzonego,
ktory pracowal w systemie otwartym i na czas pracy opuszczal ZK. Mial zgode P. R., ktory w grypsie poinformowat go,
ze jeSli znajdzie kogos, kto wniesie do ZK narkotyki, to bedzie mu w dalszym ciagu je sprzedawal. J. C. mial wiedze,
ze do Zakladu Karnego w P. wlasnie ta droga z wolno$ci sa dostarczane narkotyki, telefony, tyton, alkohol, odzywki
i inne towary, ktérych posiadanie w celi przez odbywajacych kare pozbawienia wolnosci jest zabronione miedzy
innymi przez zatrudnionego w systemie otwartym osadzonego J. S. (3). Wiedzial, ze kierownik magazynu (...) jest
funkcjonariuszem latwym do skorumpowania, nie przestrzega regulaminu w zakresie nadzoru nad przemycanymi w
odziezy przedmiotami, ktérych posiadanie w celi jest zabronione. W magazynie odziezowym w tym czasie zatrudniony
byl T. B. (1) i za jego posrednictwem J. C. ustalil, kto moze wnie$¢ do ZK paczki z narkotykami.

Latem 2010r. informacje o handlu narkotykami w sposob zorganizowany na terenie ZK w P. przez J. C. dotarly do
osadzonych nalezacych do subkultury grypsujacych dla ktérych J. C. w zakresie obrotu narkotykami na terenie ZK w
P. stal sie konkurencja. We wrzeéniu 2010r. na terenie ZK w P., w oddziale szkolnym doszlo do konfliktu pomiedzy J.
C.aJ.P.iG.Z.iinnymi nieustalonymi osadzonymi. Mieli pretensje, ze J. C. handluje narkotykami na terenie ZK bez
ich zgody . Incydent mial miejsce w lazience na terenie szkoly. G. Z., J. P. i inni osadzeni nalezacy do grypsujacych ,
otoczyli J. C., zagrozili mu pobiciem w przypadku dalszego handlu narkotykami bez ich zgody i nalozyli na niego
wirtualny dtug w kwocie 10.000zl. J. C. w ten sposob, grozba pobicia zostal zastraszony i zmuszony do okreSlonego
zachowania. J. C. obawial sie, ze jesli nie podporzadkuje sie J. P., G, Z. i pozostalym grypsujacym, zostanie pobity i
nie bedzie mogt dalej handlowaé narkotykami na terenie ZK. Zgodzil sie, ze zorganizuje transport narkotykéw do ZK
i czeécia narkotykow bedzie mégt sam handlowaé, a pozostala czeéc bedzie oddawat grypsujacym. Za kazdy przerzut
narkotykow J. C. mial pomniejszy wirtualny dlug w kwocie 1000zt

W czasie incydentu w lazience we wrze$niu 2010r., J. C., bronigc sie przed pobiciem, powotlal sie na P. R. (1) i ujawnil,
ze od niego nabywa narkotyki , ktérymi handluje na terenie ZK. Po tygodniu czasu od pierwszego incydentu, J. P.iG.
Z. wspolnie z innymi nieustalonymi grypsujacymi ponowili grozbe wobec J. C.. J. C. telefonicznie skontaktowal sie z
przebywajacym na wolnoéci P. R. (1), przedstawil mu problem z grypsujacymi - J. P.i G. Z. , na co P. R. odparl mu, ze
sproblem zalatwi”. J. C., bedac wielokrotnie skazany i odbywajac kary pozbawienia wolnosci znal zasady subkultury
wieziennej i wiedzial, Ze ma dwa wyjscia: - odmoéwi¢ wspodlpracy z grypsujacymi i zlozy¢ wniosek do Dyrekeji ZK o
objecie go ochrong, wowczas mogl zostaé osadzony w celi ochronnej i nie mialby mozliwosci handlu narkotykami, a
w dalszym ciggu mial zamiar to robié, albo podporzadkowa¢ sie zadaniu J. P. i G. Z. i dalej uczestniczy¢ w obrocie
narkotykami na terenie ZK w P., dzielac sie narkotykami z kazdej dostawy z J. P. i G. Z.. Wybral to drugie rozwigzanie.
O. wrzeénia 2010r. dzielil sie narkotykami z G. Z. (1), J. P. (2), ktorzy z przy udziale J. P., R. Z. i J. R. tworzyli wlasna
grupe osadzonych, uczestniczac w obrocie na terenie ZK amfetamina i marihuana.

Na wlasna reke wéréd osadzonych deklarujacych przynalezno$¢ do subkultury grypsujacych obroét narkotykami
prowadzili P. F. (1) , T. D. (2), M. R. (1), ktérym J. C. takze dostarczal narkotyki. J. C. o problemie z grypsujacymi
zawiadomil P. R.. Otrzymal gryps od P. R. (1) , ktory zaproponowal mu, aby znalazl osobe , ktéra bedzie na jego
polecenie wnosila do ZK narkotyki, a on w dalszym ciagu bedzie dostarczal narkotyki R. C. (1). W ten sposéb J. C. mogh
kontynuowac obrét amfetaming i marihuana na terenie ZK i czerpac z tego korzy$¢ majatkowa. Koszty transportu
narkotykow ponosil on, natomiast J. P., J. P., G. Z. , przejmowali 50-%- 60% amfetaminy i marihuany z kazdego
transportu w celu dalszej odsprzedazy. G. Z. (1) za te cze$¢ narkotykéw, za posrednictwem czlonkdéw swojej rodziny,
wplacal pieniadze na rachunek B. K., ktory podal mu J. C.. Pieniadze wyplacata B. K. lub R. C. (1), ktory placil P. R.



za narkotyki. J. C. w taki sam sposob rozliczal sie z P. R. za ,, swoja” cze$¢ narkotykow, ktore nabywat od P. R. w celu
dalszej odsprzedazy na terenie ZK. Cena zakupu 1 grama amfetaminy u P. R. ksztaltowala sie na poziomie 10 zl, a J.
C. odsprzedawali ja z A. S. po 30- 35z} za 1 gram. Podobnie ksztaltowala sie cena zakupu marihuany. J. C. zbywal 10
gramo6w marihuany po 400z}, na ten narkotyk byl wiekszy popyt wéréd osadzonych, dlatego cena zbytu byla wyzsza. W
oddziale §ledczym cena zakupu 10 graméw amfetaminy wynosita od 700zt wzwyz, a porcja 10 graméw marihuany — od
800 zl wzwyz. Tu trudniej bylo przemycié narkotyki, wiec i ich cena byla znacznie wyzsza. Je$li nabywca jednorazowo
kupowal 40, 60 gramoéw narkotyku J. C. obnizal mu cene.

J. C. ustalil z J. P. przez kogo na terenie ZK ma podawac narkotyki dla grypsujacych oraz, ze za kazdy transport
wniesionego do ZK narkotyku , J. C. bedzie mial zmniejszany wirtualny dtug. J. C. wyliczyl, ze w rzeczywistoSci byla to
kwota 700zl., ktéra mial pomniejszang za kazdy transport do ZK narkotykéw. Osobg, ktora przekazywala narkotyki
dla osadzonych grypsujacych byt miedzy innymi J. R. (1) — (...) oraz R. Z. (1) ps. (...), a takze J. P. (1) (...).

Przez J. R. (1) do kotlowni byly podawane takze narkotyki dla D. K., ktéry pracowal w warsztacie i dalej przenosit
narkotyki we wskazane miejsca lub podawat okreSlonym osadzonym w celu dalszej sprzedazy lub bezposrednio
konsumentom w celu zazycia.

Wyjasnienia J. C. k 1328, 2483, 9733-9734, 9734V-9737, 9841v-9842.

J. C. w lipcu 2010r. za posSrednictwem J. S. (3), ktéory w I Oddziale roznosit positki do cel mieszkalnych skazanych
( kalifaktor), skontaktowat sie z R. B. (1) ( ,, R. z M.”), ktéry jako skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci w
systemie polotwartym. Ustalil z nim, iz za wniesienie kazdej partii narkotykéw, bedzie mu placil po 300zl R. B. (1)
byt zatrudniony poza ZK. W toku niniejszego postepowania nie ustalono jego miejsca pobytu i nie byl przestuchany.

K 4594 informacja z ZK.

Narkotyki w dalszym ciggu J. C. nabywal od P. R. (1). Jednorazowo w kazdej paczce P. R. wprowadzat do obrotu z
udzialem R. B. po 100 gram6w marihuany i po 100 gramoéw amfetaminy, jednym transportem dostarczany byl jeden
rodzaj narkotyku. Ilo§¢ wprowadzonej do obrotu przez P. R. z udzialem R. B. i R. C. (1) wyniosta minimalnie 2200
gramow amfetaminy i 500 graméw marihuany. Liczgc cene zbytu po minimalnej kwocie 10 zt za 1 gramow kazdego
narkotyku, byla to kwota 27.000z} ( 2700 graméw x 10 z1) , ktéra J. C. zaplacit P. R.. Porcja konsumencka 1 grama
amfetaminy w ZK ksztaltowala sie na poziomie 30-40 zl, a w O. Sledczym nawet 70 — 80 zl. Porcja konsumencka
marihuany w ZK byta drozsza od porcji amfetaminy, poniewaz na marihuane bylo wieksze zapotrzebowanie.

Narkotyki po 10 gramow pakowane byly do gumowego palca rekawiczki, po czym z pieciu takich 10 gramowych palcoéw
narkotyku formulowano batony, kazdy zawierat po 50 graméw narkotyku. R. B. jednorazowo zazwyczaj wnosil po dwa
batony narkotyku, a wiec po 100 graméw kazdego narkotyku. Takie pakowanie bylo celowe, aby uniknaé wykrycia
przemytu narkotykéw na teren ZK. Przemyt narkotykow najczeSciej odbywatl sie albo w formie polykéw albo poprzez
umieszczanie go w odbycie, za wyjatkiem przemytu realizowanego od maja 2012r. przez funkcjonariusza SW R. N. (1),
ktéry narkotyki wnosil w plecaku, poniewaz nie byt poddawany kontroli w czasie wejScia do ZK na gléwnej bramie.

Biorac pod uwage konieczno$§¢ wydalania narkotykow ukrytych w przelyku lub odbycie, celowo pakowano narkotyki
w gumowe palce od rekawiczek.

J. C. po porozumieniu sie z R. B., na widzeniu z bratem R. C. (1) uzgodnil, aby skontaktowal sie z P. R. i ustalil sposéb
i miejsce odbierania narkotykow, ktore nastepnie mial dostarczy¢ R. B. (1) w umdéwionym miejscu w P..

Za po$rednictwem R. B. (1) w okresie od wrzesnia 2010r. do kwietnia 2012r. P. R. wprowadzil do obrotu na terenie ZK.
w P. 2200 gram6w amfetaminy i 500 graméw marihuany. Gdy w styczniu 2012r. zostal tymczasowo aresztowany P.
R., narkotyki z jego polecenia dostarczal R. C. (1) nieustalony mezczyzna o ps. (...). 4 maja 2012r. na wolno§¢ wyszed}
J. P. (2) i od tego czasu on dostarczal narkotyki R. C..



Role kurieréw w zorganizowanej przez J. C. dla obrotu narkotykami na terenie ZK grupie pehili - D. K., R. S. (1), M. G.
(1),A.M.(1),D. L. (1), D. M. (1), D. W. (1) i J. R. (1). W/w oskarzeni przenosili narkotyki do okres§lonych osadzonych
lub do uméwionych schowkoéw, ale niektorzy z nich narkotyki nabyte od J. C., udzielali na wlasng reke bezposrednio
konsumentom po wyzszej cenie, osiagajac w ten sposob korzysci bezposérednio dla siebie.

Do przenoszenia narkotykow J. C. wykorzystywal ponadto S. K., E. D., M. U, R. Z., D. S, K. W. i innych osadzonych.

DlaG.Z. (1) iJ.P., J. C. dostarczal narkotyki osobiscie oraz za po$rednictwem R. Z. (1), J. R. (1), D. W. (1) i A. M. (1).
Jesli narkotyki R. B. po wniesieniu do ZK przerzucal na teren kotlowni, role kuriera w obrocie narkotykami peit J. R.
(1). Jego zadaniem byto przejecie paczki z narkotykami i podanie jej dla G. Z. i J. P., ktorzy 60% z kazdej paczki brali
dla siebie i poprzez J. R. z udzialem D. K. lub roznoszacych positki S. K., M. W., A. S.iinnych osadzonych, przekazywali
pozostala czesé narkotykow J. C. do jego dyspozycji.

Z kazdej dostawy 100 gramowej paczki narkotykéw -60% J. C. dostarczal J. P. i G. Z. . G. Z. (1) rozliczal sie z J. C. za
nabyte od niego narkotyki poprzez wplaty pieniedzy przelewem na konto B. K. za poérednictwem brata przyrodniego
J. M. (1) oraz bylej zony M. Z. (2), ktérym podal nr rachunku B. K. z prosba o realizowanie okreslonych wplat. Z
wlasnych §rodkéw zgromadzonych jako ,, akumulacja” takze dokonywal wplat.

Na rachunek (...). K. J. M. (1) dokonal wplat lacznie — 20.096z1 ( 26.11.2012r.- 1000z}, 21.01.2013- 1696z},
11.02.2013- 600zl, 26.02.2013- 800z}, 11.03.2013- 600z}, 15.03.2013r- 1200z},09.04.20131- 1550z}, , 11.04.2-13-
250 z1, 30.04.2013r- 1800z}, 20.05.2013- 1500z}, 28.05.2013r- 12002z}, 11.06.2013r- 1000z}, 28.06.2013r- 120021,
09.07.2013r- 1200z}, 01.08.2013r- 1500z}, 02.09.2013r- 300071,

M. Z. (2)- byla zona oskarzonego G. Z. dokonala wplat lacznie 4870z 11.05./12- 1200zL, 05.10.2012r- 150071,
24.10.2012r — 1000z}, 31.10.2012r- 4002z}, 12.11.2012r- 300z}, 10.12.2012- 200z} i 270 z} .

J. C. ujawnil, iz G. Z. rozliczal sie z nim za narkotyki dokonujac wplaty Srodkéw z wykorzystaniem rachunkéw innych
0sOb, m. in. J. M. (1).

K 3636-3653v historia rachunku B. K., k 3666, 9841v-9843, 9844v- 9846 wyjasnienia J. C..

Amfetamine i marihuane, ktére wnidst do ZK R. B. (1) przekazywal na terenie ZK réwniez osobiscie J. C., ktory
wychodzac na spacer i schodzac schodami na I pietro, gdzie byl osadzony R. B., podchodzil do kraty za ktora oczekiwal
R. B. i odbieratl od niego narkotyki. Ponadto narkotyki od R. B. w imieniu J. C. odbieral D. K. , po czym przenositl
je do warsztatu, gdzie dzielil je, ukrywal w schowkach, a nastepnie dostarczat wskazanym przez J. C. osadzonym lub
przekazywal K. W. z poleceniem dostarczenia do okreslonej celi, kiedy ,, bedzie szedl na awarie”. D. K. dzielit narkotyki
po 10 gramoéw i dostarczal osobiécie lub za posSrednictwem ustalonych i nieustalonych os6b takze do kotlowni do
R.S.iJ. R.. J. R. dostarczal je dla G. Z. i J. P.. P. S. podawal je do wskazanych przez J. C. oséb lub odsprzedawal
bezposrednio konsumentom. D. K. podawal narkotyki takze do kuchni, skad osadzeni kalifaktorzy przemycali je do
cel mieszkalnych. Role kuriera w dostarczaniu narkotykéw z kuchni do O. od potowy kwietnia 2011r. pehit D. L. (1)
a po 14 marca 2012r. A. M. (1).

R. S. w ZK w P. byt osadzony od 2002r. J. C. znal go osobiécie , mial do niego zaufanie i porozumial sie z nim co
do uczestniczenia w obrocie narkotykami w ZK. P. S. znal takze A. S., ktéry w kwietniu 2010r.porozumiat sie z P. S.
co do obrotu narkotykami na terenie ZK, a w szczegdlno$ci przekazywania ich wskazywanym osadzonym w okresie
zatrudnienia w kotlowni. W okresie od 1 kwietnia 2010r. P. S. zostal zatrudniony w kotlowni jak pomoc palacza.
Otrzymywatl za pos$rednictwem kalifaktoréw , tj. osadzonych roznoszacych posilki do cel mieszkalnych narkotyki od
A. S. w celu przekazania ich konkretnym osadzonym. A. S. do ZK w P. przybyl 25 maja 2007r.

K 9801v wyjasénienia J. C., k 493, 4342 wyja$nienia A. S., k 4592 informacja ZK o zatrudnieniu osadzonych.



J. C. takze po rozstaniu sie we wrzeéniu 2010r. z A. S. dostarczal R. S. amfetamine i marihuane w okresie, kiedy
w 2012r. byli osadzeni w VI Oddziale . R. S. w ramach grupy przenosil narkotyki we wskazane miejsca ale rowniez
odsprzedawal narkotyki bezposrednio konsumentom- L. B., R. K. (1), K. R. (1), M. S. (1). Informowal J. C. kto i w
jakiej kwocie dokona przelewu na rachunek B. K. za narkotyki. J. C. przekazywal P. S. narkotyki w celu dalszej ich
odsprzedazy za posrednictwem osadzonych roznoszacych posilki lub osobiscie. P. S. w imieniu J. C. przekazywat je
odplatnie konsumentom, po czym pisal gryps do J. C. zinformacja komu przekazal narkotyki. J. C. w szkole logowal sie
do rachunku bankowego siostry K. i sprawdzal czy osoba podana przez R. S. dokonala wplaty na rachunek .Niezaleznie
od tego R. S. nabywat od J. C. narkotyki dla siebie w celu zazycia narkotykow, przy czym czeéé amfetaminy i marihuany
zazyl, a pozostalg cze$¢ porcji konsumenckiej oferowal do sprzedazy innym konsumentom po wyzszej cenie. Z kazdego
transportu ( dostawy z zewnatrz) R. S. nabywat od J. C. po 10 graméw amfetaminy. W okresie od 1 kwietnia 2010r.
do marca 2013r. za poérednictwem R. S. J. C. Iacznie zbyl nie mniej niz 150 graméw amfetaminy w cenie po 350 i
300z} za 10 gramo6w i 20 gramoéw marihuany.

13.09.2012r. z rachunku ZK , ze érodkéw zgromadzonych na wypiske, R. S. polecil przelaé kwote 800zt na rachunek
B. K.

K. K. (8) w imieniu syna R. K. (1) przekazem pocztowym na adres ZK w P. na nazwisko R. S. (1) 13.12.2010r. wplacila
5007k (k 450 dowéd wplaty, zeznania K. K. k 448-449). Wplaty dokonala na proébe syna R., ktéry jej podat dane R. ..

J. C. ujawnil, iz P. S. rozliczal si¢ z nim uzywajac rachunku innej osoby. Przekazywat J. C. nazwisko tej osoby z
informacja, ze dokona ona przelewu okres$lonej kwoty na rachunek B. K..

Wyjasnienia J. C. k 9802v.

Jednym z konsumentéw amfetaminy byl R. K. (1) ur. (...) Po raz pierwszy przybyt do ZK w P. w 2009r. Nie mial
zadnych probleméw w nabywaniu narkotykow, zwlaszcza, ze mial na ich zakup pienigdze, poniewaz odziedziczyt
spadek po ojcu. Poczatkowo nabywal amfetamine od osadzonego o nazwisku M.. Narkotyki podawane mu byly do celi
z kotlowni , on spuszczal z celi sznurek do ktérego przywiazywane byly kopertki z amfetaming. Osoba, ktéra mu przy
uzyciu sznurka podawala narkotyki przedstawila sie pseudonimem (...) . Pseudonim taki nosit R. S.. R. K. nabywat od
niego amfetamine , ktora poczatkowo pakowana byla w tzw. koperty po 0,5 grama. R. S. p6l grama amfetaminy zbywat
R.K.za30zl,aJ. C.1gram amfetaminy zbywal za 30 zt. R. K. rozliczal sie z R. S. zakupujac dla niego karty telefoniczne,
ktore przywigzywal do sznurka i podawal do celi w ktérej osadzony byt R. S.. Ponadto matka R. K. wplacila kwote
500 zt R. S. przekazem pocztowym na adres ZK w P.. R. K. dzwonil z ZK i podawal matce telefonicznie jaka kwote
ma wplacié i na jaki adres oraz podal jej numer rachunku bankowego B. K. albo nazwisko R. S. do nadania wplaty
przekazem pocztowym. Podczas jednego ze spaceréw R. K. poznal P. S. osobiscie. R. S. pracowal wéwezas w kotlowni.
Podszed! do siatki przy spacerniaku i przedstawil sie R. K., potwierdzajac, ze to on na sznurku podawal mu narkotyki.
W tym okresie R. K. nabywal amfetamine bezposrednio od A. S., a nastepnie bezposrednio od J. C. po nizszej cenie
niz od P. S.. J. C. podawal narkotyki dla R. K. przez kotlownie za posrednictwem R. S..

Zeznania R. K. k 10131-10156.

R.S.wimieniu J. C. zbieral zamoéwienia od konsumentéw amfetaminy i marihuany i roznosil narkotyki nabywajacym .
L. B. byt osadzony przez pewien czas z J. S., bratem R. S. (1). To za jego posrednictwem poznal jego brata R. S. (1). Za
poérednictwem J. S. on i wspélosadzeni w celi nabywali narkotyki od R. S. (1).

Zeznania L. B. (...).

Kolejna osoba pelniaca role kuriera w zorganizowanej grupie przestepczej byt D. K.. Odbieral od R. B. narkotyki w
czasie kiedy wychodzil z oddziatu IIT do warsztatu. Gdy D. K. byl sprowadzany z oddzialu do pracy w warsztacie mijal
I Oddzial. Przy kracie na korytarzu I Oddzialu oczekiwal na D. K. R. B. i przekazywal mu ,batony” z narkotykami.
Funkcjonariusz sprowadzal osadzonych do pracy w warsztacie w grupie, nie zauwazyl momentu przyjmowania
» zawinigtka” przez D. K.. D. K. w warsztacie dzielil narkotyki, czes¢ podajac do kottowni do J. R. w celu dostarczenia



ich J. P.iG. Z.. Ponadto D. K. wyjmowal narkotyki ukryte w schowkach na terenie warsztatu, a nastepnie podawat je
pracujacemu takze w warsztacie K. W. (1), M. S. (1), R. K. (1), D. S. (1), D. D. (3) , ktéry pracowal w kottowni w celu
przekazania narkotykéw J. R. (1), a ten z kolei dostarczal narkotyki G. Z.iJ. P. .

D. K. przekazywal tez narkotyki osadzonym pracujacym w kuchni, ktérzy w czasie roznoszenia positkow dostarczali
je do cel mieszkalnych na oddzialy. Takimi osobami byli S. K. (1) , M. W. (1), D. L. (1), A. M. (1), P. W. (1), M. S. (1).

0. J. C. D. K. wiedzial ile i w ktérym miejscu ma ukry¢ narkotykoéw, w ktéorym umoéwionym miejscu ma pozostawic
je na spacerze, lub komu w czasie spaceru, w silowni lub w szkole ma przekaza¢ narkotyk. J. C. podawal mu réwniez
numer celi mieszkalnej do ktorej ma dostarczyé narkotyk. D. K. wykonywal te polecenia, a J. C. sprawdzat w szkole za
posrednictwem poczty elektronicznej czy dany nabywca narkotyku dokonal przelewu na rachunek B. K.. Jesli wplata w
tytule oznaczona byla innymi danymi personalnymi, J. C. weze$niej wiedziat od nabywcy narkotyku, ze wplaty dokona
osoba o okre§lonym nazwisku. Stad J. C. wiedzial, ze np. w imieniu G. Z. wplaty za narkotyki byly realizowane przez
J. M., w imieniu M. G. przez jego siostre A. K. . Na biezaco tez kontrolowal rozliczenia z konsumentami narkotykow,
ktérym je zbywal, tj. wplaty K. D. — wplaty przez jego ojca J., S. K. wplaty przez oskarzonego, D. L., M. U., M. W., N.
C,A.S,M.S,L.D,.M.M,,KW,,L. B,,K.K,R.K, S. S, L. K., M. M. i innych osadzonych.

Matka R. K. (1) tytulem zaplaty za narkotyki przelewala srodki na rachunek B.K., dokonywala wplat przekazami
pocztowymi na adres A. C., na adres W. M. (1) zam. P. — dwa razy po 500z} — 15.12.2010r. i 05.01. 2011r.

k 450 dowody wplat, informacja Poczty Polskiej k 404-406.

W czasie spacerow, wyjéc do szkoly, do koSciola, na silownie J. C. przekazywal informacje o podaniu narkotyku przez
swojego ,, kuriera”, miejscu ukrycia narkotyku i egzekwowal tez zaplate od dluznikéw. Porozumiewal sie z nabywcami
takze jezykiem migowym, przekazujgc te same informacje osadzonym, ktérzy przebywali w celach, a okna z ich celi
wychodzily na teren spacerowy.

Role kurieréw w grupie peili, poza prawomocnie skazanym w innym postepowaniu D. K.:

- D. M. (1) ps.(...). J. C. w sprawie obrotu narkotykami porozumial sie z D. M. (1) po osadzeniu w jednej celi, co
mialo miejsce od15 pazdziernika 2010r. . 10 kwietnia 2012r. J. C. zostal odizolowany od D. M. i po tej dacie D. M.
nie przenosil juz narkotykdéw.

- M. G. (1) w okresie od potowy lipca 2011r. do nieustalonego dnia lipca 2013r., z nim J. C. byt osadzony w jednym
IIT Oddziale, a od 13 czerwca 2011r. do 19 sierpnia 2011r. osadzeni byli w tej samej celi nr 217 razem z D. M. (1)
i konsumentem narkotykow R. K. (1) . M. G. (1) ps. (...) do ZK w P. przybyl 13 czerwca 2011r i przebywal do 16
pazdziernika 2013r. Odbywal kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Zostal osadzony w jednej celi mieszkalnejzJ. C.iD. M..

- A. M. (1) w okresie w okresie nie weze$niej niz od 14 marca 2012r. do nieustalonego dnia lipca 2013r.;

- D. L. (1) w okresie od polowy kwietnia 2011r. do nieustalonego dnia marca 2013r.;

- D. W. w okresie od 28 pazdziernika 2011r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. ;

- J. R. (1) w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzeénia 2010r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r.

K. K. byt osadzony w ZK w P. w okresach 24.07.2009-21.07.2010, 30.11.2010-13.09.2011, 22.08.2012- 12.09.2012.,
10.10.2012r.- 30.01.2013, 13.03.2013- 09.07.2013r. Ujawnil, iz po kolejnym powrocie do ZK w P. w dniu 10.10.2012r.
zostal osadzony w jednej celi miedzy innymi z M. G. (1) i L. M. (2), ktory byl takze konsumentem narkotykéw. M. G.
okreélil jako ,, przywodce” celi. M. G. zaproponowal mu nabycie marihuany. Z kacika sanitarnego M. G. przyniost 2
gramy marihuany i udzielil K. K. za 90 zl. K. K. wypalil marihuane w celi w obecnosci M. G. z E.. M.. M. G. poinformowal
K. K., ze marihuana jest od J. C., ze sprzedaje ja troche drozej i zarabia w ten sposob dla siebie.



K. K. ujawnil, iz w czasie spaceru M. G. porozumiewat sie jezykiem migowym z J. C.. W tym samym dniu po spacerze
M. G. otrzymal do celi marihuane. M. G. narkotyk zbyt K. K., ktéry wypalil marihuane z £.. M.. .. M. dokonywal takze
wplat na rachunek B. K. tytulem zaplaty za narkotyki. 22.10.2012r. M. G. opuscil cele 625 i zostal osadzony w celi nr
602, w ktorej od lipca 2012r. przebywal J. C. . W celi tej M. G. przebywal z J. C. do 21.12.2012r. Opuszczajac cele 625
zostawil K. K. numer rachunku bankowego A. K. (3). Na ten rachunek K. K. mial wplacié pieniadze za marihuane. Na
podany przez M. G. rachunek K. K. wplacit 250 zL. M. G. miat sie rozliczy¢ z J. C. za udzielone K. K. narkotyki. Lacznie
K. K. nabytod M. G. 6,5 marihuany. Jeden raz za posrednictwem M. G. J. C. przekazal dla K. (...) gram6w amfetaminy.

6 .11.2012r. A. K. (3) wplacila przelewem na rachunek B. K. 250 zt.
k 3642v wyciag z rachunku.

Wkrétce K. K. poznal osobiscie J. C. i bezposrednio od niego nabywal narkotyki. £. M. takze od J. C. nabywal
marihuane, ktora palili w celi z K. K.. Na rachunek B. K. wplat takze dokonywal £.. M. : 12.12.2012-260z}, 28.12.2012-
150zl

0. 10.08.2012r. do 24.08.2012r. M. G. byt osadzony w III Oddziale w celi 317. Na tym samym O. byl osadzony J. C..
Przebywali takze w tym samym czasie w VI oddziale, przy czym w okresie od 22.10.2012 do 21.12.2012 byli osadzeni
w jednej celi nr 602.

Konsumentem amfetaminy byl takze M. S. (1) . Ujawnil, iz osadzony o przezwisku ,, (...) latal” dla J. C.. Swiadek
widzial jak M. G. dostarczal narkotyki na polecenie J. C. innym osadzonym, a w czerwcu 2012r. jeden raz przynidst dla
niego 10 gramdw amfetaminy i przekazal mu ja na spacerze. W toku rozprawy Swiadek doprecyzowal , iz ,, (...)latal”
dla J. C. oznaczalo, iz M. G. dla J. C. handlowal narkotykami. k 10293.

(...), 10292v- 10294V zeznania M. S..

L. B. (1) takze byl konsumentem amfetaminy i marihuany. W maju 2011r. zostal przetransportowany do ZK w
P. i osadzony w celi nr 216, obok celi nr 217 gdzie przebywatl od 04.05.2011r. J. C., a od 13.06.2011r. M. G.. W.
poinformowali E. B., Ze narkotyki rozprowadza J. C.. Zlozyli sie we trzech i zakupili od J. C. 50 graméw amfetaminy.
L. B. od wspolosadzonych dowiedzial sie, ze poza R. S. (1) dla J. C. narkotykami handlowat osadzony o przezwisku
(...) . Na tablicy pogladowej wskazal wizerunek tego osadzonego, ktérym byl M. G. (1) .

(...) ( (...)) zeznania L. B..

J. C.ujawnil, iz M. G. (1) mial ps. (...). Znal go z ZK w P.. Dwa razy byl z nim osadzony w jednej celi. Potwierdzit, iz M. G.
dostarczal mu informacje, ktory z osadzonych chce naby¢ narkotyki, wskazal mu m. in. K. K.. J. C. odwzajemnial sie M.
G. przekazujac mu nieodplatnie marihuane ( ,10 lufek”), chociaz wiedzial, ze M. G. nie jest konsumentem narkotykow.

W banku (...) zabezpieczono nastepujace wplaty w formie przelewu:
- z rachunku siostry M. A. K. na rachunek B. K. w tytule wplaty wskazane dane oskarzonego (...):

-19.11.2012r. — 360 z} ; - 06.11.2012r. — 250,00z} ; 05-08.2012- 300z}; 25.06.2012- 2007}; 10.04.2012r- 500z}; lacznie
1610z}

Ze $rodkow oskarzonego M. G. (1) zgromadzonych na rachunku ogbélnym ZK na jego prosbe Oddzial (...) zrealizowal
przelew $rodkow na konto B. K.- 100 zl — 27.08.2012r., 08.10.2012r — 120 7}, 17.01.20131- 130z, (W tytule akumulacja);
lgcznie 350z1.

k 3636-3652v historia rachunku B. K., wyjas$nienia J. C. k 3665.



J. C. zostal osadzony w celi nr 217 z D. M. ( od 04.05.2011- 19.08.2011r.). W celi tej byl osadzony takze M. G. od
13. 06. do 24.08.2011r. oraz R. K. (1). O. 04.05.2011- 19.08.2011r. R. B. (1) wniést dla J. C. 2 razy po 100 gramoéw
amfetaminy i 1 raz 100 graméw marihuany. Dostawcg narkotykéw byl P. R.. Odebral je od niego R. C. (1). 60 gramow
amfetaminy z tych dwdch dostaw J. C. pozostawil dla siebie, z czego 40 gramdw zbyl R. K. , a pozostale 20 gramoéw
zbyl nieustalonym osobom. Pozostalg cze$¢ amfetaminy w ilo$ci 140 gramoéw i 100 gramdéw marihuany dostarczyl dla
G. Z.1iJ. P.. O tych dostawach narkotykéw wiedzieli wszyscy mieszkancy celi, w tym D. M. i M. G.. J. C. mial do nich
zaufanie i nie ukrywal przed nimi obrotu narkotykami w ZK. W ich obecnosci w celi porcjowal narkotyki.

30 listopada 2010r. ponownie zostal osadzony w ZK w P. R. K.. Przybyl do tej jednostki, poniewaz D. K. zawnioskowal
go do przestuchania przed sadem w swojej sprawie w charakterze Swiadka. W rzeczywistoéci chodzilo o to, ze R. K.
chcial dalej nabywa¢ amfetamine od J. C., poniewaz dalej byl jej konsumentem, a ze byt bardzo dobrym platnikiem,
poniewaz odziedziczyl spadek po ojcu i mial pieniadze, J. C. (1) wpadli na pomys} zawnioskowania go w charakterze
Swiadka przed sagdem w Plocku i R. K. powrdcil do ZK w P.. J. C. sprzedawal mu znaczne ilo$ci narkotykéw. Najpierw
R. K. zostal osadzony w IV Oddziale , w tym czasie J. C. przebywat w III. Gdy J. C. byl na spacerze porozumiat sie z
nim jezykiem migowym. R. K. zamo6wil u niego narkotyki. J. C. polecil mu zglosi¢ do oddzialowego ,, awarie” w celi.
R. K. postapil zgodnie z planem. Do celi przyszed! L. D. zatrudniony w warsztacie jako elektryk i przyniést mu od J. C.
20 graméw amfetaminy wraz z grypsem. J. C. zaproponowal R. K. zakup telefonu komorkowego. R. K. zglosil kolejng
awarie i ponownie L. D. dostarczyt mu telefon, za ktéry R. K. musial zaptacic J. C. 700 zl. R. K. chcial by¢ osadzonym
w celi z J. C., poniewaz latwiej i taniej mogt nabywac amfetamine bezposrednio od J. C.. Na prosbe R. K. wychowawca
zgodzil sie osadzi¢ go w celi nr 217. Tu R. K. poznat D. M. ps. (...) i M. G. ps (...). Pewnego razu do celi dostarczono J.
C. 50 gram6w marihuany, ktérag J. C. podzielil w celi na mniejsze porcje. R. K. widzial, ze poporcjowana marihuane
z celi wynosili J. C., D. M. i M. G., kiedy szli do szkoly lub na spacery.

Zeznania R. K. k 10137- 10140, 10153-10156.

Z celi 217 J. C., D. M. zostali 19 sierpnia 2011r przeniesieni do celi 303, gdzie od 26 sierpnia 2011r. osadzony zostal
takze D. K., od 17 sierpnia 2011r. A. M. (1), a od 28 pazdziernika 2011r. D. W. (1). W tym okresie czasu R. B. wnios}
7 transportéw po 100 graméw amfetaminy i 3 transporty po 100 gramoéw marihuany. Narkotyki te zostaly zakupione
od P. R.ipodane przez R. C. (1) R. B..

k 2156, 2312-2314, 2366-2367, 2372-2374 informacja z ZK o rozmieszczeniu osadzonych, wyjasnienia J. C. k 1425.

J. C. (1) od poczatku osadzenia go we wspoélnej celi z D. M. porozumial sie z nim co do roznoszenia dla niego
narkotykow juz poporcjowanych w dzialki konsumenckie, poczatkowo po 5 gramdw, a nastepnie po 10 gramoéw. W
wiekszej iloSci byly to dzialki amfetaminy a w mniejszej marihuany. Co najmniej jeden raz w miesiacu D. M. wynosil
narkotyki z celi do osadzonych, ktérych spotykal w szkole , na spacerach i przekazywal je im w imieniu J. C.. J. C.
ujawnil, ze przez caly czas wspodlnego osadzenia w celi mieszkalnej nr (...) D. M. , pracowal” dla niego, roznoszac
narkotyki, albo wynosil porcje konsumenckie z celi albo przynosil je do celi wracajac ze szkoly lub spacerow. Lacznie
D. M. do kwietnia 2012r. przeniost dla J. C. 145 gram6éw amfetaminy i marihuany. W zamian J. C. kupowal mu paczki
w kantynie, karty telefoniczne.

Wyjasnienia J. C. k 9801v-9802, 2213, 1425, 2228-2229, 9801, 9082,zeznania N. C. k 3696.

Weelinr3o5zA. M., D. W.iD. M. wlistopadzie 2011r. zostat osadzony R. K.. D. W.1i A. M. czestowali go marihuana. A.
M. pracowal wowczas w kuchni. A. M. do celi przynosil marihuane, dzielil ja, cze$c udzielil R. K., czes$¢ zazyli wspolnie,
a reszte w porcjach konsumenckich z celi wynosili A. M. i D. M. . A. M. dzielil marihuane na porcje konsumenckie w
obecnoSci wszystkich mieszkancéw celi i wszyscy wiedzieli, ze dostawy narkotykdéw organizuje J. C..

0. 12.09.2012r. do 21. 12.2012r. w celi 305z D. M., D. W.i A. M. zostal osadzony K. K.. A. M. w tym okresie z kuchni
do celi przynosil amfetamine, porcjowatl ja na lustrze w obecno$ci mieszkancow celi , po czym porcje konsumenckie
wynosili z celi A. M. i D. M., kiedy wychodzili z celi na spacer. Wieczorem K. K. zazywal amfetamine z A. M. i D. W..



Poczestowali go dzialka i przekazali mu, ze handluja dla J. C.. D. W. chwalil sie, ze pomaga J. C. w obrocie narkotykami,
ktéry ,, ma uklady” z funkcjonariuszami SW .

Czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej od 28 pazdziernika 2011r. zostal réwniez byly konkubent B. K. — D.
W. (1), z ktorym J. C. a takze z D. K. dokonal rozboju w C.. D. W. zostal przetransportowany z C. do ZK w P. w dniu
20.09.2010r. 28 pazdziernika 2011r. zostal osadzony w celi nr 303 razem z J. C., D. M., A. M. i D. K.. D. W. w grupie
pemil podobnie jak D. M. role kuriera. Roznosil amfetamine i marihuane dla J. C. do wskazanych przez niego oséb, byt
tez na polecenie J. C. egzekutorem dtugu od K. K.. 28 pazdziernika 2011r. D. W. zostal przeniesiony do celi mieszkalnej
nr (...) do J. C., A. M., D. M. i D. K.. Systematycznie D. W. z celi wynosil narkotyki w porcjach po 5i 10 graméw i
dostarczal je wskazanym przez J. C. osobom. W kwietniu 2012r. J. C. dat do przechowania D. (...) gram6w amfetaminy.
Amfetamine te J. C. zamierzat dostarczy¢ T. D. (2). D. W. z amfetaming ukrytg w slipach wyszed} na korytarz Oddzialu
do aparatu telefonicznego. Wéwczas ze spodni wypadla mu amfetamina. Zauwazyl to Oddzialowy , narkotyk zostal
zabezpieczony, w stan oskarzenia za posiadanie amfetaminy zostal postawiony D. W. . Zostal prawomocnie skazany.
Nie ujawnil Zzroédta pochodzenia narkotyku. Po tym zdarzeniu w dniu 10 kwietnia 2012r. rozparcelowano mieszkancow
celi 303, D. W. zostal osadzony w VIII Oddziale na okres 2 tygodni, po czym powr6cit do III Oddziatu, a J. C. zostal
przeniesiony na kroétko do celi 312, a nastepnie w celi 204 w II Oddziale. D. K. pozostal w III Oddziale i przez pewien
czas byl osadzony w celi z D. M.. D. W. po 4 kwietnia 2012r.najpierw zostal osadzony w celi 302 z D. M., A. M.i K. K,,
potem w celi 305,301 1 ponownie 305. O. 27 kwietnia 2012r. J. C. byt osadzony w II, a od 26 lipca 2012r. w VI Oddziale.
Spotykal sie z D. W. w szkole i tu przekazywal mu narkotyki w celu dostarczenia ich K. K., z ktérym przebywal razem w
celi. O. wrze$nia 2012r. do lutego 2013r. J. C. przez D. W. podal dla K. K. co najmniej 3 razy po 10 gramo6w amfetaminy.
Ponadto 7 razy w porcjach po 10 gram6éw amfetaminy D. W. na polecenie J. C. przekazal za posrednictwem R. Z. (1)
G. Z. (1). Lacznie do lutego 2013r.za posrednictwem D. W. J. C. sprzedal nie mniej niz 290 graméw amfetaminy. J. C.
poza tym udzielil D. W. za darmo amfetaminy i marihuany w porcjach konsumenckich po 5 gramoéw w celu jej zazycia.

Wyjasnienia J. C. k 9801.

Wazna role w grupie pehili takze A. M. (1) i D. L. (1). Obaj byli konsumentami narkotykéw. Pehili role kurierow w
obrocie narkotykow dla J. C..

A. M. przebywal w jednej celi z J. C. od 19 sierpnia 2011r. do 10.kwietnia 2012r. ( ¢ 303). A. M. (1) zostal zatrudniony
jako praktykant w kuchni od 14 marca 2012r. do 25.09.2012r., a nastepnie pracowal tam jako pomoc kucharza od
26.09.2012r. do 16.10.2013r. W tym czasie do 20.12.2012r. w kuchni by} zatrudniony takze D. L. (1). J. C. porozumial
sie z A. M. (1) co do obrotu narkotykami od czasu zatrudnienia D. M. w kuchni. Kuchnia, tak jak kotlownia, czy
warsztat gospodarczy, byta waznym miejscem przerzutu narkotykow z zewnatrz do ZK , jak i miejscem porcjowania
narkotykdw, ukrywania ich w réznych skrytkach w kuchni, a nastepnie przekazywania ich do cel mieszkalnych
osadzonych za posrednictwem kalifaktorow.

Po zatrudnieniu w kuchni A. M. (1) przynosil narkotyki do kuchni z celi mieszkalnej oraz z kuchni do cel mieszkalnych
osadzonych podawat osadzonym roznoszacym positki, w tym D. L.. A. M. w kuchni razem z D. L. wazyli amfetamine
i marihuane na zwyklej wadze kuchennej, przygotowywali porcje konsumenckie do przeniesienia ich dla odbiorcow
i sam lub z udzialem D. L. lub innych osadzonych roznoszacych posilki, przenosil je do cel mieszkalnych osadzonych
zainteresowanych nabyciem narkotykow.

J. C. ujawnil, iz A. M. byl jego zaufang osoba i w okresie jego pracy w kuchni wykorzystywal go do obrotu narkotykami
na terenie ZK. Nabywcy narkotykow, ktérzy za posrednictwem A. M. otrzymali narkotyki, rozliczali sie z J. C.
wplacajac pienigdze na rachunek B. K.. A. M. pracujac w kuchni mial kontakt z konsumentami narkotykéw, ktérzy za
posrednictwem A. M. zglaszali ile i jakiego rodzaju narkotyku cheg naby¢. A. M. wracal do celi 303 gdzie byt osadzony
z J. C. i przekazywal mu te informacje. J. C. wiedzial, ze A. M. cze$¢ narkotykéw odsprzedaje po wyzszej cenie. A.
M. informowal J. C. komu i ile dostarczyt amfetaminy lub marihuany. J. C. sprawdzat na rachunku bankowym B. K.
czy wskazany przez A. M. nabywca dokonal wplaty za sprzedane mu narkotyki. A. M. po dostarczeniu narkotykéw



danemu osadzonemu, podawal J. C. dane tej osoby. J. C. nastepnie w szkole przez INTERNET sprawdzal czy te osoby
dokonaly wplaty.

A. M. cze$¢ narkotykow nabywat od J. C. dla siebie w celach konsumpcyjnych. Lacznie nabyt nie mniej niz 5 razy po
10 gramo6w amfetaminy.

A. M. ponadto odplatnie udzielal narkotyki K. K., L. K., K. R.. Wiedzial, ze w/w sa konsumentami narkotykéw. J. C.
wiedzial, ze A. M. odsprzedawat cze$¢ narkotykdéw po wyzszej cenie, zarabiajac w ten sposob na handlu narkotykami .
Nie sprzeciwial sie temu, poniewaz A. M. ,, dla niego pracowal”.

Wyjasnienia J. C. k 9801-9802

W okresie pomiedzy marcem 2013r. a lipcem 2013r.A. M. (1) przyjat 3paczki po 100 graméw amfetaminy od R. N. (1).
W tym okresie J. C. przebywal w celi w III Oddziale. R. N. jako oddzialowy VI Oddziatu mial z nim utrudniony kontakt.
Na polecenie J. C. po wniesieniu narkotykéw do ZK, za kazdym razem wrzucal paczki z narkotykami do pustego garnka
po posiltku. Narkotyki w garnku przez kalifaktoréw przyniesione zostaly do kuchni. A. M. byt poinformowany przez
J. C. o dostawie narkotykoéw. Wiedzial, ze beda ukryte w garnku. W kuchni wyjmowat je z garnka i przekazat je w
calosci odbywajacemu w tym czasie praktyki w kuchni J. P. (1) w celu dalszego wprowadzenia do obrotu przez grupe
grypsujacych, w tym G. Z.. A. M. wspoldzialal z J. C. w grupie do nieustalonego dnia lipca 2013r.

D. L. byt konsumentem amfetaminy. Roznosil positki do cel mieszkalnych. O. 4 kwietnia 2011r. do 21 grudnia 2012r.
byl osadzony w VI Oddziale i jako kalifaktor z kuchni do tego oddzialu dostarczat positki. W tym okresie J. C. takze
byl osadzony w VI oddziale, chociaz w innych celach. Mial kontakt z D. L. , kiedy ten podawal do cel positki. W tych
okoliczno$ciach J. C. podawal J. L. porcje konsumenckie amfetaminy.

O. 2 lutego 2011r. do 19 lipca 2012r. kalifaktorem byl takze M. W. (1) ur. (...), a od 27 lipca 2012r. do 13 marca 213r.
E. K. (1) ur. (...) Obaj byli konsumentami narkotykoéw. Obaj poznali innych osadzonych zatrudnionych w kuchni jako
pomoc kuchenna, w tym D. L. i A. M.. M. W. wiedzial, Ze narkotyki , ktérych obr6t w ZK prowadzi J. C., roznosza
dla niego A. M., D. L., S. K., A. S., D. K.. O. momentu zatrudnienia w kuchni A. M. w marcu 2012r. D. L. wspoélnie z
nim wazyl narkotyki, przygotowujac porcje konsumenckie, a nastepnie dostarczal je do cel mieszkalnych osadzonym
wskazywanym przez A. M.. D. L. wiedzial, ze A. M. uczestniczy w obrocie narkotykéow dla J. C., wiedzial, ze narkotyki
do ZK sa dostarczane z zewnatrz. J. C. wiedzial, ze D. L. jest konsumentem amfetaminy. Niejednokrotnie rozmawiali ze
soba w czasie osadzenia w tym samym O., kiedy D. L. podawat posiltki do cel mieszkalnych. W okresie od czerwca 2011r.
do grudnia 2012r. J. C. zbyl D. L. nie mniej niz 40 graméw amfetaminy w porcjach konsumenckich po 10 gramoéw .

Zeznania L. K. k 109-110, 455 ,zeznania M. W. k 1140-1141, 1143, czeSciowo wyjaénienia J. C. k 2141-2142, 2783.

W kwietniu 2012r. R. B. odméwil wspédlpracy z J. C.. J. C. podejrzewal, ze zaczal wspolprace ze skazanymi
grypsujacymi, poniewaz w dalszym ciggu byl zatrudniony poza jednostka penitencjarng. Wowczas J. C. porozumiat
sie z funkcjonariuszem SW R. N. (1) w sprawie przemytu do ZK narkotykéw. J. C. skontaktowal sie z osadzonym
T. B. (2), ktory przekazal mu, iz zna funkcjonariusza SW, ktéry odplatnie dla niego na teren ZK wnosil tyton. T.
B. pracowal w magazynie odziezowym, ktérego kierownikiem byl K. K. (4). Po pewnym czasie T. B. poinformowat
J. C., ze funkcjonariusz SW R. N. (1) moze mu przemyci¢ przez brame gléwna narkotyki bez kontroli, poniewaz
funkcjonariusze SW, wchodzac na teren ZK nie sa kontrolowani. J. C. jeszcze przed 4 maja 2012r, zanim J. P. wyszed}
na przerwe w karze, poinformowat J. P. (2), iz ma osobe, ktéra moze do ZK wnieé¢ duze iloéci narkotykéw. Do 4 maja
2012r. J. P. byl osadzony w ZK w P.. P. R. (1) w tym czasie, od 2 stycznia 2012r. byt osadzony w AS w W. M.. J. P.
nastepnego dnia po pierwszej rozmowie z J. C., w czasie spaceru poinformowal J. C., ze ,, wszystko juz jest zatatwione” i
ze zR. C. (1) skontaktuje sie mezczyzna o ps. (...). Przemyt dotyczyl 500 graméw amfetaminy i 500 gram6w marihuany.
Narkotyki w dwbch partiach, kazda po 500 graméw dostarczyt R. C. (1) mezezyzna o ps. (...). J. C. podal bratu R.
numer telefonu do R. N. (1) ps. (...), z ktéorym R. C. skontaktowal sie w sprawie daty i miejsca dostarczenia paczek z
narkotykami. J. C. ustalil z R. N. wysoko$¢ zaplaty za wniesienie na teren ZK pierwszych dwdch partii narkotykow i
byla to kwota 2400zL Za wniesienie kazdej nastepnej partii narkotykow, R. N. otrzymywat od 300zt do 600z}, kwota



zalezala od wagi narkotykow, od wnoszenia jednocze$nie z narkotykami sterydow lub suplementow diety. Pienigdze
R. N. zawsze wreczal R. C. razem z narkotykami. Narkotyki byly pakowane w taki sam sposéb, w gumowe palce
rekawiczek. W kazdym palcu pakowano po 10 graméw narkotyku, nastepnie formutowano z nich batony, w kazdym
batonie bylo 50 gramoéw marihuany i po 50 gramoéw amfetaminy . Batony owijane byly tasma i folia aluminiows. R.
N. umieszczal narkotyki w plecaku i wchodzac do pracy do ZK wnosil je na teren jednostki penitencjarnej. Pierwsze
dwie partie dostarczyl do magazynu odziezowego, ktorego kierownikiem byl K. K. (4) i gdzie pracowat osadzony T.
B. (1). Z magazynu odziezowego za wiedza i zgoda K. K. narkotyki trafily w brudnej odziezy do pralni do skazanego
M. U. (1) ps. (...). O. 24.04.2012r. do 26 lipca 2012r. J. C. byl osadzony w celi nr 204 razem z M. U. (1). M. U. byl
konsumentem marihuany . J. C. czestowal go narkotykiem. W ten sposéb J. C. przekupil M. U. i zwrdcil sie do niego
0 pomoc w przyjeciu i ukryciu narkotykow w pralni. W tym czasie w warsztacie gospodarczym pracowat L. D. (1) ps.”
(...)”, takze konsument narkotykow. Po dostarczeniu narkotykéw do pralni, J. U. zglosit w pralni usterke elektryczna,
ktbrej w rzeczywistosci nie bylo. Przyszedt zatrudniony jako elektryk L. D. (1), ktéremu M. U. przekazal, ze ma ,, co$
dla K.” i aby przeniosl to do warsztatu. £. D. i M. U. byli konsumentami narkotykow, nabywali je od J. C. osobiscie lub
za poérednictwem D. K.. Wiedzieli, ze w paczkach znajduja sie narkotyki. Narkotyki byly w reklamoéwce. L. D. wlozyl
reklamoéwke z narkotykami do skrzynki z narzedziami i wracajac z pralni zaniésl je na warsztat. Nastepnie narkotyki
ukryl w skrzynce rozdzielczej w pomieszczeniu elektrykéw na terenie warsztatu gospodarczego. M. U. po powrocie z
pralni do celi, poinformowal J. C. o dostarczeniu narkotykéw E. D. i ukryciu ich w warsztacie. J. C. skontaktowal sie
z D. K., ktory mial zabra¢ narkotyki z warsztatu i osobiScie lub z udzialem innych skazanych dostarczyé okreslonym
odbiorcom lub ukry¢ w uméwionych miejscach.

2 lipca 2012r. funkcjonariusze SW zabezpieczyli w tym schowku w warsztacie 416 graméw netto amfetaminy i 65
gramo6w netto marihuany , telefon komérkowy Samsung z karta i baterig w warsztacie gospodarczym .

- k 3813-3815 protokol ogledzin miejsca znalezienia narkotykéw, k 3958-3968 opinia kryminalistyczna z badan
fizykochemicznych.

J. C. ujawnil, iz jego brat R. C. (1) przekazal R. N. (1) w pierwszej partii 500 gramoéw amfetaminy ( 50 batonéw po
10 gram6w), a w drugiej, nastepnego dnia 500 gramoéw marihuany. Za przemyt tej iloéci narkotykéw zaplacit R. C.
(1), zgodnie z umowa R. N. 2400zl . W reklamo6wce z narkotykami byly pieniadze dla R. N. — 2400zt i 1200zt dla
T. B. za pomoc we wskazaniu R. N. i przyjeciu pierwszej dostawy narkotykéw w magazynie odziezowym. W skrytce
warsztatu ukrytych bylo 9 batonéw amfetaminy, tj. 450 gramoéw brutto. J. C. podejrzewal R. N. , ze ukradl 50 gramow
brutto amfetaminy ( 1 baton). Po ukryciu 10 batonéw marihuany w pralni D. K. zabral 2 batony- tj. 100 gramoéw, reszte
zostawil w skrytce w pralni, informujac J. C., ze tam jest dobry schowek. Reszte miat zabraé¢ w innym czasie. Ze 100
graméw marihuany, 65 graméw netto, ukryl w warsztacie L. D. i znalezZli ja funkcjonariusze SW. J. C. nie ustalil kto
ukradl reszte marihuany, ale mialo to miejsce w pralni i podejrzewat M. U., ze ukradl narkotyki. R. C. (1) potwierdzil
bratu J., ze w reklamo6wce przekazal dla R. N. (1) za pierwszym razem 10 batonéw amfetaminy, tj. 500 gramoéow a za
drugim razem 10 batonéw marihuany.

Wyjaénienia J. C. k 1428, 9740-9742.

1kilogram narkotykow, ktore za pierwszym razem wniést do ZK R. N. (1) miaty z udzialem J. C. w ZK zostaé przekazane
G. Z..Tak ustalil z J. P. J. C. jeszcze przed 4 maja 2012r.. Po zabezpieczeniu narkotykow przez SW , na J. C. po raz
drugi zostal nalozony wirtualny dlug 10.000zl. J. C. musial dzieli¢ sie narkotykami z G. Z., poniewaz po 4maja 2012r.
J. P. przebywal juz na wolnosci.

Po 2 lipca 2012r. , po ujawnieniu przez SW 416 gramo6w amfetaminy i 65 graméw marihuany w warsztacie , J. C. zostal
pozbawiony prawa noszenia cywilnego ubrania. Nosil ubranie skarbowe w kolorze zielonym, mial czeste kontrole w
celi, takze z udzialem psa tropigcego narkotyki, byl poddawany testom na wykrycie w organizmie narkotykoéow, czesto
odmawial wykonania tego badania. W tych okolicznoSciach staral sie nie przechowywac narkotykow w celi, a jeéli je
przechowywal to w tym samym dniu za poérednictwem osadzonych D. M., D. W., D. K., kalifaktoréw — S. K., M. W.,
A. S. przekazywal je w celu dalszej odsprzedazy lub konsumentom w celu zazycia.



Postanowieniem z dnia 22.04.2013r. postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu 416 gram6w amfetaminy i 65
gramo6w marihuany umorzono wobec niewykrycia sprawcy . Postepowanie to zostato podjete na nowo po ujawnieniu
przez J. C. (1) i A. K. zrédla pochodzenia zabezpieczonych substancji psychotropowej i §rodka odurzajacego w
niniejszej sprawie i tozsamo$ci oséb uczestniczacych w obrocie tymi narkotykami. J. C. jeszcze przed opuszczeniem ZK
przez J. P. (2), ustalil z nim, Ze 1 kilogram narkotykdow z pierwszej dostawy wniesionej przez R. N. zostanie przekazane
G. Z.1iJ. P. w calo$ci w celu dalszej ich odsprzedazy na terenie ZK. Taki warunek postawil J. P., poniewaz to on
zamawial narkotyki, a zaplacic¢ za nie miatl po sprzedazy G. Z.. Poniewaz narkotyki zostaly ujawnione przez stuzbe
wiezienna , J. C. po raz drugi zostal nalozony nieistniejacy dtug w kwocie 10.000z} . J. C. mial ten dlug ,odpracowac” .
W rzeczywisto$ci chodzilo, o to, aby J. C. dalej uczestniczyt w obrocie narkotykami i organizowal ich dostawy do ZK
z udzialem swojego brata R. C. (1) i funkcjonariusza R. N. (1) i dzielil sie narkotykami ze skazanymi grypsujacymi
uczestniczacymi w obrocie narkotykow. J. C. 40 % narkotykéw z kazdej 200 gramowej paczki bral dla siebie w celu
dalszej odsprzedazy lub udzielenia odplatnie bezposrednio konsumentom , czerpigc z tego przestepstwa korzysci
materialne, a 60% przejmowali G. Z.1J. P.. Wspoldzialajac zbratem R. i R. N. (1) organizowal w dalszym ciagu przemyt
narkotykow do ZK, z kazdej dostawy 200 gramowych paczek, 120 graméw narkotykow przekazywal dla G. Z. osobiscie
lub za poérednictwem R. Z., D. W., J. R.iJ. P..

O. czerwca 2012r. do nieustalonego dnia marca 2013r. R. N. (1) wniést do ZK w (...) razy po 200 gramoéw za kazdym
razem amfetaminy i 3 razy po 200 gramdw za kazdym razem marihuany, z czego 900 graméw amfetaminy i 300
gramo6w marihuany J. C. osobiScie lub za poérednictwem D. W. i innych oséb przekazal G. Z. w celu dalszej ich
odsprzedazy. Pozostalg czeS¢ pozostawil dla siebie w zamiarze dalszej odsprzedazy i odplatnego zbycia bezposrednio
konsumentom.

W okresie od 6 marca 2013r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. R. N. wniést ponadto jedna 200 gramowg paczke
amfetaminy, ktéra podal M. G. (1) w celu dostarczenia jej J. C., a nadto w tym okresie wnioslt 3 razy po 100 gramoéw
amfetaminy. Paczki te wrzucal do pustego garnka stojacego na korytarzu w Oddziale VI po podanym osadzonym
positku. Ostatnig paczke podal do magazynu zywno$ciowego osadzonemu J., skad odebral ja A. M.. J. C. wiedzial o
dostarczeniu narkotykow R. N. od brata R., ktory utrzymywal z nim kontakt w formie widzen i telefonicznie. Narkotyki
w garnku trafialy do kuchni, gdzie pracowat do 16.10.2013r. A. M. (1) i gdzie praktyki szkolne odbywatl J. P. (1).
Wszystkie trzy dostawy amfetaminy po 100 gramoéw A. M. przekazal J. P.. Cze$¢ amfetaminy z tych dostaw J. P.
oddzielal dla J. C. i przekazal mu w celu dalszej sprzedazy. Za te narkotyki rozliczal sie z J. C. G. Z. (1).

0. 26.07.2012r. do 06.03. 2013r. J. C. byt osadzony w celi nr 602 w VI Oddziale, w ktéorym oddzialowym —
funkcjonariuszem ochrony Oddzialu byl R. N. (1). W tych okolicznosciach R. N. bez problemu osobi$cie dostarczal
narkotyki J. C. do celi lub prosit J. C. do siebie do dyzurki oddzialowego i przekazywal mu narkotyki . Po 3 marca
2013r. kiedy J. C. zostal przeniesiony do celi nr 309 na III Odzial, R. N. mial utrudniony kontakt z J. C., jednak az
do nieustalonego dnia lipca 2013r. w dalszym ciagu odbieral od R. C. paczki z amfetaming i marihuana, wnosil je
odplatnie do ZK dla J. C. i podawal przez M. G. i A. M.. W VI Oddziale, gdzie R. N. w dalszym ciggu byt oddzialowym
pozostal M. G. (1). R. C. (1) przekazujac po 3 marca 2013r. 200 gram6éw amfetaminy R. N., poinformowal go, Ze paczke
z narkotykami ma dostarczy¢ M. G. (1) ps. (...). R. N. znal tego osadzonego i zgodnie z poleceniem dostarczyl paczke
z amfetaming M. G.. M. G. (1) byl osadzony w jednej celi nr 602 z J. C. w VI Oddziale w okresie od 22.10.2012r do
21.12. 2012r. W celi tej byt takze osadzony D. W. . Zaréwno M. G. jak i D. W. mieli §wiadomo$¢, ze obrot narkotykami
w ZK zorganizowal J. C., ktéry mial do nich zaufanie i nigdy pomiedzy nimi nie dochodzilo do konfliktéw . Wiedzieli,
ze J. C. ma kontakt z funkcjonariuszem SW. o ps. K.”, ktéry na prosbe J. C. przemycat do ZK narkotyki. Fakt ten stal
sie powszechnie znanym dla osadzonych przebywajacych w VI Oddziale. R. N. czesto wchodzac do celi J. C. wypraszal
innych wspolosadzonych, a po tej wizycie J. C. mial w celi narkotyki.

Wyjasnienia R. N. k 1219, informacja z ZK historia rozmieszczenia osadzonych k 210, 230-231, k 2156-2160,
2312-2317, 2190-2199, 2375-2378, wyjasnienia L. D. k 9890-9892V, czesciowo wyjasnienia M. U. k 5513- 5516,
6256-6257.



R.N. (1), poza dostawg , ktora zostala ujawniona przez SW , przemycal paczki po 200 i po 100 graméw amfetaminy.
Marihuany w paczkach wnosil znacznie mniej. Lacznie od kwietnia 2012r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. wniost
do ZK w P. co najmniej 1900 gramdéw amfetaminy i nie mniej niz 1100 gramoéw marihuany.

Trzon zorganizowanej grupy przestepczej stanowili P. R. (1) do kwietnia 2012r, J. C. (1) , A. S. (1) do kofica wrzeénia
2010r., R. C. (1), R. B. (1) ps. (...) z M., od maja 2012r. R. N. (1). Najwyzej w hierarchii tej grupy stal P. R. (1) i
J. C., poniewaz to od nich zalezalo czy i ile oraz za jaka cene prowadzony bedzie obrét amfetaming i marihuana.
Wazna role od 4 maja 2012r. do 6 maja 2013r. w dystrybucji narkotykéw odegral takze J. P. (2), chociaz nie zostal
postawiony w stan oskarzenia pod zarzutem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a jedynie oskarzony zostat
o wprowadzenie do obrotu znacznych ilosci amfetaminy i marihuany. Wsérod skazanych grypsujacych J. P. przed
przybyciem do ZK w P. P. R., pelnil wazng role, osadzeni grypsujacy liczyli sie z jego zdaniem a osadzeni niegrypsujacy
wrecz sie go bali.

W obrocie narkotykami istotna role w grupie peknili R. C. (1) , R. N. (1) , nie zatrzymany do czasu wyrokowania w
sprawie R. B. (1), za$ na terenie Zakladu Karnego w P. najwyzsza pozycje w grupie zajmowal J. C., nizej A. S., jeszcze
nizej D. K., a nastepnie nizej stali osadzeni pelnigcy role kurieréw, a wiec R. S., D. M., D. W., M. G., J. R. , A. M. i
D. L.. Zaréwno A. S. jak i J. C. wiedzieli, ze P. R. ma dostep do narkotykéw, wiec porozumieli sie z nim w zakresie
zbycia narkotykéw. Istotnym ogniwem w grupie byli pozostajacy na wolnoéci R. C. (1) i odbywajacy kare w systemie
polotwartym R. B. (1), a od maja 2012r. funkcjonariusz Stuzby Wieziennej R. N. (1). Bez ich udzialu w grupie mogto
nie doj$¢ do tak systematycznych i duzych dostaw narkotykéw do ZK oraz w tak duzych ilo$ciach. Przy dostawach
realizowanych przez funkcjonariusza SW ryzyko wykrycia przemytu na bramie gléwnej bylto praktycznie zadne, wiec
P. R. zwiekszyl iloSci wprowadzanych do obrotu narkotykéw z 2 batonéw po 50 gramoéw w kazdym do 4 batonoéw po
50 gramow narkotyku w kazdym.

Na terenie Zaktadu Karnego J. C., a A. S. (1) do konca wrzeénia 2010r., zajmowali najwyzsza pozycje w grupie. Pod
koniec wrze$nia 2010r. w grupie przestal dziala¢ A. S., poniewaz poklécil sie z J. C. o zyski z narkotykéw, a poza tym A.
S. wkroétce zostal przetransportowany do innej jednostki penitencjarnej. Chcial skoniczy¢ z zazywaniem narkotykéw i
poddat sie terapii. O. konica wrzeénia 2010r. najwyzej w grupie stat J. C. i D. K..

A.S.1iJ. C. juz po dostarczeniu do ZK pierwszej partii narkotykéw za posrednictwem poczty w 2010r., porozumieli
sie z osadzonymi, ktorzy zaakceptowali wykonywanie ich polecen i pelnili role kurieréw, a wiec 0os6b roznoszacych
dla nich narkotyki do nabywcow narkotykéw lub w umoéwione z nabywceg miejsca gdzie ukrywano tzw. dzialke.
Taka role w poczatkowej fazie istnienia grupy pelili D. K. (1) i R. S. (1), a nastepnie M. G. (1), D. M. (1), A. M.
(1) iD. L. (1), D. W. (1) i J. R. (1), ktorzy zajmowali nizsza pozycje w grupie, peili role kurieréw i wykonywali
w zakresie obrotu narkotykow polecenia J. C.. Spoérdd tych oséb tylko D. M. (1) i M. G. nie byli konsumentami
narkotykoéw. Wszyscy w/w oskarzeni wiedzieli, ze J. C., a od konfica wrze$nia 2010r. J. C. bez A. S., a z D. K. na
terenie Zakladu Karnego zajmuja sie dystrybucja narkotykow. Wiadomosci te staly sie powszechnie wiadome. Osoba
pozbawiona wolnosci po przetransportowaniu do ZK w P. z innej jednostki penitencjarnej w ciagu pierwszych dni
swojego pobytu w ZK w P. dowiadywala sie o J. C. od ktérego mozna naby¢ narkotyki. Takie informacje docieraly
rowniez do administracji ZK, jednak zmowa milczenia czlonkéw grupy, jak rowniez nabywcow narkotykow utrudnialy
wykrycie sprawcow. Osadzeni byli poddawani badaniom na zawarto$¢ narkotykdw w organizmie, poniewaz ich wyglad
zewnetrzny wskazywal na zazycie narkotykow. Niektorzy odmawiali poddania sie takim testom, u niektorych testy
wskazywaly na zazycie narkotykow.

TlosSci jednorazowych dostaw narkotykéw przemycanych do ZK ze 100 gramoéw amfetaminy w jednej dostawie wzrosty
do dwoch trzech dostaw miesiecznie. R. N. od maja 2012r. w przypadku pierwszej dostawy wnidst 500 graméw
marihuany i 500 graméw amfetaminy, a w kazdej kolejnej partii wnosil po 200 i 100 gramoéw narkotykéw. Ukrycie tej
ilosci narkotykow poza cela w réznych pomieszczeniach ZK, a nastepnie obrot tej ilosSci narkotykow i egzekwowanie
platnosci od nabywcéw w warunkach jednostki penitencjarnej, wymagalo dobrej organizacji i wspoélpracy z J. C.
pozostalych czlonkéw grupy, ich konspiracji i zmowy milczenia w razie wpadki. Obrét narkotykami mial miejsce
w jednostce penitencjarnej, co nigdy nie powinno mie¢ miejsca z uwagi, iz osadzeni pozostawali pod nadzorem



funkcjonariuszy SW, a ZK w P. jest jednostka o obostrzonym rygorze. Przenoszenie narkotykow do i z cel mieszkalnych
wymagato konspiracjii $cistej wspolpracy z J. C., a do konca wrzesSnia 2010r. takze z A. S., pozostalych czlonkéw grupy,
pelniacych role kurieréw w obrocie narkotykami, zwlaszcza, ze do przechowywania narkotykow wykorzystywane byly
r6zne miejsca w ZK. Dlatego dzialania czlonkéw grupy mialy charakter zorganizowany, inna role pelili J. R. (1) i
R. S. (1) zatrudnieni w kotlowni, inng A. M. i D. L. zatrudnieni w kuchni a inng D. W. i D. M. i M. G. , osadzeni w
réznych okresach z J. C. w jednej celi lub w tym samym O., kt6rzy kontakty z innymi osadzonymi nawigzywali w czasie
spaceréw , chodzac do szkoly czy uczestniczac we Mszy Sw. Rola kazdego z tych oskarzonych zalezala od mozliwoéci
ich przemieszczania sie, od sktadu osobowego w celi wspdtosadzonych, poniewaz do ich cel trafiali takze konsumenci
narkotykéw. J. C. nie mial duzego problemu z porozumieniem sie R. S., D. K., A. M., D. L., D. W., J. R. (1) , poniewaz
byli konsumentami narkotykéw. J. C. zachecal ich do wspolpracy, udzielajac im poczatkowo nieodplatnie porcje
konsumpcyjne narkotykdw, a nastepnie obnizajac im cene zakupu narkotykéw. W zamian oskarzeni ci dostarczali mu
informacji o przyszlych nabywcach narkotykéw i dostarczali porcje narkotyku w uméwione miejsca, uczestniczac w
ich obrocie. W przypadku D. M. J. C. robil mu zakupy w kantynie , darowal karty telefoniczne. M. G. w prezencie
przekazal marihuane.

W grupie wyodrebniony byt oérodek decyzyjny. Decydentem wprowadzenia do obrotu amfetaminy i marihuany do
ZK w P. do kwietnia 2012r. byl P. R. (1), nastepnie J. P. (2), natomiast decydentem obrotu narkotykami w ZK by} J.
C.. To oni ustalali cene zbytu narkotykéw , J. C. zorganizowal formy platnoéci i wydawal polecenia D. K. i D. W. , aby
egzekwowali dlug m.in. od K. K.. J. C. decydowal komu nie podawaé narkotyku, jezeli dany osadzony miat u niego dtug
inie rozliczyt sie za poprzednie zbycie narkotykéw. J. C. skorumpowal funkcjonariuszy SW- R. N. i K. K., porozumiat
sie z nimi w przedmiocie przemytu narkotykéw do ZK z R. N.iw ZK z K. K.. To od decyzji J. C. zalezalo ile kazdemu z
w/w funkcjonariuszy bedzie placit za kazda dostawe narkotykéw. Ustalil z R. N. kwote tytulem zaplaty za wniesienie
kazdej partii narkotykéw do ZK. Pomiedzy lipcem 2010r. a wrzesniem 2010r. zorganizowal dostawe narkotykow z
udzialem swojego brata za pos$rednictwem Poczty Polskie;j .

Wystepowal podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, wyznaczone zostaly role do nadzorowania dystrybucji
narkotykdw na terenie jednostki penitencjarne;j. J. C. wykorzystujac swoje rodzenistwo — brata R. i siostry A. C. oraz
B. K. zorganizowal przeplyw $rodkéw finansowych od nabywcow narkotykdéw na terenie ZK , a nastepnie zaplate
za narkotyki wprowadzone do obrotu. R. C. (1) rozliczal sie za zbycie narkotykéw najpierw z P. R., potem w jego
imieniu z jego polecenia, R. C. (1) przekazal pienigdze nieustalonemu mezczyznie o ps.(...) a po 4 maja 2012r. —
J. P. i innej nieustalonej osobie. Wieloletnie pobyty J. C., P. R., J. P., K. W., G. Z., P. F,, R. S. w jednostkach
penitencjarnych dostarczaly im wiedzy co do mozliwoéci przelewu $érodkéw finansowych tytulem rozliczania sie za
narkotyki z wykorzystaniem rachunkéw bankowych 0s6b z wolnos$ci, w tym rachunku B. K. oraz rachunku Zakladu
Karnego, na ktéorym deponowane byly érodki osadzonych zatrudnionych odplatnie z tytulu wynagrodzenia za prace
oraz $rodki wplacane przez rodziny na ,, wypiske”, oznaczone na rachunku pod pozycja ,, akumulacja”. Przeplyw
srodkéw za zbycie narkotykéow byt realizowany takze w formie wplat przekazem pocztowy na nazwisko i adres A.
C., W. M. (1), na adres ZK dla R. S.. Z uplywem czasu liczba nabywcéw narkotykéw na terenie ZK rosta, wzrastata
ilo$¢ wprowadzanych do obrotu narkotykéw, wiec J. C., poczawszy od lutego 2012r. zorganizowal wygodniejszy i
trudniejszy do wykrycia sposob platnoéci za narkotyki — w formie przelewéw na wskazany rachunek bankowy drugiej
siostry B. K.. W dalszym ciggu J. C. honorowal platnosé¢ za narkotyki kartami telefonicznymi lub gotéwka, platnosci
paczkami zywnoSciowymi przesylanymi przez rodziny nabywcow narkotykéw lub kupowane w kantynie, a nawet w
formie telefon6éw lub innych towaréw. Przyjmowal réwniez rozliczenia gotéwka, o ile danemu skazanemu udalo sie
przemycié¢ do celi mieszkalnej pienigdze np. z widzenia z rodzing czy znajomymi. W ten sposéb placil za narkotyki
K. R.. Uczeszczajac do szkoly J. C. mial dostep do Internetu, wiec mogt na biezaco kontrolowaé, ktéry z nabywcow
narkotykéw zalega z platnoScia. Rygorystycznie pilnowal wplat, jesli dany osadzony mial dlug, kolejnych porcji
konsumpcyjnych nie otrzymywal i byl straszony pobiciem. W zargonie skazanych uzywano okreélenia , ze ,, zostal
dojechany”, ,, naliczony”. Do skrajnego wyczerpania psychicznego zostal doprowadzony M. W. (1) nie tylko przez
wspoOlwieznidéw , ale i funkcjonariusza SW, ktéry naruszyt jego nietykalno$é, uderzajac jego gtowa w $ciane, skracajgc
mu czas rozmowy telefonicznej. M. W. miat prébe samobdjcza na poczatku grudnia 2013r. Inny konsument - K. K.
zastraszony przez J. C. i D. W. oraz D. K. musial poprosi¢ o osadzenie go w celi objetej szczegdlnym nadzorem, w



zargonie skazanych ,, uciekl na ochronke”. Dalej byl zastraszany poprzez doreczanie mu grypséw za poérednictwem
kalifaktorow. W efekcie zostal przetransportowany do innej jednostki penitencjarne;j.

K 10597-10598, 10606v-10609 zeznania M. W..
Sklad grupy nie byl staly. O. poczatku zorganizowania grupy funkcje kurieréw peit R. S. (1) .

R. S. (1) podobnie jak J. R. (1) by} zatrudniony w kotlowni w okresie od 01.04.2010r. do 08.11.2010r., a J. R. do
09.12.2013r. Kottownia byla miejscem przerzutu narkotykéw z celi nr 400 gdzie osadzeni byli J. C., D. K.i A. S., a
od wrze$nia 2010r. z udzialem takze J. R. (1) ps. (...). Oskarzony ten byl grypsujacym, wiec przyjmowal paczki z
narkotykami w celu podania ich G. Z.iJ. P..

27lipca 2010r. A. S. zostal przeniesiony do VIII Oddziatu. Z celi nr 400 zabral ze soba 50 graméw amfetaminy. Podawat
ja dla konsumentéw miedzy innymi poprzez R. S.. Idac na spacer podat R. S. 25 graméw amfetaminy do kotlowni a
pozostale 25 gramoéw przekazal K. W., ktéry pod pretekstem awarii przyszedt do jego celi.

Wyjaénienia A. S. k 9705v-9706

R. S. (1) ponadto przekazywal narkotyki osadzonym w celach mieszkalnych usytuowanych nad kotlownig, miedzy
innymi z wykorzystaniem sznurka. Osadzony przez okno z celi spuszczal sznurek, R. S. przywigzywat do sznurka
koperty z narkotykami , po czym nabywca wciagal sznurek do celi. Za posrednictwem R. S. J. C. sprzedat co najmniej
150 graméw amfetaminy i co najmniej 20 graméw marihuany. R. S. na terenie ZK takze odsprzedawal narkotyki
dostarczane mu przez A. S.1iJ. C. lub udzielal bezpos$rednio konsumentom- L. B., R. K., K. R., M. S.. J. C. przekazywal
R. S. narkotyki takze za poérednictwem kalifaktoréw ( osadzonych roznoszacych positki), tj. M. W., S. K. ps. FRYZJER,
A. S. ps.(...).

O. 26 lipca 2012r. do 6 marca 2013r. J. C. byt osadzony w VI Oddziale . W tym samym O. chociaz w innej celi byt
osadzony R. S., a funkcje Oddzialowego pelnil R. N. (1), ktéry w tym czasie wnosil narkotyki do ZK. W tym okresie
J. C. podawat R. S. narkotyki osobiécie w celu dalszej odsprzedazy. R. S. po zbyciu narkotykéw informowat J. C. o
nazwisku osoby, ktora dokona wplaty pieniedzy za narkotyki. Nabywca wplacal pienigdze na rachunek B. K., a J. C.
sprawdzal ten fakt drogg elektroniczng w szkole, znal hasto i numer klienta do rachunku siostry.

Wyjaénienia J. C. k 2227-2228, 9864, zeznania R. K. k 10133-10140, 10153, 10155v, zeznania N. C. k 10404,
10435-10437 , k 10143-10145 zeznania K. R..

O. wrze$nia 2010r. liczba czlonkéw grupy wzrosta. Wynikalo to z faktu wiekszych iloéci narkotykéw wprowadzanych
do obrotu przez P. R. i ich dystrybucji w ZK oraz zadan osadzonych nalezacych do subkultury grypsujacych - G. Z.1J.
P., ktorzy takze chcieli czerpaé korzySci majatkowe z odplatnego obrotu narkotykéw na terenie ZK. J. P.i G. Z. z J. P.
zastraszyli J. C., pozwolili J. C. uczestniczy¢ w obrocie narkotykami i czerpa¢ z tego procederu korzysci majatkowe pod
warunkiem, ze 60% z kazdej dostawy narkotyku otrzymaja oni w celu dalszej odsprzedazy. Konsumenci narkotykow
wiedzieli, ze w ZK w P. funkcjonuja dwie grupy w zakresie obrotu narkotykami- grupa J. C. i osadzonych, ktérzy
dla niego rozprowadzali narkotyki oraz grupa grypsujacych , dokonujacych obrotu narkotykami wéréd osadzonych
nalezacych do subkultury grypsujacych.

O. wrze$nia 2010r. wazna role w grupie pehil J. R. (1) — (...). Pracowal bez nadzoru funkcjonariuszy SW w kotlowni
na zmiane z innym osadzonym ( na jednej zmianie w kotlowni zatrudnionych bylo zawsze dwoch palaczy), mial
kontakt z osadzonymi roznoszacymi positki ( kalifaktorami) , w ramach grupy przyjmowal paczki z narkotykami
od R. B. (1) ( R. z M.) i przekazywal je do G. Z. i J. P.. J. R. nalezal do subkultury grypsujacych, wiec za jego
posrednictwem narkotyki byly dostarczane G. Z., J. P. i J. P., temu ostatniemu do 4 maja 2012r. 4 maja 2012r. J.
P. wyszedl z ZK w zwiazku z zarzadzona mu przerwa w karze, ale w ZK w P. pozostali G. Z. (1) i J. P.. J. R. za
posrednictwem osadzonych roznoszacych posilki, narkotyki przekazywat do kuchni, skad trafialy za posrednictwem
J. P. lub osadzonych roznoszacych positki do G. Z.. J. C. byl w stalym kontakcie z J. P., a po 4 maja 2012r.z G. Z. i



wymienial sie z nimi informacjami czy narkotyki w okreslonej iloéci do nich dotarly. G. Z. ponadto informowat go o
przelewach za narkotyki na rachunek B. K., wskazujac miedzy innymi J. M. i M. Z. jako tych , ktérzy dokonaja w jego
imieniu wplaty na rachunek B. K.. Pomiedzy G. Z. i J. C. nigdy nie byto nieporozumien na tle rozliczen za dostarczone
narkotyki.

Czlonkami grupy mogli zosta¢ osadzeni, ktéorych J. C. darzyt zaufaniem i wiedzial, Ze z ich strony nie nastapi
denuncjacja do administracji ZK, a w razie wpadki nie ujawnia jego osoby. Narkotyki podawane jednorazowo w
porcjach po 100 graméw amfetaminy i po 100 graméw marihuany przez R. B. (1) trafialy do kotlowni. Po przekazaniu
ich G.Z.,J. P.iJ. P., byly dzielone. 60% w/w zostawiali dla siebie, a pozostala cze$¢ ta sama droga z wykorzystaniem
J. R. (1) przekazywali J. C.. Z kotlowni za posrednictwem kalifaktor6w narkotyki trafialy na kuchnie, gdzie dzielili je
A.M.iD.L.iprzynosili do cel mieszalnych osadzonych.

W okresie od 19 sierpnia 2011r. do 10 kwietnia 2012r. R. B. (1) wni6st do ZK nie mniej niz 14 razy po 100 graméw
narkotykow.

wyjasnienia J. C. k 1425, 9734v-9739, 9844v-9845.

Z kotlowni poza kalifaktorami, narkotyki przynosit takze inny osadzony - T. D. (4) ps. (...), ktory przekazywal je D. K.
a ten J. C. albo bezposrednio do nabywcéw, w tym konsumentéw. Niezaleznie od tego T. D. (4) byt stalym nabywca
narkotykéw od J. C.. D. K. przekazal T. D. co najmniej 50 graméw amfetaminy. D. K. pracujac w warsztacie pod
pretekstem prac szedl do kotlowni i przekazywal T. D. narkotyki, albo T. D. z kotlowni przychodzit do warsztatu i D.
K. przekazywal mu narkotyki.

Wyjasnienia J. C. k 9739, 2236., wyjasnienia D. K. k 2516-2517.

J. C. na biezaco czynit ustalenia z J. P. co do obrotu narkotykami w ZK. J. P. w subkulturze grypsujacych zajmowal
najwyzsza pozycje. J. C. sprzedawal narkotyki gléwnie osadzonym nie nalezgcym do subkultury grypsujacych i nie
wchodzil w droge co do obrotu narkotykami G. Z. i J. P., ktérzy prowadzili obrét narkotykami gléwnie wsréd
osadzonych grypsujacych, a sporadycznie wérod niegrypsujacych. W okresie kiedy J. C. nie dysponowal narkotykami
kupowal je od J. P. w celu dalszej odsprzedazy po wyzszej cenie. Z tego zrodla J. C. mial amfetamine, ktéra w okresie
od wrzeénia 2011r do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. udzielit 3 razy po 10 graméw za kazdym razem za 300zt
J. R. (1), ktory byt konsumentem narkotykow. ( k 2485- 2486 wyjasnienia J. C.). J. P. bezposrednio nie sprzedat J.
R. nalezgcemu do grupy grypsujacych, poniewaz zgodnie z zasadami ustalonymi przez grypsujacych, J. P. musialby
zby¢ J. R. amfetamine po cenie nabycia i nic na tej transakcji z J. R. by nie zarobil. J. C. za$ J. P. zbyl amfetamine po
wyzszej cenie niz cena zakupu, a ten podwyzszyt cene zbytu dla J. R..

Wyjasnienia J. C. k 2485, 9839.

Narkotyki byly dostarczane do kottowni do J. R. takze z kuchni za poérednictwem kalifaktoro6w w celu przekazania ich
wskazanym przez J. C. odbiorcom. W taki sposéb byly przekazywane narkotyki J. R. z wykorzystaniem osadzonych,
ktorzy roznosili positki z kuchni do osadzonych pracujgcych w kottownidla P. F. (1) ps. (...),dlaT.D. (2).J. C. przekazal
100 gramow marihuany w lipcu 2012r. za po$rednictwem J. R. (1) dla P. F. (1). 3 sierpnia 2012r. P. F. dokonat wplaty
na rachunek B. K. w kwocie 1000z} tytulem zaplaty za narkotyki ( k 82 operacje na rachunku B. K., wyjasnienia J. C.
k 2479-2480, k 9803v, 9895v.

D. K. od 18 stycznia 2011r zostal zatrudniony w warsztacie gospodarczym. Po podzieleniu narkotykéw w warsztacie
za pos$rednictwem T. D. ps. (...), zktérym przebywal w jednej celi, przekazywat je dla J. R. w celu dalszej odsprzedazy.
Poza tym od J. R. narkotyki odbieral takze P. W., ktoéry roznosit positki. D. G. takze widzial fakt przekazywania
narkotykdéw przez J. R. osadzonym.

wyjasnienia i zeznania D. K. k 2517-2518, 2516, 10049-10050, zeznania P. W. k 10483,10500-10504, zeznania D. G.
k 1491.



Platno$¢ za cze$¢ narkotykow dostarczonych dla G. Z. i J. P. i realizowal G. Z. poprzez wplaty pieniedzy na rachunek
B. K.. R. C. (1) po poinformowaniu go przez brata, dysponujac karta do bankomatu do rachunku , ktérg przekazata
mu siostra, wyplacal te pieniadze i przekazywal P. R. , po 2 stycznia 2012r. nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) , a po
4 maja 2012r. do 6 maja 2013r. J. P. tytulem zaplaty za narkotyki.

O. 22 sierpnia 2012r. do 12.09.2012r.i0d 10.10.2012r. do 30.01. 2013r.a nastepnie od 13.03.2013r. do 09.07.2013r. do
ZX w P. przybyt osadzony K. K. (1) konsument narkotykéw. Po przybyciu do ZK w P. zostal osadzony w jednej celi z D.
M. (1), D. W. (1) iA. M. (1) w III Oddziale. K. K. nie ukrywal przed w/w oskarzonymi, ze jest konsumentem narkotykéw
ichciatje naby¢ w ZK. Po tygodniu do celi amfetamine przyniost A. M. (1), ktoéry w tym czasie pracowat w kuchni. W celi
A. M. podzielil amfetamine z D. W. przygotowujac 5 porcji po 10 gramodw, z czego 4 porcje przygotowali do sprzedazy
a 1 porcje - 10 gramoéw, zostawili dla siebie w celu zazycia. Amfetamina na sprzedaz byla przygotowana w formie
kulek. Z celi wyniesli ja D. M. (1) i A. M. (1). D. W. (1) nie bral udzialu w wyniesieniu tych porcji amfetaminy z celi,
poniewaz nalozono na niego kare dyscyplinarna w zwigzku z ujawnieniem przy nim w dniu 18.04.2012r. amfetaminy,
polegajaca na zakazie noszenia ubrania cywilnego. Nosil zielony wiezienny uniform. D. W. przyznal sie do posiadania
amfetaminy i prawomocnym wyrokiem zostal skazany. Nie ujawnit J. C. zktérym wspoldzialal w obrocie narkotykami.
Po tym incydencie J. C. zostal przeniesiony do innej celi na tym samym O.. Spotykal sie z D. W. w szkole. W szkole
J. C. co najmniej 10 razy po 10 gramdéw amfetaminy przekazat D. W. z poleceniem przeniesienia jej do 111 Oddzialu
w celu odsprzedazy. 70 graméw amfetaminy D. W. na polecenie J. C. dostarczyl G. Z. za po$rednictwem R. Z. (1) w
celu dalszej odsprzedazy. J. C. bardzo dobrze znal sie z D. W., razem popelniali przestepstwa, ostatnie w powiecie (...)
wspolnie z D. K.. D. W. w przeszlo$ci byt konkubentem B. K.. D. W. zostal osadzony w ZK w P. od 20 wrze$nia 2010r.
Osadzony zostal w Oddziale VI, J. C. w tym czasie osadzony byt z D. K. w celi nr 108. D. W. (1) byl konsumentem
narkotykéw. J. C. co najmniej 20 razy w porcjach od 5 do 30 gram amfetaminy przekazywal D. W. w celu dalszego
wprowadzenia do obrotu.

Jako date koncowa dzialania zorganizowanej grupy sad ustalit lipiec 2013r., przy czym nie mozna bylo ustalié
dokladniejszego czasu zaprzestania dzialania tej grupy, co do dnia. Prokurator zarzucal oskarzonym branie udzialu
w grupie do pazdziernika 2013r., a wiec do czasu zatrzyman czlonkéw grupy. Sad okolicznosé te ustalit na podstawie
wyjaénien R. N. (1), ktoéry ujawnil, ze ,, ostatnig paczke” z narkotykami przyjal od R. C. (1) w wakacje 2013r. w
lipcu, przed swoim urlopem, ktéry miat w sierpniu. W lipcu 2013r. przekazal ostatnia paczke z narkotykami do
magazynu zywnoS$ciowego osadzonemu J., ktéry dalej przekazal paczke A. M. pracujacemu w kuchni. R. C. przed
podaniem ostatniej paczki z narkotykami R. N. ostrzegat go, aby by} ostrozny, poniewaz CBS interesuje sie przemytem
narkotykéw do ZK w P.. Doniesienie zlozyl R. O. (1), 30 lipca 2013r. R. O. byl przestuchany w charakterze podejrzanego
i ujawnil istnienie zorganizowanego procederu obrotu narkotykami w ZK w P. pod przywodztwem J. C. (1). Do
nieustalonego dnia lipca 2013r. w grupie nieprzerwanie dzialali w zakresie obrotu narkotykami bracia J. i R. C., R.
N., M. G.,A.M. (1), R.S.(1),iD. W. (1).

P. R. zracji tymczasowego aresztowania bral aktywny udzial w grupie do kwietnia 2012r. Jak weze$niej sad uzasadniat
przestepstwo z art. 25881k k. jest przestepstwem formalnym, sprawca tego czynu nie musi osobi$cie wykonywac
jakichkolwiek dzialan, wystarczy, ze utozsamia sie z grupa i wspiera jej funkcjonowanie. Jak sad ustalil, P. R. pomimo
izolacji go w areszcie tymczasowym byl dysponentem narkotykoéw, z jego polecenia dostarczat je R. C. nieustalony
mezczyzna. Fizycznie od 2 stycznia 2012r. P. R. nie wykonywal czynnosci dostarczania narkotykow osobiscie, a wydal
polecenie w tym przedmiocie innej nieustalonej osobie. Faktem jest, ze kolejne partie narkotykdéw w tym okresie byly
dostarczane w tym okresie do ZK przez R. B.. J. C. do maja 2012r. nie korzystal z innego Zrédta i nie porozumiewat
sie z nikim innym co do dostarczania narkotykow. Wiedzial, ze dysponentem narkotykow w dalszym ciggu jest P. R..
Dopiero w maju 2012r. J. P. (2) , bedac osadzonym w ZK w P., zamo6wit 1 kilogram narkotykéw i po opuszczeniu ZK
4 maja 2012r. dostarczal je R. C. (1). O. tego czasu udzial P. R. w grupie przestepczej zakonczyl sie, poniewaz to J. P.
od maja 2012r. organizowal dostawy narkotykow i przekazywal je R. C., a ten R. N.. P. R. osobiscie potwierdzil J. C.,
ze ,, pomimo tego, ze on byl osadzony w ZK to narkotyki podawane mojemu bratu R. przez ,, malolata” i tak nalezaly
do niego” k 2230.



Co do oskarzonego D. M., sad ustalil czas jego udzialu w grupie do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r.. 10
kwietnia 2012r. D. M., po odizolowaniu go od J. C., kiedy to rozparcelowano cele nr 303, nie uczestniczyl w obrocie
narkotykami dla J. C., ktory na krotko przeszedt do celi w IT Oddziale c. 217 i porozumial sie z innym osadzonym, aby
,» dla niego pracowal”, tj. M. U.. J. C. ujawnil, ze D. M. przenosil dla niego narkotyki do czasu wsp6lnego osadzenia
w jednej celi.

0. 26 lipca 2012r. do 3 marca 2013r. J. C. byl osadzony w VI Oddziale gdzie dowddca oddzialu byt R. N. (1). Do czasu
opuszczenia VI Oddzialu w marca 2013r. J. C. z udzialem A. M. wykorzystal takze D. L. do obrotu narkotykami. Po
osadzeniu w marcu 2013r. J. C. w III Oddziale, D. L. nie uczestniczyl juz w obrocie narkotykami.

Wyjaénienia R. N. k 1220, wyjaénienia R. O. k 215-217, wyjasnienia J. C. k 2228, 2236 .
Czyn przypisany D. L. (1) w punkcie XIV podpunkt 2 wyroku.

D. L. (1) byt konsumentem amfetaminy. Wiedzial, ze J. C. prowadzi obrét narkotykami w ZK . Pracujac w kuchni
razem z A. M. porcjowal narkotyki, wazyl je i roznosil je nabywcom do cel mieszkalnych. J. C. nie pamietal okresu
czasu udzielania amfetaminy D. L.. Ujawnil, ze moglo to by¢ w okresie gdy D. L. pracowal w kuchni i by} jednoczeénie
roznoszacym positki do Oddziatu. K 2141-2142. D. L. jako kucharz zatrudniony byl nieodptatnie w ZK od 02.02.2009r.
do 20.12.2012r. O. 18.05.2012r. byl zatrudniony jednoczesnie jako porzadkowy. Zostal zwolniony dyscyplinarnie z
pracy z uwagi na fakt, ze zazywal narkotyki. J. C. nie byl w stanie poda¢ dokladnej daty udzielania amfetaminy D.
L., ujawnil, ze bylo to w czasie zatrudnienia D. L. w kuchni, sprzedawal mu amfetamine. Prokurator zarzucit D.
L. posiadanie 40 graméw amfetaminy w okresie od czerwca 2011r. do grudnia 2012r.. J. C. ujawnil, ze pamieta co
najmniej cztery transakcje sprzedazy narkotyku D. L. w porcjach po 10 gramy, w cenie po 400z} za kazdg porcje.
Narkotyk podal mu w czasie przekazywania przez D. L. positkow do celi mieszkalnej. D. L. pracujac w kuchni
jednocze$nie podawal osadzonym positki do cel mieszkalnych. D. L. rozliczyl sie z J. C.. D. L. odmoéwil poddania sie
badaniu testem narkotycznym. Z pracy zostal zwolniony dyscyplinarnie w grudniu 2012r., poniewaz jego zachowanie
wskazywalo, ze jest pod dzialaniem narkotyku. W grudniu 2012r. zostal odizolowany od J. C., przeniesiony zostat do
celi winnym O.. O. tego czasu J. C. nie mial juz z nim kontaktu.

Wyjaénienia J. C. k 2213, 2141-2142, 3664, k 2927-2929 historia rozmieszczenia D. L., k 2528, 2530 protokoly
potwierdzajgcy obecno$¢ narkotyku w organizmie D. L., k 2551 protoké? z nieprzeprowadzonych badan na wykrycie
narkotyku w organizmie- odmowa osadzonego, zeznania M. W..

Czyn przypisany M. G. (1) w punkcie IX podpunkt 2 wyroku.

M. G. zostal oskarzony o to, ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil w okresie od pazdziernika do
grudnia 2012r. K. K. (1) 36.6 grama marihuany za faczng kwote 1150zl i 20 graméw amfetaminy za 600z}.

Sad przypisal mu w ramach tego czynu sprawstwo udzielenia 6,5 graméw marihuany i 10 graméw amfetaminy K. K.
(1) w okresie od 10.10.2012r. do listopada 2012r., ktéry byt konsumentem marihuany i amfetaminy. Okoliczno$¢ ta
byla znana M. G., poniewaz K. K. palil marihuane w celi w jego obecnosci. Sad ustalil, iz oskarzony dzialal w ten sposob
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i dla J. C.. K. K. ujawnil, iz pierwszg wplate za narkotyki zrealizowal
na rachunek A. K., ktéry podal mu M. G. a nastepna na rachunek B. K..

K. K. (1) ujawnil, iz poznal M. G. (1) ps.(...), poniewaz byl z nim osadzony w jednej celi nr 625, do ktdrej przybyl
10.10.2012r. i przebywal w niej do 13.11.2012r. W celi tej przebywal takze E. M. (2). K. K. ujawnil wspolosadzonym, ze
wezeéniej przebywal w celi z D. M., D. W., A. M.. M. G. nie ukrywal przed nim, Ze zna te osoby, jak rowniez J. C.. M.
G. zaproponowal mu, ,, czy chce zapali¢”, chodzilo o zazywanie marihuany. K. K. potwierdzil, ze zazywa narkotyk. M.
G. zaproponowal mu nabycie 2 graméw marihuany. M. G. mial marihuane w celi. Zbyl ja K. K. za 90 zl. Tego samego
dnia K. K. w celi zazyt marihuane razem z .. M.. Nastepnego dnia K. K. zwrdcil sie do M. G. z proéba o ,, zalatwienie”
kolejnej porcji narkotyku za kwote 100zl W nastepnym dniu na spacerze M. G. porozumial sie jezykiem migowym
z J. C. i zamo6wil u niego 10 gramoéw marihuany. Narkotyk zostal podany do celi, bylo to 5 graméw i wieczorem po



22.00 M. G. porcjowal narkotyk na tzw. ,, lufki” . K. K. nabyt od M. G. za 100 zt 3 gramy marihuany. 22.10. 2012r. M.
G. na swoja prosbe zostal przeniesiony do celi nr 602 gdzie przebywal J. C.. K. K. napisal do M. G. gryps z prosba o
sprzedanie kolejnej porcji marihuany za 60 zk. Byla to porcja 1,5 gramoéow. K. K. rozliczyl sie z M. G. za te narkotyki
wplacajac 250 zt na rachunek A. K. (3), numer rachunku i nazwisko posiadacza rachunku podal mu M. G.. Z kolei A.
K. wplacita 250 zl na rachunek B. K..

Zeznania K. K. k 10667-10668v, 10672- 10675.

W okresie osadzenia M. G. w celi nr 625, M. G. udzielil K. (...) graméw amfetaminy za 300z} K. K. za te porcja
narkotyku rozliczyl sie z J. C. wplacajac pieniadze na rachunek bankowy B. K..

06.11.2012r. K. K. wplacil na rachunek B. K. ze swoich $rodkéw zgromadzonych na rachunku ZK 500,00zl a
04.12.2012r 700 z}.

W ustalonym stanie faktycznym Sad przypisal M. G. udzielenie K. K. érodka odurzajacego w ilo$ci 6, 5 gramow i
substancji psychotropowej w ilo$ci 10 graméw . Celem dzialania oskarzonego bylo osiggniecie korzySci majatkowe;j
dla siebie jak i dla J. C.. K. K. dokonat zaplaty za udzielone mu narkotyki. M. G. mial §wiadomos¢, ze K. K. jest
konsumentem, poniewaz razem byli osadzeni w celi i K. K. w celi zazywal narkotyki.

Wyjaénienia J. C. k 2212, k 74-92 operacje bankowe na rachunku (...) o nr (...), zeznania K. K..
Czyn przypisany D. M. (1) w punkcie XVII podpunkt 2 wyroku.

W punkcie XXX D. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2010r. do kwietnia 2012r. w ramach art. 12
k.k. wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ marihuany w- 85 gramoéw i substancji psychotropowej — amfetaminy w ilo$ci
60 gramoéw.

Sad ustalil, iz D. M. bral udzial w grupie przestepczej zorganizowanej przez J. C. na terenie ZK w P. nie wecze$niej
niz od 15 pazdziernika 2010r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. W ramach tej grupy w tym samym czasie
uczestniczyt w obrocie amfetaminy i marihuany. Poczatek i koniec sprawczego dzialania oskarzonego sad ustalil w
oparciu o depozycje J. C., ktéry ujawnil, ze D. M. z jego polecenia przenosil narkotyki dla innych osadzonych oraz
przynosil je do celi mieszkalnej dla J. C., aby ten dalej je odsprzedawal. Wspdlne osadzenie D. M. z J. C. mialo miejsce
od 15.10.2012r. ¢.308,312,309 do 10.04.2012r. ¢ 303. J. C. ujawnil, ze po wpadce D. W. w kwietniu 2012r. zostali
rozmieszczeni do réznych cel i juz D. M. nie roznosit dla niego narkotykéw. Sad przypisat D. M. udzial w obrocie
145 gramow narkotykéw w postaci amfetaminy i marihuany lacznie, poniewaz nie mozna byto w sposéb bardziej
precyzyjny ustali¢, ilo$ci kazdego z tych narkotykéw w obrocie ktorych D. M. uczestniczyl. Laczny czas udzialu w
obrocie narkotykami D. M. trwal okolo 17 miesiecy. J. C. ujawnil, ze D. M. co najmniej 1 raz w miesigcu przenosit dla
niego porcje narkotykow w celu odsprzedazy, przy czym byly to porcje po 5 oraz 10 graméw . W 2011 i 2012r. J. C.
sprzedawal porcje po 10 gramow kazdego narkotyku, nie porcjowal juz w celi na mniejsze ilo$ci. Liczac matematycznie
ilo§¢ narkotykéw w obrocie ktérych wzial udzial D. M., tj. 12 miesiecy 2011r + 3 miesigce 2012r= 15 miesiecy x 10
graméw = 150 gramoéw oraz 2 miesigce 2010r. po 5 gramow = 10 graméw. Przypisana D. M. wyrokiem ilo§¢ 145
graméw narkotykdw, znajduje potwierdzenie w tych wyliczeniach sadu opartych na poméwieniu J. C..

Czyn przypisany A. M. (1) w punkcie XIX podpunkt 2, 3 i 4 wyroku.

A. M. byl konsumentem narkotykéw. Narkotyki nabywal od J. C. w celu zazycia oraz w celu odplatnego udzielenia
innym osadzonym, bedacych konsumentami narkotykéw, w tym K. K. (1), K. R. (1), L. K. (1).

O. 19 sierpnia 2011r do 4 kwietnia 2012r. A. M. byl osadzony w jednej celi z J. C., c. 303. O. 14 marca 2012r. do 16
pazdziernika 2013r. byl zatrudniony jako pomoc kuchenna, a nastepnie jako kucharz w kuchni ZK. J. C. wykorzystal
ten fakt i za posrednictwem A. M. prowadzil obr6t amfetaming i marihuang w ZK.

K 4592 informacja o zatrudnieniu A. M., k 2156-2160 informacja o rozmieszczeniach, k 2142-2143 wyjasnienia J. C..



K. K. w sierpniu 2012r. zostat osadzony w celi nr 302 gdzie przebywali D. M., A. M. i D. W.. Po okolo tygodniu czasu
od osadzenia w tej celi, A. M. (1), ktory powrdcil z pracy kuchni przyniost do celi 50 graméw amfetaminy. Wspdlnie z
D. W. podzielil amfetamine na pieé porcji, po 10 gramoéow kazda. Cztery porcje przeznaczyl do sprzedazy, a 10 graméw
zostawil do konsumpcji w celi, pozostale cztery porcje 10 gramowe z celi wynieéli D. M. i A. M. wychodzac na spacer w
celu przekazania innym osadzonym nabywajacym narkotyk od J. C.. Wieczorem tego samego dnia A. M. z 10 gramow
pozostawionej w celi amfetaminy, udzielil K. (...) gramy amfetaminy, ktéra w/w zazyt wspolnie z A. M. i D. W.. 13
listopada 2012r. K. K. zostal osadzony w celi 305, w ktorej przebywal do 11 grudnia 2012r. W celi tej przebywali takze
D. W., A. M. i D. M. ( k 2368-2311) oraz E. M.. Do 10 grudnia 2012r. A. M. z kuchni przynio6st do celi 54 gramy
amfetaminy. 14 graméw sprzedal K. K. za 400 zl. K. K. juz w tym czasie mial dlug u J. C. za narkotyki. Nie mial wiec
pieniedzy, aby zaplaci¢ za 14 gram6w amfetaminy. Uzgodnit z A. M. , ze rozliczy sie z J. C. przelewem na rachunek B.
K.. 6 grudnia 2012r. A. M. z kuchni przyniést do celi 40 gram6éw marihuany, 10 graméw udzielil K. K. za kwote 300zl.

K 75 historia rachunku, k 10671-10677 zeznania K. K..

L. K. (1) w ZK w P. odbywal kare pozbawienia wolnoéci od marca 2011r. do marca 2013r. O. 27 lipca 2011r. do 23
listopada 2011r. pracowal nieodplatnie w kuchni ZK jako pomoc kucharza, nastepnie od 19.01.2012r. do 01.07.2012r.
i odplatnie od 02.07.2012r. do 13.03.2013r. ( k 4595 informacja ZK o zatrudnieniu osadzonych). W czasie pracy w
kuchni L. K. poznal sie z A. M., ktoéry zaproponowal mu nabycie narkotykéw. L. K. w rozmowie przekazal A. M., ze
odbywa kare ,, za narkotyki”. A. M. udzielil L. K. 2 razy po 5 gram6w amfetaminy za 500 zl i 2 razy po 5 graméw
marihuany za 400 z}l. Podal mu rachunek B. K., na ktory L. K. polecil administracji ZK przelewaé $rodki ze swojej
wypiski. Wplaty na rachunek B. K. Z. realizowal 12.12.2012r. - 200z}, 20.02.2013r-150z}.

K 10548-10564 zeznania L. K., k 74-92 historia rachunku.

K. R. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoSci w ZK w P. od 7 grudnia 2011r., byl uzalezniony od narkotykow. W okresie
pobytu w ZK zazywal narkotyki . W maju 2012r. zostal osadzony w celi w VI Oddziale. O. pierwszego dnia pobytu
w tym O. osadzony roznoszacy posilki o imieniu S. oferowal mu nabycie marihuany i amfetaminy. Przebywajac w
ZX w P. K. R. mial wiedze, iz narkotyki rozprowadza J. C. i Ze sa to narkotyki dobrej jakoSci. Nabywal narkotyki za
poérednictwem D. K., R. S., A. M. i innych osadzonych. Cze$¢ narkotykéw zazywal a pozostalg cze$¢ odsprzedawal.
Jeden raz 10 gram6w amfetaminy odplatnie udzielil K. R. A. M. (1). Amfetamine podal dla K. R. za posrednictwem
innego osadzonego przebywajacego w jednej celi z K. R. o ps. (...), ktory pracowal w kuchni.

Zeznania K. R. k 10145-10146.

J. C. ujawnil, iz A. M. jako konsumentowi w okresie od grudnia 2012r. do czerwca 2013r. udzielil mu odplatnie porcje
narkotykow, za kazdym razem po 10 gramow amfetaminy. W okresie osadzenia we wspoélnej celi J. C. czestowal go
marihuana, a od grudnia 2012r. zaczal mu sprzedawac ten narkotyk po 300 zl za 10 gramoéw. A. M. do czerwca 2013r.
nabyl od J. C. co najmniej 50 graméw amfetaminy w celu zazycia. W tym okresie A. M. byt osadzony w celach nr
305 z K. K., 301 z D. K. i ponownie w celi 303. K. K. widzial jak A. M. w celi zazywal amfetamine. wyja$nienia J. C.
k 2142-2143, 9801-9801v.

6 marca 2013r. J. C. (1) z VI Oddzialu zostal przeniesiony do celi nr 309 III Oddzialu. A. M. od 12.12.2012r. do
16 pazdziernika 2013r.przebywal w tym O. w celi nr 305. R. N. (1) w dalszym ciagu byl oddzialowym VI Oddziatu.
Nie mogac przekaza¢ narkotykoéw bezposérednio J. C., poniewaz byl osadzony w III Oddziale, po wniesieniu ich na
Oddziat paczki z amfetaming, na polecenie J. C., wrzucal do pustego garnka po positkach . Garnek zabierali do kuchni
osadzeni z VI Oddzialu rozwozacy posilki- kalifaktorzy. W kuchni w tym czasie pracowal A. M. (1). R. N. wiedzial,
ze A. M. jest zaufang osoba J. C., ktory polecit R. N., aby w taki sposob przekazal amfetamine do kuchni. Z garnka
A. M. wyjmowal paczki z amfetaming i przekazywat J. P. (1) , ktéry w tym czasie mial praktyki szkolne w kuchni.
J. P. amfetamine odprzedawal wspoélnie z G. Z. (1) nieustalonym osadzonym. Ostatniag paczke z amfetaming R. N.
przekazal A. M. za pos$rednictwem osadzonego zatrudnionego w magazynie zywnoSciowym o nazwisku J.. Osadzony
ten byt takze kalifaktorem i roznosit posilki. A. M. pracujac w kuchni még} poruszaé sie po magazynie zywnos$ciowym.



W taki sposob R. N. (1) w okresie od 6 marca 2013r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. przekazal do kuchni dla A.
M. 3 paczki z amfetaming po 100 gramow kazda.

Wyjaénienia R. N. k 4461, k 4594 informacja ZK o zatrudnieniu w kuchni J. P., k 2142-2143 wyjaénienia J. C..
Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie XXIIT wyroku.

M. M. (1) byt konsumentem amfetaminy. Przebywal w ZK w P. od 26.10.2011r. do 30.05.2012r. i nastepnie powrocil
do ZK w P. od 11.07.2012r. do 07.08.2013r. W okresie osadzenia w ZK w P. byt pomocnikiem magazyniera. Pelnil
rowniez funkcje kalifaktora. J. C. udzielil mu odplatnie co najmniej 7 razy w porcjach po 10 graméw za kazdym razem
amfetaminy po 400 z} za kazde 10 graméw. M. M. rozliczat sie z nim dokonujac wplat na rachunek B. K.. M. M. byt
porzadkowym w O., wiec J. C. bez problemu mégl mu przekazywaé amfetamine w czasie, kiedy M. M. sprzatal korytarz.
J. C. ujawnil, Ze temu osadzonemu udzielal amfetaminy w okresie od kwietnia 2012r. do marca 2013r.

Wyjaénienia J. C. k 2237.
Na rachunek B. K. M. M. wplacil lacznie 2050z}; 07.05.2012r.- 1700 zl, 28.12.2012r.- 150 7}, 18.02.2013r. — 200z}

Zuwagi, ze M. M. w okresie od 30 maja 2012r. zostal przetransportowany do AS w B. i przebywat tam do 11.07.2012r. i
w tym czasie nie nabywal narkotyku od J. C., sad wyeliminowal ten okres z opisu przypisanego mu czynu. Wyjas$nienia
J. C. i dokonana 18.02.2013r. wplata 200zl dowiodly, ze M. M. po powrocie do ZK z B. dalej byt konsumentem
amfetaminy i nabywal ja od J. C..

Czyn przypisany K. D. (1) w punkcie VII wyroku.

T. D. (4) prokurator zarzucil w p. XIII i XIV dwa czyny ciagle posiadania substancji psychotropowej — 150 gramow
amfetaminy i 20 gramoéw $rodka odurzajacego, przy czym czas posiadania marihuany z czynu w p. XIV objety byt
okresem czynu z p. XIII. Wydaje sie, ze tylko rodzaj narkotyku i osoba zbywcy zdecydowaly, ze oskarzyciel zarzucil
T. D. popelnienie w ramach czynu cigglego dwoch przestepstw. W ocenie sagdu taka ocena prawna nie znajdowala
uzasadnienia. Przede wszystkim przestepstwo z art. 62 ustawy o p.n. jest przestepstwem trwalym, poniewaz ustawa
mowi o , posiadaniu”, a wiec trwaniu wladztwa na rzecza i mozliwoécia dysponowania nig. Ustawowe znamie
posiadania w ocenie sadu nie uzasadnia przyjecia w kwalifikacji prawnej art. 12 k.k., albowiem jest to dzierzenie,
wladztwo, w tym wypadku nad narkotykiem, ktore trwa w okreS§lonych ramach czasowych. Sztucznym tez bytoby , aby
w ramach tego samego zamiaru dzialania sprawcy, przypisywa¢ mu dwa odrebne przestepstwa tylko dlatego, ze raz
nabywal amfetamine a innym razem marihuane. T. D. byl konsumentem amfatminy. Docieral w warunkach izolacji
do réznych zbywcow, aby ja naby¢ i zazy¢. Towarzyszyl mu zatem jeden zamiar posiadania narkotykdéw w postaci
amfetaminy , bo taki narkotyk zazywal.

W okresie od grudnia 2011r. do marca 2013r. T. D. (4) odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w ZK w P. nabyl od J. C.
(1) za posrednictwem D. K. i innych nieustalonych os6b nie mniej niz 150 graméw amfetaminy w celu jej zazycia. J. C.
znal go z przezwiska (...). T. D. byt konsumentem amfetaminy, nabywal jg od J. C. regularnie w kazdym miesiacu, byt
bardzo dobrym platnikiem. J. C. zapamietal, ze udzielil T. D. co najmniej 15 razy porcji po 10 gramoéw amfetaminy. T.
D. rozliczal sie z J. C. poprzez wplaty na rachunek bankowy B. K..

Na rachunek B. K. ojciec oskarzonego - J. D. dokonal wplat: 09.03.2012r. — 150 z}, 11.04.2012R- 150 ZL,, 08.05.2012R-
150 ZL, 12.06.2012r- 150 zl, 11.07.2012r- 150 zl, 13.08.2012r- 150 zl, 12.09.2012r- 650z}, 09.10.2012r- 150z,
05.11.2012r- 1300z1, 10.12.212r- 470 71, 14.01.2013r- 300z}, 14.02.2013r- 250 zl, 12.03.2012- 300z}, 11.04.2013r-
2001z}, 07.05.2013r- 150z}, 03.06.2013r- 74827}, 11.06.20131- 350z},. Wszystkie wplaty stanowily zaplate za nabyte
narkotyki od J. C..

Wyjasnienia J. C., k 2230, wyja$nienia i zeznania D. K. k 3636-3652v. historia rachunku B. K. .

Czyn przypisany T. D. (2) w punkcie VI wyroku.



T. D. (2) ps. (...) byl osadzony w ZK w P. w okresie od 7 wrze$nia 2010r. do 28 sierpnia 2012r. J. C. bardzo dobrze znal
T. D.. Wiedzial, Ze T. D. na terenie ZK bierze udzial w obrocie narkotykami. Wiedzial tez, ze T. D. nalezy do subkultury
grypsujacych i wéréd grypsujacych sprzedawal narkotyki. J. C. w okresie od lutego 2012r. do konica kwietnia 2012r.
dwukrotnie przekazal T. D. amfetamine, za pierwszym razem 30 — 40 gramow, za drugim razem 20 gramo6w. Narkotyki
dlaT. D. byly specjalnie oznaczone. Rola J. C. bylto zorganizowanie przemytu narkotykdéw do ZK i podanie amfetaminy
T. D.. T. D. nie rozliczal sie z J. C. za narkotyki, poniewaz T. D. we wlasnym zakresie zamawial amfetamine i rozliczal
sie bezpoérednio ze zbywca amfetaminy. J. C. wskazal, iz byli to dostawcy narkotykéw P. R. i J. P.. 10 gramowe
porcje narkotykéw byly owijane w folie aluminiowa . Niektore folie byly oznaczone kolorowa taéma samoprzylepna. Po
rozpakowaniu wniesionej do ZK 100 lub 200 gramowej paczki z narkotykami ,oskarzony do ktorego dotarla paczka i
ktory ja otwieral, wiedzial dla kogo sa narkotyki oznaczone. W taki spos6b oznaczone byly narkotyki zaméwione przez
T. D..J. C. po rozpakowaniu paczki wiedzial, ktore 10 gramowe porcje ma przekazac T. D.. T. D. umawial sie ze zbywca
narkotyku w jaki spos6b maja by¢ dla niego oznaczone narkotyki i wiedzial ile narkotykéw w duzej paczce zostalo
zapakowane dla niego. W razie watpliwo$ci kontaktowal sie z dostawca ile porcji w danej paczce bylo zapakowane dla
niego. J. C. wiedzial, ze T. D. odsprzedaje w ZK narkotyki i w tym celu je nabywal. Minimalna cena zbytu amfetaminy
w ZK wynosil 300 zl za 10 gramow. W takiej cenie konsumenci nabywali amfetamine od J. C..

wyjaénienia J. C. k 2789, 2477, 1426.
Czyn przypisany M. G. (2) w punkcie XI wyroku.

M. G. zostal postawiony w stan oskarzenia tylko o posiadanie nie mniej niz 20 gram amfetaminy, chociaz z materialu
dowodowego wynikalo, iz rowniez i ten oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami na terenie ZK w P..

M. G. (2) ps. (...) w ZK w P. odbywal kare pozbawienia wolnosci od 08.07.2010r. do 12.10.2012r. i od 24.10.2012r.
do 05.12.2012r. Byl konsumentem amfetaminy. W okresie od kwietnia 2012r. do konica czerwca 2012r. J. C. udzielit
mu odplatnie dwa razy w porcjach po 10 gramdéw amfetaminy w cenie po 350 zl za kazde 10 gramow. Narkotyki J.
C. przekazywal mu osobiscie.

Wyjaénienia J. C. k 2478.

P. W. sprzatajac korytarz w O. przekazywal M. G. narkotyki w tzw. kopertach . Ponadto P. W. w okresie osadzenia w
VI Oddziale byt sprzatajacym korytarz. W czasie przebywania na korytarzu podawal M. G. co najmniej trzy razy po 10
gramow amfetaminy od D. M. (4), z ktérym byl osadzony w celi.

K 10484, 10500 zeznania P. W..

M. W. (1) znal M. G. z okresu swojego pobytu w ZK. Roznosil z S. K. posilki do cel mieszkalnych osadzonych. Widzial,
jak S. K. przekazywal M. G. narkotyki .

Takze M. S. znal M. G.. Wiedzial, ze (...) odsprzedaje dla J. C. narkotyki. Razem z oskarzonym G. zazywal narkotyki.
Zeznania M. W. k 10594, 10606v-10607, zeznania M. S..

K. R. (1) wiedzial, ze M. G. jest w posiadaniu narkotykéw i dostaje je od J. C.. Napisal do M. G. gryps , aby sprzedatl
mu narkotyki, jednak M. G. odmoéwit.

Zeznania K. R. k 10147.

W $wietle tych dowodéw sad uznal M. G. winnym posiadania w celu zazycia 20 graméw amfetaminy, o co zostal
oskarzony.

Czyn przypisany P. F. (1) w- pkt VIII wyroku.



P. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od maja 2012r. do marca 2012r. dzialajgc w warunkach art. 12 k.k. wprowadzit
do obrotu 100 graméw marihuany na terenie ZK w P., ktory to narkotyk nabyl co najmniej 10 razy w porcjach po 10
gramow od J. C. w celu dalszej odsprzedazy i ktory to narkotyk z polecenia J. C. w ZK dostarczal mu S. K..

Oskarzony P. F. (1) ps. (...) znal J. C. i wiedzial, ze na terenie ZK w P. J. C. handluje narkotykami, ,, ja siedzialem w
ZK do 2013r. i wszystko o J. C. (1) i jego grupie wiedzialem. Mam na my$li C., S.1K....” k 9893. P. F. spotykal J. C. na
terenie ZK w szkole, w silowni, na spacerach. P. F. byl osadzony w ZK w P. od 09.05.2002 do 14.07.2010r. i powrdcil
do ZK w (...).01.2012r. gdzie przebywal do 04.12.2013r. Zadeklarowal przynaleznoéé¢ do osadzonych grypsujacych.
Poczatkowo byl osadzony w Oddziale III a nastepnie w1 .

Wyjaénienia P. F. rozprawa 29.11.161. k 9893-9894.

W okresie pobytu J. C. (1) w celi mieszkalnej nr (...) , latem 2012r., nie wczeéniej niz po 26 lipca 2012r. P. F. nabyl
jednorazowo od J. C. 100 gramdéw marihuany w celu dalszej odsprzedazy . Narkotyki J. C. przekazal dla P. F. za
posrednictwem S. K. lub M. W., polecajac im dostarczenie marihuany do kottowni (...), gdzie pracowal J. R. (1).
Za poérednictwem J. R. marihuana trafila do P. F.. Na rachunek B. O. (...) na prosbe P. F. zrealizowatl przelew
w dniu 03.08.2012r. w kwocie 1000,00z} , w tytule przelewu ,F. P. akumulacja” . J. C. wiedzial, ze P. F. w ZK
handlowal narkotykami juz wcze$niej. Narkotyki mial z innego zrédla. W lipcu 2012r. P. F. porozumiat sie z J. C. co
do dostarczenia mu 100 graméw marihuany. Marihuana dla P. F. zostala specjalnie oznakowana i wniesiona w duzej
paczce 200 gramowej przez R. N.. J. C. po rozpakowaniu paczki wiedzial, ze oznakowang marihuane ma dostarczyc
P. F.. W czasie roznoszenia positkéw podal S. K. lub M. W. narkotyk z poleceniem, ze maja dostarczy¢ do kotlowni.
O. 3 sierpnia 2012r. do 21.12.2012r. J. R. (1) w celi 308 byt osadzony m.in. z P. F.iJ. P.. J. R. w tej celi przebywal juz
od 10 kwietnia 2012r. G. Z. w celi 308 zostal osadzony 10.04.2012r.

Wyjaénienia J. C. k 9803v , 9896v, 279-2480, 9895v, k 2328 informacja o osadzeniu J. R., P. F., G. Z..

A.S. potwierdzil depozycje J. C. co do pomdwienia P. F. w zakresie obrotu narkotykami na terenie ZK w P. przez P.
F. -k 495.

11 grudnia 2013r. do ZK w P. zostal przetransportowany D. L. (3). Poczatkowo byl osadzony w celi z G. Z., nastepnie
z bratem P. F. (1)- o przezwisku BOLEK — D. F.. D. L. widzial, iz w/w skazani w ZK handluja narkotykami. W szkole
widzialjak skazany M. R. (3) otrzymywat narkotyki od J. P. (1), od brata P. F. (1), w celu dostarczenia ich konsumentom
narkotykow.

Zeznania D. L. k 10418-10420,10436V- 10439.

M. S. z kolei ujawnil, iz w ZK w P. zaczal odbywac kare pozbawienia wolno$ci od 3 lutego 2010r. W okresie tym byl
konsumentem amfetaminy, ktdra nabywal miedzy innymi od P. F. . Z zaslyszenia mial wiedze, ze rowniez brat P. D.
F. ps. (...) odsprzedaje narkotyki w ZK.

W $wietle tych dowodéw sad przypisat P. F. udziat w obrocie 100 gramoéw marihuany , ktéra w takim zamiarze w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej nabyl jednorazowo od J. C. w nieustalonym dniu lipca 2012r.

Czyn przypisany w punkcie XII wyroku podpunkt 1 S. K. (1) ps. (...) it M. R. (1) ps. (...) w punkcie
XXIX wyroku.

R. M. byl osadzony w ZK w P. od 30.11.2011r. do 30.05.2012r., nastepnie zostal osadzony w AS B. i powrécil do ZK
(...).07.2012r. gdzie przebywal do 07.08.2013r.

k 4603 informacja o pobytach .

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z 14.09.2011r. w sprawie II 126/10 M. R. (1) zostal skazany za to, ze
25 maja 2010r. w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami usitowal wprowadzi¢ do obrotu



znaczng ilo§¢ amfetaminy, nie mniej niz 7 kg o warto$ci 40.600zl, lecz zamiaru nie zrealizowat z uwagi na interwencje
policji. W sprawie tej byl tymczasowo aresztowany od 06.10.2010r. do 13.06.2011r. O. 30.11.2011r. M. R. odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w ZK w P..

K 10466-10474 odpis wyroku.

0. 26 lipca 2012r. do 6 marca 2013r. J. C. (1) zostal osadzony w celi nr 602 w Oddziale VI miedzy innymi z M. G. (1),
A.W.(1),D.Z.,A. M. (3),M.S. (4), A. W. (2) i innymi osadzonymi.

k 1506-1507 informacja ZK o pobytach.

W okresie swojego pobytu w Oddziale VI od 26 lipca 2012r. do 6 marca 2013r., J. C. za pos$rednictwem grypsow
porozumiat sie z M. R. (1) ps. (...), osadzonym w VIII Oddziale Sledczym co do obrotu narkotykami w O. Sledczym. J.
C. wiedzial, Ze cena zbytu narkotykéw w tym O. jest duzo wyzsza niz w innych oddzialach. Zaproponowal wiec M. R., ze
bedzie mu dostarczal narkotyki po nizszej cenie, w celu dalszej ich odsprzedazy wéréd osadzonych w O. Sledczym. M.
R. odsprzedajac narkotyki po wyzszej cenie czerpal z tego przestepstwa korzysci. J. C. znal M. R., wiec zaproponowal
M. R. ceneniza, po 250 z} za 10 graméw amfetaminy i po 300 zl za 10 graméw marihuany, a ponadto przekazal mu cze$é
narkotykow gratis, aby zachecié go do wspélnego dzialania. W zbycie 1 gram amfetaminy kosztowal w O. Sledczym co
najmniej po 70 zl, a 1 gram marihuany co najmniej 80 zl. J. C. wiedzial, ze M. R. w ZK prowadzi obrét narkotykami.
Wiedzial, ze zmawia narkotyki dla siebie, narkotyki dla niego byly specjalnie oznaczone i wnoszone przez R. N. w
duzych paczkach. J. C. po otwarciu paczki wiedzial, ze te oznaczone ma podac dla M. R.. Niezaleznie od tego ze swoich
narkotykow przekazywal M. R. porcje po 10 graméw w celu dalszej odsprzedazy w O. Sledczym.

J. C. podawal M. R. narkotyki za posrednictwem osadzonych dostarczajacych positki do cel do VIII Oddziatu, dla M.
R. dostarczal narkotyki za po$rednictwem S. K. i M. W.. Pamietal, ze M. R. dostarczal narkotyki w 2012r i 2013r.
w okresie osadzenia M. R. w O. Sledczym. M. R. byt osadzony w tym O. . Na polecenie J. C. M. W. (1) i S. K. (1)
ps. (...), ktorzy dostarczali do cel mieszkalnych posilki i pracowali w kuchni dostarczali narkotyki do kuchni dla
kalifaktoréw z VIII Oddziatu a ci roznoszac positki przekazywali je M. R.. J. C. w czasie podawania positkéw do jego
celi mieszkalnej, przekazywal S. K. i M. W. narkotyki w celu ukrycia w lazni w szybie wentylacyjnym, albo wydawatl
polecenia przeniesienia narkotykéw do kuchni do cel mieszkalnych lub do kotlowni, gdzie pracowali inni osadzeni.
Podczas podawania positkéw do celi mieszkalnej, J. C. w lipcu 2012r. porozumiat sie z S. K. ps. (...) , informujac go
o przekazaniu narkotykow kalifaktorom z Oddzialu VIII, gdzie byl osadzony M. R.. S. K. (1) zgodnie z poleceniem
J. C. przenosilt narkotyki do kuchni i podawal je porzadkowym z VIII Oddzialu w celu dostarczenia ich do M. R.. W
ten sposdb w okresie od nieustalonego dnia lipca 2012r. do nieustalonego dnia pazdziernika 2012r. S. K. wzigl udzial
w obrocie 50 gramoéw narkotykdéw, 3 razy porcje 10 gramowe amfetaminy i 2 razy 10 gramowe porcje marihuany,
ktére za jego poSrednictwem J. C. dostarczyt dla M. R.. 13 pazdziernika 2012r. S. K. po odbyciu kary opuscil ZK. J. C.
podawal narkotyki dla M. R. takze w 2013r. za po$rednictwem innych os6b zatrudnionych jako pomoc kuchenna w
ZXK. J. C. dostarczal narkotyki M. R. do konca swojego pobytu w VI Oddziale, co mialo miejsce do 6 marca 2013r. W
wyroku, rozstrzygajac na korzy$c oskarzonego M. R. watpliwosci sad przypisal M. R. najmniejsza ilos¢ amfetaminy i
marihuany , lgcznie 50 gramow, ktore przyjat od J. C. za posrednictwem S. K. w celu dalszej odsprzedazy, przy czym,
jak ujawnil J. C. M. R. bral udzial w obrocie narkotykami nie tylko tymi, ktére on mu je odsprzedal, ale zamawial
sobie sam narkotyki, ktére w paczce 200 gramowej wnosil R. N. i przekazywal J. C., a ten M. R.. J. C. wiedzial, ze
M. R. odsprzedawat narkotyki, poniewaz pisat do niego grypsy, aby wyegzekwowat dla niego zaplate za narkotyki od
osadzonych, ktoérzy zostali przeniesieni z VIII Oddziatu do innych O. w ZK.

Wyjaénienia J. C. k 2477, 2483, .

Taka sama iloé¢ obrotu amfetaming i marihuana sad przypisal S. K. (1) w punkcie XII podpunkt 1 wyroku. S. K. (1) byl
konsumentem narkotykdéw. W ZK najpierw byl zatrudniony nieodplatnie jako fryzjer ( 26.05.2010-06.10.2010), stad
nadano mu ps. (...), nastepnie byl zatrudniany jako porzadkowy w VI Oddziale , od 16.05. 2011r jako pomoc kuchenna,
a od 12.12.2011r do 13.10.2012r. odplatnie na stanowisku kucharza. W ZK w P. byl osadzony od 26.02.2010r. do 13.
10.2012r. . J. C. nawigzal z nim kontakt w okresie gdy pracowat jako fryzjer. W okresie od 26 lipca 2012r. w VI Oddziale



zostat osadzony réowniez J. C. w celi nr 602. O. tego czasu do 12 pazdziernika 2012r. po porozumieniu sie z J. C.,
S. K. przenosil porcje konsumenckie narkotykéw do wskazanych przez niego miejsc i 0os6b. Robil to nieodplatnie,
za wykonywanie zleconych zadan J. C. czestowal go marihuang. J. C. w czasie podawania positkow lub w czasie
wykonywania prac porzadkowych na korytarzu VI Oddzialu przez S. K. w porcjach po 10 gramoéw podal mu pieé razy
narkotyki z poleceniem przekazania dla M. R. (1).

W opisie czynu XXV S. K. zarzucono rowniez udzial w obrocie 100 graméw marihuany, ktéry to obrét mial polegac na
dostarczeniu 10 razy po 10 gramoéw marihuany P. F. (1). Sad nie przypisat tych zachowan sprawczych S. K. z uwagi na
fakt, ze J. C. w toku rozprawy nie byl pewien, czy te narkotyki dla P. F. do kotlowni do J. R. (1) trafily za poérednictwem
S. K. czy M. W.. Ponadto sad ustalil, iz P. F. przyjal w celu dalszej odsprzedazy jeden raz 100 graméw marihuany, a
nie 10 razy po 10 graméw. W tych okoliczno$ciach, wobec braku innych dowodéw obciazajacych co do tego zdarzenia
S. K., sad nie przypisal mu sprawstwa co do obrotu 100 gramami marihuany, poniewaz nie ustalil, czy obrotu tego
dokonatl S. K. czy M. W. (1).

K 9895v wyjasnienia J. C..
Czyn przypisany S. K. w pkt. XII p. 2 wyroku.

Ustalenia w tym zakresie sad oparl na pomoéwieniu J. C. uzupeklionego depozycjami M. W. oraz historig rachunku
bankowego B. K.. Na rachunku tym ujawniono wplaty zrealizowane przelewem z rachunku ZK w dniu 16.05.2012r. -
400,00zl i w dniu 04.07.2012r.- 400,00zt . W obu przypadkach w tytule przelewu realizowanego z ogélnego rachunku
ZK w P. zaznaczone bylo nazwisko oskarzonego, wyptaty S. K. zlecal realizowa¢ z rachunku ogo6lnego ZK z wypiski
oskarzonego opisanych w tytule przelewu jako ,, akumulacja”.

J. C. ujawnil, ze w 2012r. S. K. udzielil odplatnie co najmniej 2 razy po 10 graméw amfetaminy po 400z} za kazdym
razem.

K 3636-3652 historia rachunku, k 2237- 2238 wyjaénienia J. C., k 10042v- 10046 wyjasnienia i zeznania D. K. k ,
zeznania M. W. k 10590-10599, 10607-10610.

M. W. (1) rowniez pracowal nieodplatnie jako pomoc kuchenna. Na polecenie J. C. przekazal podczas roznoszenia
posilkéw amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 430 graméw , w tym 50 graméw R. S. (1). J. C. w zamian za udziat M.
W. w obrocie narkotykami i wykonywanie jego polecen, zanizyt cene zbytu narkotykow dla tego konsumenta, aby M.
W. odsprzedajac narkotyki po wyzszej cenie mbgl dla siebie uzyskac korzy$¢é majatkowa, na co mial przyzwolenie J.
C.. Ponadto J. C. przekazywal mu karty telefoniczne z impulsami w celu ich wykorzystania. M. W. roznoszac positki
z S. K. widzial jak S. K. podaje osadzonym do cel narkotyki.

Odpis wyroku w sprawie I K 843/14 SR w Plocku z dnia 31.03.2016r. k 9660-9665, zeznania M. W. k 1139-1145, 1432-
1435, 2128-2131, wyjadnienia J. C. k 9743-9743v, 9.840- (...).

Czyn przypisany D. S. (1) w punkcie XXXII wyroku.

D. S. (1) w ZK w P. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 21.11. 2010 do 28.01.20151. k4597. Nosil
przezwisko wéréd osadzonych (...) z uwagi, iz byl zatrudniony w warsztacie gospodarczym ZK w charakterze
hydraulika. Z racji zatrudnienia mial wiec mozliwoé¢ poruszania sie po terenie calego ZK. Pracowal w warsztacie
gospodarczym w tym samym okresie czasu z D. K.. D. K. osobi$cie przekazal D. S. 3 porcje po 10 graméw amfetaminy.
K 2498 D. Nabycie amfetaminy i marihuany D. S. proponowal P. W.. P. W. wiedzial, ze D. S. , pracuje” dla J. C.. Nie
nabyl od niego narkotykow.

Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2012r. M. S. byt §wiadkiem przyjecia 5 gram amfetaminy przez D. S. od D. M..

J. C. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2012r. do nieustalonego dnia marca 2013r. zbyl D. S. 4 razy po 10
gramo6w amfetaminy w cenie po 400 zl za 10 gramoéw. J. C. nie interesowal sie ,czy D. S. odsprzeda dalej narkotyki,



waznym bylo dla niego, aby to D. S. placil mu za narkotyki a nie potencjalni nabywcy. Podat D. S. numer rachunku
bankowego B. K. i polecit D. S. dokona¢ wplaty za narkotyki na ten rachunek.

Wyjasnienia J. C. k 2484, wyjaénienia D. K. k 2498, zeznania P. W. k 10484-10485.

D. S. wyslal do matki T. S. (1) pro$be o dokonywanie wplat na rachunek bankowy B. K.. Rozliczal sie w ten sposéb
z J. C. za nabyte narkotyki.

Wplaty T. S. realizowala: 19.04.2012r- 100z, 11.06.2012r.- 600z}, 03.08.2012r- 300z}, 11.10.2012r.- 400z},
14.11.2012r.- 135z}, 27.12.2012r.- 1002z}, 07.01.2013r1- 100z7},14.01.2013r.- 180 7}, co lacznie wyniosto 1915zt W dniu
21.02.2013r. na proébe D. S. (1) ze $rodkoéw zgromadzonych na wypiske na rachunku ZK, na rachunek B. K. zostala
przelana kwota 150 zl.

Historia rachunku B. K. k 3636-3652v.
Czyn przypisany R. S. (1) w punkcie XXXVI p. 2 wyroku.

R. S. (1) w okresie od lipca 2010r. do marca 2013r. odplatnie udzielal amfetaminy i marihuany osadzonym bedacych
konsumentami tych narkotykdéw. W narkotyki zaopatrywal sie nie tylko u J. C., ale rowniez nabywal je od osadzonych
nalezacych do subkultury grypsujacych w celu dalszej odsprzedazy ich po wyzszej cenie . O. J. C. (1) we wskazanym
okresie nabyl co najmniej 15 razy w porcjach 10 gramowych amfetaminy i 2 razy w porcjach po 10 graméw marihuany,
ktore nastepnie zbyl konsumentom L. B. (1), R. K. (1), K. R. (1), M. S. (1) i innym nieustalonym sadzonym.

R. K. (1) byt konsumentem amfetaminy. W/ w byl osadzony w ZK w P. w okresach od 24.07.2009r do 21.07.2010r,
nastepnie ubyt do ZK w S. i powrdcil do (...).11.2010r. do 13.09.2011r.

k 4671t 19 informacja o pobytach

R. K. (1) ur. w (...)r.po raz pierwszy przybyt do ZK w P. w 20009r. Juz wtedy nabyt 5 gramoéw amfetaminy, ktéra zostata
mu podana przez szpare w zamknietych drzwiach celi. Do zawinigtka z amfetaming zalaczony byl gryps, z poleceniem
zrobienia zakup6w w kantynie za kwote 300zl dla osadzonego w ZK - S. M..

Wiekszo$¢ osadzonych wiedzialo, ze R. K. jest konsumentem amfetaminy. Najpierw od marca 2010r. nabywal
amfetamine za poSrednictwem innego osadzonego o ps. (...) od A. S. (1). Pierwsza porcja w iloci 40 gramow za
1600z}l zostala mu dostarczona do celi w maszynce A. S.. W rozliczeniu R. K. przekazal A. S. telewizor (...) warto$ci
600 zl, ktory na jego prosbe zakupila mu zona i dostarczyla do ZK. R. K. placil A. S. za amfetamine takze w
kartach telefonicznych. Przekazywal mu karty z impulsami telefonicznymi, ktére A. S. wykorzystywal do aparatu
telefonicznego kontaktujac sie z ZK z osobami przebywajacymi na wolnosci. A. S. pod pretekstem pozyczenia maszynki
do gotowania przekazywal R. K. ukryta w maszynce amfetamine. Ponadto D. K. na polecenie J. C. przekazat R. K.
amfetamine co najmniej 3 razy po 60-70 kopert w czasie spaceréow.

W kwietniu 2010r. R. K. uméwil sie z J. C., iz amfetamine bedzie nabywal od niego. Ustalili cene po 400 z} za 10
gramow, a w przypadku jednorazowego zakupu 30 gram za kwote 950z} Ustalili tez spos6b dostarczania amfetaminy.
J. C. za po$rednictwem innych osadzonych , w tym D. K., podawal narkotyki do kotlowni, gdzie od 1 kwietnia 2010r.
zostal zatrudniony R. S. (1) jako palacz. R. K. poznal R. S. (1) ps. (...) wezeéniej. W czasie pierwszego pobytu w ZK w
P. R. K. osadzony by} w celi nad kotlownia. W czasie spaceru porozumial sie z R. S. (1), ktéry podszed} do ogrodzenia
spacerniaka i zaproponowal mu zakup telefonu komoérkowego. Ustalili, ze R. K. z celi polozonej nad kottownia spusci
sznurek. R. S. przywigze do sznurka telefon i R. K. wciggnie sznurek do celi . R. K. zaplacil R. S. za uzywany telefon
500z}, placgc kartami telefonicznymi i posiadal go nielegalnie w celi. Z tego aparatu telefonowal miedzy innymi J. C.
(1) i kontaktowal sie z bratem R. C. (1) w sprawie narkotykéw. W taki sam sposéb R. S. dostarczal R. K. amfetamine .
W czasie spaceréw u J. C. R. K. zamawial porcje amfetaminy , poczatkowo w kopertach po 0,25 graméw, p6zniej w
gumowych palcach rekawiczek jednorazowo po 10130 graméw . Nastepnie J. C. przekazywal amfetamine na kottownie
za poérednictwem D. K.. Narkotyki odbieral R. S.. R. K. przez okno w celi spuszczal sznurek, R. S. przywiazywal



zawinigtko z amfetaming i podawal R. K.. W ten sposéb R. S. (1) udzielit R. K. co najmniej 58 razy amfetamine , Iacznie
wiloéci 112, 5 gramow za kwote 5.150zl.

R. K. nabywal amfetamine takze bezposrednio od J. C., lacznie nie mniej niz 230 gram. R. K. przychodzil do celi J.
C. , na tzw. goécia”. Nie chcial wychodzié na spacer, w swojej celi ze wzgledow bezpieczenstwa nie mogt pozostaé w
celi sam, wiec oddzialowy umieszczal go m.in. w celi z J. C.. Woéwczas J. C. wreczat R. K. amfetamine. Jednorazowo
nabywal od J. C. od 20 do 100 kopert, a nastepnie w porcjach po 10 i 30 gram.

Zeznania R. K. k 10132-10140, 10153-10156.

Poza R. K. (1), R. S. (1) sprzedawal narkotyki nabyte od J. C. L. B. (1) , ktéry byl osadzony w ZK w P. od 26.05.2011
do 03.09.2012r. i od 24.10. 2012r. do 15.11.2013r. R. S. udzielil mu co najmniej 21 razy amfetaminy w ilosci co
najmniej 18,75 graméw i 20 graméw marihuany. L. B. (1) od brata R. J. S. wiedzial, ze R. S. (1) wspéldziala w obrocie
narkotykami z J. C.. R. S. dostarczal narkotyki L. B. i innym osadzonym z nim w celi w rézny sposoéb: przerzucajac
je z kotlowni na teren spacerowy, w okresie osadzenia w VI Oddziale spuszczajac je na sznurku do celi pietro nizej,
gdzie byl osadzony L. B.. L. B. rozliczal sie w formie kart telefonicznych , podajac je na sznurku dla R. S.. R. S. rozliczal
siezJ.C..

Zeznania L. B. (...), (...)- 10 290.

K. R. (1) byl konsumentem amfetaminy i marihuany. Narkotyki w ZK w P. nabywal od r6znych osob. Byl uzalezniony
od narkotykow. W ZK w P. byl osadzony od 07.12.2011-03.10.2012 i od 09.04.2013 do 29.04.2014r. Po przybyciu
do ZK zostal osadzony w O. tymczasowo aresztowanych — VIII Oddzial, gdzie przebywal do maja 2012r. K. R. od
poczatku swojego pobytu w ZK w P. uzyskal informacje, ze narkotykami w ZK handluje J. C.. Byl zainteresowany ich
nabyciem. Poczatkowo nabywal marihuane, ktéra dostarczana mu byla przez osadzonych z tego oddziatu roznoszacych
posilki. Kalifaktorzy przekazywali mu, ze marihuana jest od J. C.. Pod koniec lipca 2012r. K. R. zostal osadzony w V
Oddziale. Wtedy amfetamine nabywal od R. S. (1) , co najmniej 3 razy amfetaminy w porcjach po 10 graméw. Nabycie
amfetaminy zaproponowal mu R. S., piszac do niego gryps. Amfetamine spuszczal mu na sznurku przez okno celi.
K. R. cze$¢ narkotyku zazyl, pozostala cze$¢ mieszal z innym proszkiem i odplatnie udzielal wspdlosadzonym. Za
narkotyki dostarczane przez R. S. rozliczal sie z J. C. w gotéwce lub kupujac mu karty telefoniczne. Pienigdze rodzina
przekazywala K. R. w czasie widzen. Ostatecznie K. R. miat dlug u J. C. i nie rozliczy! sie za wszystkie dostarczone
mu narkotyki. .

Zeznania K. R. k 10144- 10148.

M. S. (1) ur. (...) ps. (...) ,od 01.04 do 30.04 2010r. i od 01.05 2010r. do 08.11.2011r.oraz od 03.09.2012r do
03.01.2013r. zatrudniony byl w warsztacie gospodarczym ZK w P. na stanowisku malarza. M. S. byl konsumentem
narkotykow. Poczawszy od kwietnia 2010r nabywal je od A. S. i J. C.. Na przelomie 2011/2012r. za poérednictwem
D. K. (1) nabyl od J. C. co najmniej 50 graméw amfetaminy, 5 razy w porcjach po 10 gram. D. K. w czasie przerwy w
zajeciach lekcyjnych w szkole zostal poinformowany przez J. P. (1) i G. Z. (1), aby wstrzymal sie od zadania zaplaty za
narkotyki od M. S., poniewaz ma on dlug u osadzonych grypsujacych. M. S. potwierdzit D. K., Ze nie rozliczy! sie z P.
iZ. za narkotyki. M. S. nie rozliczyl sie z D. K. za narkotyki.

M. S. (1) nabywat narkotyki takze od R. S. (1). Naby} od niego w celu zazycia dwa razy po 5 graméw amfetaminy i
jeden raz 5 graméw marihuany.

M. S. réwniez odbieral narkotyki od R. B. (1) i na polecenie J. C. dostarczat je do warsztatu gospodarczego, gdzie
narkotyki odbierat D. K. i dostarczat J. C..

(...), 10292v- 10.294V zeznania M. S., wyjadnienia J. C. k 2787, wyjasnienia i zeznania D. K. k 2504-2505.



W ZK w P. informacje o tym , ktéry ze skazanych jest konsumentem narkotykéw docieraly do osadzonych
blyskawicznie. Konsumenci sami sie dopytywali od kogo ze skazanych mozna naby¢ narkotyki. R. S. mial §wiadomosé,
ze w/w osoby sa konsumentami narkotykéw.

Czyn przypisany M. U. (1) w punkcie XXXVIII wyroku.

M. U. (1) ps. OLEJARZ byl konsumentem narkotykoéw. Nabywal je od J. C.. O. kwietnia 2012r. przebywal w jednej celi
z J. C., ktory czestowal go marihuanag i razem ja zazywali. M. U. od wrze$nia 2009r do 11 lipca 2012r. byl zatrudniony
w pralni ZK. J. C. porozumial sie z M. U. w zakresie przechowania dla niego w pralni narkotykéw , a nastepnie
przekazania ich do warsztatu gospodarczego do D. K.. W tym czasie D. K. pracowal w warsztacie gospodarczym z L.
D., ktory byl pomocnikiem elektryka. W maju 2012r. J. C. porozumial sie z R. N. (1) co do przemycania narkotykéw
do ZK. Pierwsze dwie partie narkotykdéw R. N. (1) dostarczyt do magazynu odziezowego, ktérego kierownikiem byt
K. K. (4) ps. KILER i gdzie pracowal osadzony T. B. (1). J. C. skorumpowat takze i tego funkcjonariusza SW, ktéry
bral udzial w obrocie narkotykami, przechowywal telefony nielegalnie dostarczane osadzonym. K. K. wiedzial od J. C.
o pierwszej dostawie narkotykéw przez R. N. (1). R. N. w magazynie odziezowym zostawil 500 gramoéw amfetaminy
i 500 gramoéw marihuany. Z magazynu odziezowego za wiedzg i zgoda K. K. narkotyki trafily w brudnej odziezy do
pralni do skazanego M. U. (1) ps. (...). Przeniost je do pralni T. B. (1). W tym czasie w warsztacie gospodarczym
pracowat L. D. (1) ps.” ELEKTRYK”, takze konsument narkotykéw. Po dostarczeniu narkotykéw do pralni, J. U. zglosil
w pralni usterke elektryczna, ktérej w rzeczywistoSci nie bylo. Przyszed} zatrudniony jako elektryk L. D. (1), ktéremu
M. U. przekazal, ze ma ,, co$ dla K.” i aby przeniost to do warsztatu. L. D. i M. U. byli konsumentami narkotykow,
nabywali je od J. C. osobiécie lub za poérednictwem D. K.. Wiedzieli, ze w paczkach znajduja sie narkotyki. Narkotyki
byly w reklamoéwce. L. D. wlozyt reklaméwke z narkotykami do skrzynki z narzedziami i wracajac z pralni zaniést je
do warsztatu. Nastepnie narkotyki ukryt w skrzynce rozdzielczej w pomieszczeniu elektrykdéw na terenie warsztatu
gospodarczego. M. U. po powrocie z pralni do celi, poinformowal J. C. o dostarczeniu narkotykéw L. D. i ukryciu ich
w warsztacie. J. C. skontaktowal sie z D. K., ktéry mial zabra¢ narkotyki z warsztatu.

Wyjasnieni J. C. k 2230, 2236-2237, 2479, 9740-9741, 9844V — 9845v. wyjaénienia L. D. k 9890-9892, czeSciowo
wyjasnienia M. U. k 5513-5515.

2 lipca 2012r. funkcjonariusze SW zabezpieczyli w tym schowku 416 gramoéow netto amfetaminy i 65 netto graméw
marihuany , telefon komérkowy Samsung z kartg i bateria w warsztacie gospodarczym - k 3627-3652, 3813-3815
protokoly zatrzymania narkotykéw i ogledzin miejsca ujawnienia. .k 3813-3815 protokol ogledzin miejsca znalezienia
narkotykow, k 3958-3968 opinia kryminalistyczna z badan fizykochemicznych.

Sad przypisal M. U. udzial w obrocie tej iloSci narkotykow, ktoéra zostala zabezpieczona, a wiec 416 gramow
amfetaminy i 65 gram6w marihuany. O takie iloéci narkotykow M. U. zostal oskarzony.

Czyn przypisany K. W. (1) w punkcie XXXIX p. 1,2 i 3 wyroku.

K. W. (1) ps. WASYL wyrokiem SO w Plocku zostal skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie zabdjstwa
popeliong na tle rabunkowym. Kare odbywa w ZK w P. . O. 1 listopada 2008r. do 31.07.2012r. byl zatrudniony
odplatnie w ZK jako pomocnik stolarza. K. W. byl konsumentem narkotykoéw. Wiedzial, ze A. S. i J. C. na terenie ZK
z udzialem D. K. prowadza obr6t marihuang i amfetaming. K. W. nabywal od A. S. i J. C. narkotyki juz w okresie
osadzenia ich w celi 400, po pierwszych dostawach, ktore przyszly w paczkach. J. C. lub A. S. zglaszali usterke
wymagajaca naprawy przez stolarza, czesto specjalnie uszkadzali przedmioty, aby do celi przybyl K. W. pod pozorem
naprawy sprzetu. W okresie pobytu J. C.iA. S. w celi 400, K. W. nabyl nie mniej niz 15 graméw amfetaminy pakowanej
w tzw. koperty.

29 lipca 2010r. A. S. zostal przeniesiony z celi nr 400 do celi nr 601 a J. C. z D. K. do celi 108.

K 2156-2160 informacja ZK o osadzeniu w/w .



A.S. zabral ze soba do celi na VI Oddzial 50 gram6w amfetaminy. Podzielil narkotyk w koperty i przekazal 25 gramow
R. S., a pozostale 25 graméw K. W. w celu dalszej odsprzedazy dla innych osadzonych.

K 494, 4342, 9795v- 9796 wyjasnienia A. S., k 9732 wyjaénienia J. C..

18 stycznia 2011r. D. K. podjal prace w warsztacie gospodarczym. Wtedy do nieustalonego dnia lipca 2012r. D. K.
osobiécie do warsztatu dostarczal K. W. narkotyki . 1 sierpnia 2012r. D. K. zostal zwolniony z pracy dyscyplinarnie,
poniewaz jego badanie wykazalo stan po uzyciu narkotyku. Lacznie D. K. dostarczyl K. W. co najmniej 5 razy
w porcjach po 10 graméw amfetaminy. K. W. bral udzial w obrocie tych narkotykéw, idac do cel mieszkalnych
osadzonych zanosil im narkotyki.

Wyja$nienia i zeznania D. K. k 2502.

K. W. nabywal amfetamine takze jako konsument. J. C. i D. K. wiedzieli, ze jest on konsumentem narkotyku. J. C.
ujawnil, iz K. W. udzielal odplatnie amfetaminy od poczatku 2011r. do marca 2013r. Aktem oskarzenia w punkcie LXI
K. W. zarzucono popelnienie wystepku posiadania znacznych ilo§ci amfetaminy od sierpnia 2011r. Nie wychodzac poza
granice czasowe zarzuconego oskarzonemu czynu, taki tez czas posiadania narkotyku w celu zazycia, sad przypisat K.
W. wpunkcie XXXIX p 3 wyroku. K. W. nabywal w celu zazycia amfetamine bezposrednio od J. C., przynajmniej jeden
raz w ciagu dwoch miesiecy. J. C. pamietal, ze co najmniej 12 razy w porcjach po 10 gramoéw udzielit K. W. amfetaminy,
poczatkowo po 400 zl za kazde 10 graméw, a w pozniejszym okresie po 350 zl. K. W. rozliczal sie z J. C. , poczatkowo
w formie kart telefonicznych, a od 2012r. przelewami na rachunek B. K..

Wyjaénienia J. C. k 2235, 9737-9738 , 9846v-9847, zeznania M. S. (...), (...)- (...).

W 2012r. i 2013r. K. W. zlozyl do administracji ZK prosbe, aby z jego Srodkéw gromadzonych na rachunku ZK
przelewane byly pieniadze na rachunek B. K.. Na rachunku tym ujawniono wplaty od K. W. od 9 marca 2012r. do
9 wrzeénia 2013r. , lacznie 6.580zl, z czego jedna wplata w dniu 07.05.2012r. byla w kwocie 3580 zl, a pozostale po
200zk K. W. w prosbie do Dyrektora ZK zwrdcit sie, aby z jego Srodkéw na rachunek o numerze (...), ktory nalezal do
B. K. przelewana byta kwota 200zt J. C. ujawnil, ze K. W. tytulem rozliczenia za narkotyki przelal na w/w rachunek
okolo 4000-4500z1. Z kwoty 3580z} J. C. oddal K. W. w gotéwce okolo 1000zl

K 3636-3652 historia rachunku B. K., wyjaénienia J. C. k 9847.

K. W. rozliczal sie z J. C. takze kartami telefonicznymi , kazda karta w zalezno$ci od iloSci impulsé6w miata wartosc¢ 10
z}, 20 zti 50 zk. Ponadto K. W. placil J. C. za narkotyki gotowka. Czestotliwoé¢ przekazywania narkotykéw K. W. przez
J. C. byl r6zna, czasami dwa razy w miesigcu po 10 gramow .

Wyjaénienia J. C. k 9844-9844v.

W okresie lipiec- sierpien 2010r. w jednej celi z K. W. byl osadzony D. G. (1), ktory odbywal kare pozbawienia wolnoSci
w ZK w P. od wrzeénia 2008r. do 10 pazdziernika 2010r. D. G. bedac osadzony w jednej celi z K. W., widzial jak K. W.
przynosil do celi amfetamine, porcjowal ja i wynosil z celi. Latem 2010r. w czterech porcjach po 0,33 gramoéow K. W.
udzielil amfetaminy D. G. (1) za kwote 200zL D. G. nie rozliczy}l sie z K. W. za narkotyk.

Zeznania D. G. k 10642- 10643, k 10622-10625.

Czyn przypisany D. W. (1) w punkcie XLI p.2,3 i 4 wyroku i czyn przypisany J. C. (1) w punkcie 1
podpunkt 4 wyroku.

R. K. (1) kare pozbawienia wolnoSci w ZK w P. odbywal od 2009r. Byl konsumentem amfetaminy. W okresie swojego
pobytu w celi 609 od 3 marca 2011r. do 21 lipca 2011r. D. W. (1) 3 razy po 30 gramoéw udzielil mu amfetaminy. J. C.
w tym czasie byl osadzony w celi w III Oddziale a od 04.05.2011r w IT Oddziale, wiec osobiécie nie mogt udzielaé R.
K. narkotykéw, ktory przebywal w VI Oddziale. J. C. przekazat R. K. gryps, ze narkotyki bedzie mu podawal WELON



czyli D. W., ktory od 3 marca 2011r. do 21 lipca 2011r.byt osadzony w celi nr 602. D. W. bedac na korytarzu oddzialu
przez szpare pomiedzy drzwiami a §ciang przekazal K. K. jedng porcje 30 gramoéw amfetaminy, innym razem podal
mu 30 gramoéw za posrednictwem kalifaktora ,a trzecim razem w koSciele. K. K. rozliczal sie z J. C.. Lacznie D. W.
udzielit R. K. 3 razy po 30 gram6éw amfetaminy.

Zeznania R. K. k 10136, 10153-10154., wyja$nienia J. C. k 9801

0. 10.10. 2012r. do 30.01.2013r. K. K. (1) zostal osadzony w celi nr 305 razem z D. W., A. M. i D. M.. Palil razem z D.
W.iA. M. marihuane. Za po$rednictwem A. M. jak i D. W. nabywal od J. C. amfetamine. W grudniu 2012r. K. K. mia}
dlug u J. C., wobec czego ten nie chcial mu juz sprzedawaé narkotykéw. Posiadali je w celi A. M. i D. W.. Pomiedzy 1 a
10 stycznia 2013r. D. W. udzielit K. (...) graméw amfetaminy za 400 zL. D. W. przekazal mu, ze pieniadze ma zaptlacic¢
J. C.. K. K. w dalszym ciagu nie placil J. C. za narkotyki i jego dlug wynosil juz 1900zt. W grudniu 2012r. J. C. za
posrednictwem D. W. przekazal K. K., ze ma naliczone odsetki i jego dlug wynosi 2600z}. Dtug ten wzroést o 400z}
po udzieleniu K. (...) graméw amfetaminy przez D. W. w styczniu 2013r. D. W. po raz pierwszy w grudniu 2012r.
przekazal K. K. informacje od J. C., Ze ten polecil mu go ,, przycisngé”, aby zaptacil za narkotyki. W styczniu 2013r. J.
C. poprzez D. W. po raz drugi zagrozil K. K., ze jesli nie splaci dlugu do 20 stycznia 2013r., to dlug wzrosnie 0 100%
i spotka go ,, krzywda”. K. K. odebral te slowa jako grozbe pobicia go, poniewaz po wypowiedzeniu tych stow, D. W.
uderzyt go dwa razy w twarz. K. K. kontaktowal sie z rodzina, proszac o przyslanie pieniedzy. Rodzina odmoéwila mu.
Obawiajac sie, ze zostanie dotkliwiej pobity poprosit wychowawce o zmiane celi na cele objeta szczegbélnym nadzorem
— ,, ochronng”. Po dwdch dniach zostal osadzony razem z P. S. w celi 604. W tym czasie w VI Oddziale byl osadzony
D. K.. Dowiedzial sie o pobycie K. K.. D. K. z polecenia J. C. wypowiadal pod jego adresem grozby pobicia i zadal w
imieniu J. C. splaty dlugu za narkotyki. Zagrozil mu, ze w przeciwnym wypadku bedzie mial do czynienia z D. W.,
kiedy wyjdzie na spacer.

zeznania K. K. k 10671-10677.

W 2013r. K. K. byl osadzony w celi ochronnej takze z T. S. (3). Zwierzal mu sie o sytuacjizJ.C., D. W.iD. K.. T. S.
wiedzial, ze J. C. zastrasza K. K. piszac do niego grypsy. T. S. zauwazyl, ze K. K. jest bardzo mtodym czlowiekiem i nie
ma zadnej ochrony ze strony stluzby wieziennej. Do drzwi celi 317, w ktérej byt osadzony z T. S. podchodzili osadzeni
i zniewazali K. K. slowami obelzywymi . Sluzba wiezienna nie reagowala. K. K. w grypsach otrzymywal pogrézki. Byt
bardzo zastraszony i w pewnym momencie zostat przetransportowany do ZK w Z..

zeznania T. S. k 10290- 10292.

O. 28 pazdziernika 2011r. do 4 kwietnia 2012r. D. W. (1) ps (...) przebywal w celi nr 303 z J. C., D. K., A. M., D. M..
D. W. na polecenie J. C. wynosil z celi narkotyki w porcjach po 5 i 10 graméw amfetaminy i marihuany w celu dalszej
odsprzedazy. O. 4 do 18 kwietnia 2012r. kiedy D. W. zostal osadzony w VIII Oddziale, J. C. spotykal sie z nim w szkole
i tu przekazywal mu narkotyki. Latem 2011r. D. (...) razy w porcjach po 10 graméw amfetaminy dostarczyl R. Z. w
celu dalszej odsprzedazy przez osadzonych grypsujacych z udzialem G. Z. (1) i J. P..

W kwietniu 2012r. D. W. urywal w slipach 20 graméw amfetaminy. Narkotyk wypadl mu gdy szed! korytarzem
Oddzialu do telefonu. D. W. zostal prawomocnie skazany za posiadanie amfetaminy. Po tym incydencie D. W. zostal
przeniesiony do VIII Oddzialu a J. C. od 27 kwietnia 2012r. zostal przeniesiony do II Oddzialu. J. C. spotykat sie z D.
W. w szkole i podawal mu narkotyki celem przekazania wskazanym przez niego osadzonym.

Po powrocie D. W. do IIT Oddzialu, gdzie przebywal od 18 kwietnia 2012r. do 16 pazdziernika 2013r., J. C. do lutego
2013r. przekazywal mu narkotyki w celu dostarczenia osadzonym w III Oddziale.

W okresie od 28 pazdziernika 2011r. do lutego 2013r. D. W. uczestniczyl w obrocie 290 graméw amfetaminy, ktora
otrzymywat od J. C..



W sierpniu 2012r. w celi 303 z D. W. , A. M. i D. M. osadzony zostal K. K.. A. M. do celi przynidst 50 gramow
amfetaminy. D. W. pomagal mu w porcjowaniu narkotyku. W czasie wspo6lnego zazywania amfetaminy D. W. chwalit
sie K. K., iz ,, towar” dostaje od swojego szwagra J. C., ktory jest osadzony w VI Oddziale. We wrzeéniu 2012r. K. K.
chcial, aby D. W. zalatwil mu od J. C. marihuane. D. W. poinformowal go, ze postara sie ,, zalatwi¢ towar”, jak bedzie
sie widzial w szkole z J. C..

J. C. potwierdzil, iz D. W. byl jego poérednikiem w przekazywaniu narkotykow i dostarczal mu je do szkoly. K. K. 14
listopada 2012r. zostal przeniesiony do celi nr 305. W celi posiadat 10 gram marihuany zakupionej od J. C., ktérg podat
mu M. G.. Aby nie wpa$¢ z marihuana, 5 graméw polknal, a 5 gramoéw przekazal wspolosadzonemu, ktdry uczeszczal
do szkoly z D. W., z pro$ba, aby D. W. przyni6st mu do celi nr 305, w ktérej D. W. tez byl osadzony. Po przybyciu
do celi 305 D. W. po powrocie ze szkoly przekazal mu 5 graméw marihuany. D. W. zazyczyl sobie od K. K. 100 zl za
przeniesienie narkotyku. Do 6 grudnia 2012r. D. W. z A. M. porcjowali w celi amfetamine, ktéra A. M. przynosil do
celi z kuchni. 40 gramoéw podzielili na porcje po 10 graméw i wynosili z celi w celu dalszej odsprzedazy.

J. C. podawal przez D. W. amfetamine takze dla R. K.. W czerwcu 2011r. D. W. w szkole przekazal 50 gramow
amfetaminy dla J. C. za poSrednictwem R. K. . Wtedy R. K. byl osadzony w celi nr 217 z J. C.. Za poSrednictwem D.
W. J. C. co najmniej 20 razy przekazywal narkotyki dla osadzonych w celu dalszej odsprzedazy, tacznie w ilo$ci nie
mniejszej niz 290 gramoéw amfetaminy.

Wyjaénienia J. C. k 1425- 1426, 2143,2214, zeznania R. K. k 10137.
Czyn przypisany R. Z. (1) w pkt XLV wyroku.

R.S. Z. ps. (...) byl osadzony w ZK w P. w okresie od 19.08.2011r. do 27.06.2012r. i od 14.09.2012r. do pazdziernika
2013r. J. C. znal go, wiedzial, ze R. Z. jest w grupie grypsujacych i na spacerach, w koSciele przebywa razem z
grypsujacymi G. Z. , J. P., J. P., T. D. i innymi grypsujacymi.

J. C. spotykal R. Z. w szkole i tu wielokrotnie, co najmniej 5 razy w porcjach jednorazowo po 10, 20 gramoéw
przekazywal mu amfetamine w celu dostarczenia G. Z.. J. C. wiedzial, ze G. Z. za poS$rednictwem R. Z. i J. P. dokonuje
odsprzedazy amfetaminy dostarczanej przez J. C.. J. C. 7 razy w porcjach po 10 graméw amfetaminy przekazat dla G. Z.
rowniez za pos$rednictwem D. W. . O. 19.08.2011r. do 27.04.2012r. J. C. byl osadzony w III Oddziale w celach nr 303 i
312.. W okresie od 28 pazdziernika 2011r. do celi 303 przybyl D. W.. J. C. wykorzystywat ten fakt i za posrednictwem D.
W. dostarczal narkotyki nabywcom. J. C. ujawnil, iz w okresie osadzenia go w III Oddziale , a wiec w ciagu 8 miesiecy
» R.z M.” wni6sl na jego polecenie 7 razy po 100 graméw amfetaminy i 3 razy po 100 graméw marihuany”. Z tej iloSci
narkotykow z kazdej dostawy 60% przekazywat dla grypsujacych, ,, przewaznie G.”. K 1425. D. W. co najmniej 7 razy w
porcjach po 10 gramoéw w imieniu J. C. przekazal amfetamine R. Z. w celu dostarczenia jej G. Z.. Te ilo§¢ narkotykéw,
tj. 70 gramdéw amfetaminy, w obrocie ktdrej uczestniczy! R. Z. sad przypisal R. Z.. Taka iloé¢ zostala zarzucona R. Z..

Wyjaénienia J. C. k 9.842- (...), (...)-(...),1993, (...), (...)- (...), (..)-(.).

R. Z. (1) poznat w 2013r. D. L. (3). Przez dwa dni byl osadzony z G. Z. w jednej celi. Widzial jak do celi przychodzit
na tzw. ,, goscia” R. Z. ps (...). G. Z. pytal go ,, jak tam nasze finanse w interesach”. R. Z. informowal G. Z., ktéry z
osadzonych ma dlug, a ktory sie rozliczyl. Rozmowa dotyczyl obrotu narkotykami w ZK.

Zeznania D. L. k 10418-10420, 10424-10425, 10438V.

Czas dzialania R. Z. sad ustalil w oparciu o pomoéwienie J. C., ktéry ujawnil, iz D. W. w jego imieniu przenosit
amfetamine R. Z. w okresie wsp6lnego osadzenia w celi 303 z J. C. w III Oddziale, co mialo miejsce od 28.10.2011r.
do 04.04.2012r.

k 2312-2314, 2156 — 2160 informacje o rozmieszczeniu J. C.i D. W..



Czyn przypisany G. Z. (1) w punkcie XLIII .

podpunkt 1. Ustalenia w tym zakresie sad poczynil w oparciu o dowody z dokumentow, ktérymi byly wplaty na
rachunek B. K. o nr (...) i dowody z osobowych Zrodel, tj. wyjaénienia J. C., wyjaénienia R. N., zeznania K. K. .

J. M. (1) brat oskarzonego G. Z. dokonal wptlat lacznie — 20.096zt ( 26.11.2012r.- 1000z}, 21.01.2013- 1696zl,
11.02.2013- 600zl, 26.02.2013- 800z}, 11.03.2013- 600z}, 15.03.2013r- 1200z},09.04.2013r- 1550z}, , 11.04.2-13-
250 z1, 30.04.2013r- 1800z}, 20.05.2013- 1500z}, 28.05.2013r- 12002z}, 11.06.2013r- 1000z}, 28.06.2013r- 120021,
09.07.2013r- 1200z}, 01.08.2013r- 1500z}, 02.09.2013r- 300071,

M. Z. (2)- byla zona oskarzonego G. Z. dokonala wplat lacznie 4870z}: 11.05.12- 1200z}, 05.10.2012r- 150021,
24.10.2012r — 1000z}, 31.10.2012r- 4002z}, 12.11.2012r- 30021, 10.12.2012- 200z} i 270 z} .

Historia rachunku B. K. k 3636-3652v.

J. C. ujawnil, iz G. Z. rozliczal sie z nim za narkotyki, ktore przekazywal mu osobiScie lub za po$rednictwem D. W.,
J.P.iJ. R, R. Z.,, dokonujac wplaty §rodkow z wykorzystaniem rachunkéw innych oséb, m. in. J. M. (1) i bylej Zony.
Przed sadem J. C. ponadto ujawnil, iz osoba o nazwisku (...) na rachunek B. K., w imieniu G. Z. przelewala pieniadze
tytulem rozliczenia sie za narkotyki.

W historii rachunku B. K. odnotowano wplaty od S. J. (1) — 20.04.2012r- 220z} k 3637.

Cala kwote, ktora G. Z. za poSrednictwem swojego brata , bylej zony oraz S. J. wplacil na rachunek B. K., R. C. (1)
lub jego siostra B. wyplacali z rachunku i R. C. przekazywal pieniadze P. R. lub innej osobie, ktéra dostarczala mu
narkotyki jako zaplate za narkotyki. G. Z. przed tym informowal J. C. od kogo i jaka kwota zostanie wplacona na
rachunek B. K.. J. C. wiedzial ile narkotykow z kazdej dostawy trafito do G. Z. i jaka kwota powinna zosta¢ przelana na
rachunek B. K.. G. Z. réwniez wiedzial jakg kwote ma przelaé¢, poniewaz do 4 maja 2012r. narkotyki dla grypsujacych
zamawial u P. R. J. P., a po tej dacie G. Z.. Narkotyki dla grypsujacych byly specjalnie oznaczone. G. Z., J. P.i R. Z.
wspoldzialali ze soba w obrocie narkotykami. T. D. nalezal do subkultury grypsujacych , jednak dla niego podobnie
jakidla P. F. oraz M. R. narkotyki byly dostarczone oddzielnie.

Wyjaénienia J. C. k 9737-9742.

W okresie od blizej nieustalonego dnia wrzeénia 2010r. do nieustalonego dnia marca 2013r. G. Z. uczestniczyt w
obrocie 2230 gramdéw amfetaminy i 540 graméw marihuany . Ilo§¢ narkotykéw w obrocie ktorych uczestniczyt G. Z.
wynikala z pomowienia J. C., ktére korespondowalo z sumag przelewow zrealizowanych przez J. M. i M. Z., S. J. na
rachunek B. K., byla to lacznie kwota ponad 25.186 zl. J. C. i A. S. ujawnili, iz za 1 gram amfetaminy placili P. R. po
10 zl, a za 1 gram marihuany po 8 zl

J. C. ujawnil, ze G. Z. rozliczal sie za jego posrednictwem z wykorzystaniem rachunku B. K. po cenie zakupu
narkotykow, najpierw u P. R., nastepnie z jego polecenia u nieustalonego mezczyzny i po 4 kwietnia 2012r. u J.
P.. Wplacone przez J. M. i A. Z., S. J. pieniadze z rachunku B. K. wyplacala albo ona albo R. C. (1), a nastepnie
R. C. przekazywal je przy odbiorze narkotykéw dostawcom amfetaminy i marihuany, a wiec P. R., nieustalonemu
mezczyznieid. P.. J. C. rozliczal sie za ,, swoje” narkotyki w taki sam sposo6b. G. Z. wiedzial ile amfetaminy i marihuany
w transportach zorganizowanych przez J. C. otrzymatl i wiedzial jaka kwote ma wplaci¢ na rachunek B. K.. Informowat
J. C., ze na rachunek zostanie wplacona okreslona kwota. J. C. sprawdzal te wplaty, majac dostep elektroniczny do
rachunku siostry. Co do tych rozliczen nigdy nie doszlo do konfliktu pomiedzy G. Z. a J. C., poniewaz G. Z., chcac
uczestniczy¢ w obrocie narkotykami na terenie ZK wiedzial, Ze ma sie rozliczy¢ z dostawcami amfetaminy i marihuany,
anie z J. C.. J. C. nie zarabial na narkotykach dostarczonych G. Z., bo ich nie odsprzedawal, a jedynie przekazywal w
celu odsprzedazy. G. Z.iJ. P. oraz inne nieustalone osoby zmusily J. C. grozba pobicia do dostarczania im narkotykow
w ramach nalozonego na niego dlugu w kwocie 10.000zk J. C. i A. S. zgodnie ujawnili, Zze cena zakupu 10 gramoéw
amfetaminy u P. R. wynosila 100z}, za$ cena zakupu 10 graméw marihuany 80 zk Iloczyn 2230 graméw amfetaminy



po 10 zl = 22.300¢zl, za$ iloczyn 540 gram6éw marihuany po 8 zt =4320zL Suma tych kwot = 26.620z1, a wiec wartosé
ta odzwierciedlala depozycje J. C. co do ilo$ci narkotykéw dostarczonych G. Z. i J. P. w celu dalszej odsprzedazy w
okresie od konca wrze$nia 2010r. do nieustalonego dnia marca 2013.

J. C. ujawnil, ze J. P. nie wplacal pieniedzy na rachunek B. K., co znalazlo odzwierciedlenie w historii tego rachunku.
k 3628-3652, wyjasnienia J. C. k 2789.

J. C. ujawnil tez, ze J. P. odsprzedawal narkotyki T. D., P. B., ktorzy rozliczali sie z J. P., przy uzyciu innego rachunku
bankowego.

Wyjaénienia J. C. k 1993, 2143,2210-2215,2787-2789,366-3667, 9736V-9737V.

J. C. ujawnil, ze lacznie do ZK w P. w okresie od polowy marca 2010r. do lipca 2013r. zostalo wprowadzone 6-7
kilogramé6w narkotykow, z czego polowe trafito do J. P., G. Z.iJ. P.. O. wrze$nia 2010r. z kazdej dostawy narkotykow
60% przejmowali G. Z., J. P. oraz J. P. do 4 maja 2012r., a 40% pozostawala dla niego. R. B. (1) miesiecznie wnosil
lacznie okolo 200 graméw narkotykéw w batonach po 50 gramoéw( 2 batony po 50 graméw amfetaminy i w nastepnej
dostawie 2 batony po 50 graméw marihuany). Podzial r6l pomiedzy J. P. i G. Z. w obrocie narkotykami w ZK, by} taki,
ze kiedy J. P. byl osadzony w ZK , J. C. z nim uzgadnial dostawy, a po 4 maja 2012r uzgadnial to z G. Z.. G. Z. w dalszym
ciggu wplacatl pienigdze za dostarczone narkotyki na rachunek B. K. za poSrednictwem tych samych osob.

Ios¢ 2230 gramdédw amfetaminy i 540 gramdéw marihuany w obrocie ktorych uczestniczyl G. Z. sad wyliczyl w ten
sposbb:

- 2200 gram6w amfetaminy wniesionej przez R. B. x 60% = 1320 gramoéw;
- 500 gramow marihuany x 60% = 300 gramow.

R. C. (1) zgodnie z ustaleniami z bratem J. w pierwszej dostawie przekazal R. N. 500 graméw amfetaminy i nastepnego
dnia 500 gram6w marihuany. Narkotyki te zamowit J. P. i mialy by¢ dostarczone dla G. Z. w celu dalszej odsprzedazy.
Czeséc¢ narkotykow ujawnila stuzba wiezienna, cze$é zaginelo w pralni. Z tej dostawy do G. Z. nie zostaly dostarczone
narkotyki. W kolejnych dostawach R. N. wnio6st do ZK lacznie 1400 gramdéw amfetaminy i 600 gram6éw marihuany.
J. C. wdalszym ciggu 60% wniesionych do ZK narkotykéw przez R. N. przekazywal G. Z..

- 1400 gramow amfetaminy wniesionej przez R. N. x 60%= 840 gramow.
7 razy po 10 gramow amfetaminy J. C. przekazal G. Z. za posrednictwem R. Z.i D. W..
Suma 1320 + 840 + 70= 2230 gramo6w amfetaminy.

R. N. lacznie wnibst do ZK 1100 gramoéw marihuany. Z pierwszej dostawy 500 gramoéw nic nie dotarto do G. Z.. Z
pozostalych 600 gram6éw marihuany wniesionych przez R. N. 100 gram6w marihuany J. C. przekazat P. F.. J. C.
ujawnil, ze marihuany znacznie mniej trafito do J. P., G. Z.1J. P..

G. Z. zostal oskarzony o obrét 540 gramami marihuany. Ilo$¢ ta zostala udowodniona wyjasnieniami J. C., wplatami
§rodkow za narkotyki na rachunek B. K..

R. B. dostarczyt do ZK 500 gram6éw marihuany. 60% z tej iloSci J. C. przekazal J. P., G. Z. i J. P.. 60% x 500= 300
gramoéw.

Z przemytow zrealizowanych przez R. N., lacznie 1100 graméw marihuany, 500 gramoéw nie dotarlo do G. Z. . Z 600
graméw 100 gramow J. C. przekazal P. F.. Z 500 gramoéw 60% J. C. dostarczyt dla G. Z., co daje 300 graméw. 300+
300=600 graméw marihuany . Sad przypisal G. Z. uczestnictwo w obrocie 540 gramami marihuany.



J. C. nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ ile narkotykéw dostarczyt G. Z., ale wskazal, ze G. Z. rozliczal sie z nim
na biezaco za wszystkie dostarczone mu narkotyki. Ujawnil, ze w okresie , kiedy od wrze$nia 2010r. R. B. (1) wnosil
mu narkotyki, 60% z kazdej dostawy przekazywal dla grypsujacych. G. Z. nalezal to tych oséb i to on rozliczal sie za
dostarczone narkotyki, niezaleznie od tego czy ich odbiorca byl osobiscie, czy tez narkotyki J. C. przekazywal osobiscie
J. P., czy tez narkotyki odbieral J. P.. J. C. oszacowal, ze R. B. co najmniej jeden raz w miesigcu wnosit narkotyki w
porcjach po 100 gramdw , przy czym dostaw amfetaminy bylo zdecydowanie wiecej : ,, z tych dostaw to moze 300
gramow bylo marihuany a reszta to byla amfetamina” k 2212. G. Z. , J. P, J. P. , otrzymywali co najmniej polowe
narkotykow jakie otrzymalem z wolnosSci od R. z M.”.

k 2788, k 3666 ,4282, 4378 wyjasnienia J. C., k 3636-3653v historia rachunku B. K..

Przed sadem J. C. ujawnil, iz z jego udzialem do ZK w P. trafilo lacznie 6-7 kg narkotykéw, z czego 2/3 przekazal
grypsujacym.. K 9843.

Eacznie sad przypisal G. Z. udzial w obrocie amfetaminy i marihuany w iloSci 2770 gramow. Ilo$é ta znajduje
odzwierciedlenie w depozycjach J. C.. Ulamek 2/3 x 6 kg = 3kg.

Czyn przypisany G. Z. w pkt XLIII p 2 wyroku, zarzucony w pkt LXX.

Do incydentu pomiedzy J. C. i G. Z. oraz J. P. doszlo dwa razy, na poczatku wrzeénia 2010 i w lipcu 2012r. Zachowanie
oskarzonego G. Z. i wspoéldzialajacych z nim osob, polegalo na zapowiedzi wobec J. C. grozby pobicia go , gdy bez ich
wiedzy bedzie na terenie ZK prowadzil obrot narkotykami. Grozba pobicia stala sie realna , zwazywszy, ze J. C. zostal
otoczony , G. Z.iJ. P. byli w liczebnej przewadze. J. C. ponadto mial §wiadomo$¢, ze G. Z. odbywatl kare pozbawienia
wolnoéci za zabojstwo. J. C. nie chcial ujawni¢ wychowawcy incydentu, poniewaz wiedzial, Ze moze zosta¢ wtedy
osadzony w celi ochronnej i w konsekwencji nie bedzie mogl kontynuowac obrotu narkotykami na terenie ZK. W tych
okolicznos$ciach poddatl sie zadaniu G. Z. i J. P. i zgodzil sie na wspoélprace z nimi w zakresie obrotu narkotykami na
terenie ZK w P.. Tym samym G. Z. grozba pobicia wspdldzialajac z innymi osadzonymi zmusil J. C. do okreSlonego
zachowania.

K 1328-1330, 1465-1466, 1992-1993 wyjasnienia J. C..
Czyny przypisane L. M. (1) w punkcie XXI p. 1 i 2 wyroku.

E. M. (1) do jesieni 2012r. pracowal w ZK w P. od 4 lat. Jako mlody czlowiek — ur. (...) i mlody stazem pracy
funkcjonariusz SW w ZK w P. w 2012r. zostal przeniesiony do pracy jako funkcjonariusz ochrony. Mial bezposéredni
kontakt z osadzonymi , sprawowal nad nimi nadzér miedzy innymi w czasie spacerow. W bliskie relacje jako
funkcjonariusz ochrony wszedl z osadzonym R. O. (1) , ktoéry w sierpniu 2012r. przybyl do ZK w P.. Duzo w/w
ze soba rozmawiali, gléwnie na temat sportu, moéowili sobie na ,, ty”. R. O. w sitowni ZK duzo ¢éwiczyl, przyjmowal
odzywki budujace mase mieSniowa. W warunkach ZK takze odsprzedawal odzywki, kreatyne, (...) innym osadzonym.
Przechowywanie suplementéw diety w celi mieszkalnej jest zabronione przepisami kodeksu karnego wykonawczego .
R. O. wykorzystal kontakt z L. M. i jesienig 2012r. zwrdcil sie z prosba do L. M., aby dostarczyl mu kreatyne. Zamowit
u L. M. 0,5 kg kreatyny w proszku. Za dostarczenie kreatyny R. O. zaplacil L. M. 100z}. Na przelomie kwietnia i maja
2013r. R. O. po raz drugi poprosil E. M. o zakupienie i dostarczenie mu suplementu pod nazwa (...). £. M. spehil
prosbe R. O., zakupil dla niego zadany towar , wnidst do ZK i przekazal R. O.. Za przysluge R. O. zaplacil mu 150z} R.
O. znal cene odzywek w sprzedazy detalicznej. £.. M. przekazywatl kwote przewyzszajaca cene zakupu kreatynyi (...) o
100- 200 procent. 100 z} i 150 z} to byly kwoty, ktore R. O. przekazal L. M. za przemyt do ZK odzywek i dostarczenie
mu ich do celi, stanowily zaplate za przystuge.

Zeznania i wyjaénienia R. O. k 10062-10067v, k 216,271, czeSciowo wyjaénienia L. M. k 1229-1230, 9927-9927v.

Czyn przypisany R. N. (1) w punkcie XXIV p. 3



R. O. (1) po osadzeniu w ZK w P. szybko zorientowal sie, iz w tej jednostce na szeroka skale prowadzony jest obrét
narkotykami przez J. C. i D. K.. D. K. co najmniej cztery razy udzielil mu marihuany. Wiedzial, ze do ZK w P. mozna
przemycié¢ narkotyki, telefony, alkohol, tyton i inne przedmioty, ktorych posiadanie w celi przez osadzonych jest
zabronione. Wiedzial tez, ze za pieniadze R. N. (1) wnosi do ZK narkotyki , ze jest na ,, ty” z J. C.. Wykorzystujac fakt,
ze R. N. jako funkcjonariusz SW bez problemu wchodzi w blizsze relacje z osadzonymi, poczawszy od grudnia 2012r.
do 5 sierpnia 2013r. zwracal sie regularnie do niego o przemyt do ZK uzywanych telefonéw komorkowych , odzywek,
kreatyny, (...) i alkoholu. Ostatnia transakcja miala miejsce w 5 sierpnia 2013r. i R. N. dostarczyl R. (...) kreatyny
za co otrzymal zaplate w kwocie 300z}. Do 5 sierpnia 2013. R. O. w okresie swojego pobytu w ZK w P. przez blisko
rok czasu od R. N. (1) co najmniej raz w tygodniu nabywat albo telefony komorkowe, albo odzywki, albo spirytus. W
tygodniu przeprowadzal z R. N. co najmniej 2 transakcje. W tym okresie R. O. nabyl od R. N. 9 uzywanych telefonow
komoérkowych placac mu lacznie 1800zl Nominalna wartosé tych telefonéw byla znacznie nizsza, poniewaz byly to
stare modele. R. O. ujawnil, ze rynkowa warto$¢ telefondw, ktore sprzedawal mu R. N. mogla wynosi¢ kilka zlotych.
Byly jednak sprawne i mozna bylo telefonowaé. R. O. w ZK odsprzedawat telefony innym osadzonym po wyzszej cenie.
R. N. nabywal uzywane telefony w komisach lub lombardach. Do marca 2013r. R. N. telefony przynosil R. O. do celi,
a od marca 2013r. do magazynu odziezowego, gdzie R. O. byt zatrudniony.

R. N. handlowal takze w ZK spirytusem bez banderoli. Dla R. O. dostarczyl i zbyt za 300 zt 2,5 litra spirytusu
niewiadomego pochodzenia. Przemycat alkohol w plastikowych butelkach.

Srednio jeden- dwa razy w tygodniu R. N. dostarczal R. O. odzywki w postaci kreatynyi (...). Zajednga dostawe odzywek
R. O. placil mu 400z} R. O. wiedzial, ze cena detaliczna odzywek, ktére dostarczal mu R. N. jest co najmniej 200%
nizsza i R. N. zarabia w ten sposob na kazdej transakcji okolo 250 zl. R. O. cze$¢ odzywek zazyl, a pozostalg cze$c
zbyl nieustalony osadzonym, z czego osiagal korzy$c i mogl zmawiaé kolejne iloéci u R. N.. Przez 8 miesiecy R. N.
systematycznie sprzedawat R. O. kreatyne w kapsutkach i (...), zarabiajac po 250 zl na kazdej transakcji. Kwote 8650
z} sad wyliczyl w oparciu o zeznania R. O.. Liczac, ze przez okres 28 tygodni ( grudzien 2012 do konca lipca 2013r) R.
O. placil R. N. $rednio 300 z} za kazda dostawe suplementoéw diety, a w sierpniu 2013r. zaplacil mu 250 zt (k 272) i
kazdego tygodnia przeprowadzal z nim jedna transakcje, to 28 tygodni x 300zt = 8400z} + 250 z} z sierpnia 2013r. =
8650z1. Laczna warto$¢ nielegalnych transakeji R. N. z R. O. wyniosta: 1880 zl za telefony, 300z} za spirytus i 8650
z} za suplementy diety , suma tych kwot wyniosta 10.750z1.

Ocena dowodow.

Podstawg ustalen sadu byly dowody osobowe i dowody dokumentarne. Z dowodéw osobowych istotne znaczenie miaty
pomoéwienia J. C. (1), A. S. (1), D. K., a wiec os6b , ktore zorganizowaly grupe przestepcza w celu wprowadzenia do
obrotu i uczestniczenia w obrocie amfetaminy i marihuany na terenie ZK w P.. Dow6d z pomowienia jest szczegélnym
dowodem, wymaga wnikliwej oceny sadu i konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami
oskarzonych. ,Aby poméwienia mogly byé uznane za podstawe ustalen faktoéw w sprawie , konieczne jest ustalenie,
ze s3 one jasne i konsekwentne oraz, ze istnieja inne dowody potwierdzajace bezposrednio lub choéby posrednio
owo pomoéwienie , a nadto niezbedne jest wykazanie, iz wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja cech
nieprawdomoéwnosci” ( wyrok Sadu Najwyzszego z 17.10.2006r. WA 28/06, lex 09/2012).

Dokonujac oceny poméwienia J. C., A. S. sad zauwaza, ze oskarzeni J. C. (1) i A. S. nie kwestionujac swojego sprawstwa
w takim zakresie w jakim postawiono ich w stan oskarzenia pomawiali inne osoby, ktére zostaly oskarzone wraz z
nimi. Pomo6wienia te byly konsekwentne i korelowaly z innymi dowodami osobowymi lub dokumentarnymi. Ponadto
w ocenie sadu pomoéwienia te byl logiczne i jasne. Przechodzac do oceny dowodéw odnoszacych sie do poszczegbdlnych
oskarzonych sad uwzglednil ponizej wskazane okolicznoéci ustalajac fakty w niniejszej sprawie.

Obrét narkotykami w ZK w P. w zainteresowaniu organ6w Scigania byl juz w 2012r., kiedy to w lipcu 2012r. ujawniono
w skrytkach warsztatu gospodarczego znaczne iloSci narkotykéw. To, ze postepowanie w sprawie wprowadzenia
do obrotu znacznej ilo$ci narkotykéw w tej jednostce penitencjarnej umorzono wobec niewykrycia sprawcy, nie
oznaczalo, ze organy $cigania nie prowadza czynnosci poza procesowych w kierunku wykrycia sprawcéw. Dyrekcja



Zakladu Karnego w P. takze obserwowala niepokojace zjawisko wér6éd osadzonych , wprawiania sie w stan odurzenia
narkotycznego w celach mieszkalnych przez osadzonych, konfliktéw pomiedzy osadzonymi, agresywnego zachowania
wobec siebie. Zaobserwowano roéwniez podejrzane wplaty przez osadzonych systematycznie powtarzajace sie, na ten
sam rachunek, tej samej osoby, jak ustalono — B. K.. Konsumenci narkotykow, ktorzy popadali w dlugi u J. C. byli
zastraszani, prosili o umieszczenie w celi o wzmozonej ochronie.

Osoby pozbawione wolnoSci transportowane do ZK w P. z innych jednostek penitencjarnych , obserwowaly patologie
do jakiej dochodzi w tej jednostce penitencjarnej. Niektorzy funkcjonariusze shuzby wieziennej zostali skorumpowani
przezJ. C., ktory zwracal sie do nich per ,, ty”. J. C. w ZK w P. wolno bylo bez zadnych konsekwencji dyscyplinarnych nie
przestrzegaé prawa, poniewaz tolerowali to funkcjonariusze ochrony, a w szczeg6lnosci R. N. (1) ps K., pelnigcy funkcje
Oddzialowego VI Oddziatu i K. K.- kierownik D. kwatermistrzowskiego. Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
do Prokuratury Generalnej zlozyl w pazdzierniku 2012r. nie A. S. czy J. C., ale inny osadzony, ktéry nie nalezat do
grupy J. C.1i A. S. i nie byl zaangazowany w przestepczy proceder. Dyrekcja ZK przekazala organom Scigania wyciag
z rachunku ZK, na ktérym deponowane byly Srodki pieniezne osadzonych.

k 69- 92 protokél zatrzymania rzeczy wraz z historia rachunku bankowego ZK w P..

Organy Scigania dysponujgc tymi materialami w drodze przestuchania oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
w ZK w P., w maju 2013r., jeszcze z pominieciem oskarzonych w niniejszej sprawie, wyjasnialy czy przestepczy
proceder w ZK w P. co do obrotu narkotykami ma miejsce i kto jest sprawca tego przestepstwa. Pierwszym osadzonym,
ktéry ujawnil nazwiska R. N. (1) i £. M. (1), ktérych skorumpowal byt R. O.. On roéwniez ujawnil przezwiska J. C. (1)
iD.K. (1) ( (...), (...)), prowadzacych obroét narkotykami w ZK. ( k 215-217).

O patologii w ZK w P. i przestepczej dzialalnoSci zawiadomit organy Scigania takze T. S. (3). Zwrocono sie takze
o informacje do Poczty Polskiej . Ustalono, iz na adres drugiej siostry J. A. C., rodziny osadzonych w ZK w P.
dokonywaly wplat pieniedzy. W kwietniu 2013r. zostal przestuchany L. K. (1) — konsument narkotykéw, ktéry pomowil
A. M. (1), D. L. (1), J. C. (1), osadzonego o ps (...) D. K., R. N. (1) w zakresie obrotu narkotykami na terenie ZK.
Swiadek od 27.07.2011r do 23.11.2011r by}l zatrudniony jako pomoc kuchenna i mial mozliwo$¢ zaobserwowania kto
w kuchni uczestniczy w porcjowaniu narkotykow, kto w kuchni ukrywa narkotyki — §wiadek wskazal D. K., A. M. od
ktorego przyjmowal narkotyki w celu konsumpcji. W czerwcu 2013r. przestepczy proceder obrotu narkotykami w ZK
w P. ujawnil inny osadzony M. S., takze konsument narkotykéw. Ujawnil tez fakty nielegalnego handlu telefonami
komoérkowymi w ZK, o czym wczesniej zeznal R. O.. Pomo6wilt R. N. o wnoszenie na teren ZK narkotykow, pomowil
innego funkcjonariusza SW- K. K. (4), osadzonego K. W. (1), ktéry nabywal narkotyki, wskazal nazwisko D. S. (1)
jako nabywajacego odzywki i w koncu wskazal D. K. i J. C. jako gléwnych organizatoréw obrotu narkotykami w ZK.
Potwierdzil, iz w okresie swojej pracy w kuchni roznoszac posilki do cel mieszkalnych osadzonych, kilka razy dla J.
C. przenosil amfetamine, przekazywal narkotyki K. W.. Przyznal, Ze jako konsument amfetaminy od J. C. osobiscie
i za posrednictwem D. K. w ciggu dwoch lat nabyl w celu konsumpcji nie mniej niz 1,5 kg amfetaminy. Wskazat L.
D.iD. M., ktérzy dla J. C. roznosili w ZK narkotyki. Pomoéwil takze osadzonego o przezwisku (...) T. D. (4), ktéry
nabywal narkotyki od J. C. .

W lipcu 2013r. przestuchano réwniez K. K. (1) , ktory takze potwierdzil zorganizowany obroét narkotykami w ZK przez
J.C.zudzialem D. W. (1), D. M. (1), A. M. (1). Swiadek z w/w by} osadzony w jednej celi, wiec sam obserwowat sprawcze
dzialania w/w oskarzonych. Z. D. W. i A. M. zazywal w celi marihuane i nabywat od nich w celu zazycia narkotyki.
Swiadek szczegdlowo opisal daty i iloéci narkotykow, ktére zostaly mu odplatnie udzielone i w tym zakresie pomowit
tychze oskarzonych, ale rowniez M. G. (1) z ktérym byl osadzony w celi nr 625, podal okoliczno$ci wplaty pieniedzy
na rachunek B. K., A. K. (3)- siostry M. G., w konicu §wiadek ujawnil fakt nabywania narkotykéw bezposrednio od J.
C. i okoliczno$ci tych transakcji.

W kwietniu 2013r. przeprowadzono dowdd z zeznan kolejnego konsumenta narkotykéw odbywajacego kar
pozbawienia wolnoéci w P. — R. K. (1). Swiadek poméwil o zorganizowany obrét narkotykamiwZK A. S.,J. C., D. K. R.
S., wskazal A. C. na adres, ktorej matka $wiadka lub zona przekazem pocztowym przesylaly na jego prosbe pieniadze.



Swiadek ujawnil, iz nie tylko on w taki sposéb rozliczal sie za narkotyki nabywane w ZK w P. ale i inni osadzeni
zazywajacy w ZK narkotyki.

Wskazanym §wiadkom okazano wizerunek oso6b z tablic pogladowych i $wiadkowie potwierdzili swoje pomoéwienia co
do wezesniej wskazanych z przezwiska lub nazwiska oséb i ich roli w przestepczym procederze obrotu narkotykami w
ZX w P.. Ustalono w ten sposob tozsamo$¢ kolejnych osadzonych bioracych udzial w tym przestepczym procederze,
wtym M. G. ps (...), P. F. (1), D.S. (1).

We wrzeéniu 2013r. obciazajace zeznania zlozyl L. B. (1) takze konsument narkotykéw. Potwierdzil fakty ujawnione
przez w/w $wiadkéw co do zorganizowanego obrotu narkotykami w ZK w P. , wskazal tozsamos$¢ osadzonych bioracych
udzial w tym procederze. Opisal role J. C., R. S. (1) od ktérego osoby osadzone z nim w celi takze nabywaly narkotyki za
poérednictwem jego brata J. S.. Swiadek wskazal takze innych sadzonych, ktorzy podobnie jak on byli konsumentami
narkotykow i nabywali je od tych samych oséb. Nastepnego dnia zostal przestuchany K. R. (1) , takze konsument
narkotykow . Wskazat role J. C., D. K., R. S., A. M., R. N., M. G. (1), M. G., w przestepczym procederze, ujawnit L. D.
jako konsumenta narkotykow i okoliczno$ci nabywania przez niego narkotykow oraz sposobu platnosci za narkotyki,
innych konsumentéw narkotykéw- D. Z. , M. T. (1) ps (...). Swiadek ujawnil, iz nie miat problemu z nabyciem
narkotykéw w ZK w P., nawet kiedy byl osadzony w VIII Oddziale Sledczym.

4 wrzesnia 2013r zabezpieczono od K. K. (8) dowody wplat na nazwiska osob, ktore wskazywal jej syn R. K. (1) w
okresie jego osadzenia w ZK w P. k 450.

Po zgromadzeniu tych dowodéw w dniu 11.09.2013r. ogloszono zarzuty A. S. (1) . Oskarzony potwierdzil
zorganizowany proceder obrotu narkotykami w ZK, role J. C., D. K., A. M., D. W. i jako pierwszy ujawnil tez inne
osoby biorace udzial w przestepczym procederze- R. C. (1) i P. R. (1) ps (...), ktéry wprowadzal do ZK w P. narkotyki.
Wyjasénienia A. S. stanowily dopelnienie poméwienia weze$niej wskazanych swiadkoéw. A. S. wydat kartke z zapisanym
rachunkiem bankowym B. K. , ktory byl uzyty do rozliczen za narkotyki. K 501.

W dniu 16.10 2013r. w ZK w P. zatrzymano pomoéwionych oskarzonych , w tym J. C.. Po ogloszeniu J. C. zarzutu
kierowania w ZK w zorganizowana grupa przestepcza oraz wprowadzenia do obrotu 6 kg srodkoéw odurzajacych i
substancji psychotropowej J. C. nie przyznal sie i odmoéwil skladnia wyjasnien k 781-782.

17 grudnia 2013r. J. C. (1) zmienil linie obrony. O$wiadczyl, ze przemys$lal swoja sytuacje procesowsa , skonsultowal
sie z obronca i korzystajac z prawa do mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ujawnial sukcesywnie tak w
Sledztwie jak i przed sadem istotne okolicznosci , ktére organom $cigania byly juz znane po zlozeniu zeznan przez K.
K, L. K, M. S, K. R, R. K, po zlozeniu wyjasnien przez A. S., po zabezpieczeniu historii rachunku ZK z przelewami
na rachunek B. K., po zabezpieczeniu dowodéw wplat od M. K. i zlozeniu zeznan przez R. K.. Przed sadem J. C.
przyznal, iz w dniu 16.10.2013r. wyjasnil nieprawde ,, Wtedy nie przyznalem sie, na poczatku, to byla moja pierwsza
wersja, to co wyjasnitem wdwcezas to byla moja pierwsza wersja” k 9731. J. C. nie tylko potwierdzil poméwienie, ale
takze je uzasadnil. W ocenie sagdu pomdéwienie J. C. bylo logiczne, konsekwentne i korelowato z innymi osobowymi i
dokumentarnymi dowodami. Znalazlo potwierdzenie w wyjaénieniach A. S., D. K., R. O., czeSciowo w wyjaénieniach
R. N., M. U. zlozonych w §ledztwie, L. D. w postepowaniu przed sagdem, w wyjaénieniach K. K., ktéry przed sadem
zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. J. C. nie przyznal sie jedynie do kierowania za poérednictwem D. W.
iD. K. grozby pobicia K. K. w celu zmuszenia go do okre$lonego zachowania polegajacego na zadaniu zaplaty na jego
rzecz 3000zk k 9845v — 9846, k 4280. W tym zakresie jego wyjasnienia pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami K.
K., T. S., a przede wszystkim z faktem osadzenia K. K. w celi wymagajacej wzmozonego nadzoru stuzby wieziennej z
uwagi na bezpieczenstwo tego osadzonego. Wobec ujawnienia dowodéw przeciwnych depozycje J. C., Ze nie zastraszal
K. K. byly dla sadu niewiarygodne. J. C. przyznal, ze K. K. byl tak zastraszony w okresie kiedy byl osadzony w celi
z D. W., ze nie wychodzil nawet po posilki. J. C. przemilczal powody dla ktorych K. K. byl zastraszony oraz kto go
zastraszal. Ujawnil to K. K. podajac, iz powodem byl dlug, ktory mial u J. C. za narkotyki, a w grudniu 2012r. D. W.
z ktérym przebywal w celi ostrzegl go , ze ,, na zlecenie J. C. ma mnie przycisna¢ i do konca grudnia mam mu oddaé
dhug, gdyz inaczej mnie pobijg”. (...)- (...). D. K. nie negowal, ze ,, byla wymiana stéw pomiedzy mna i K. ,, k 10050,



chociaz w jego ocenie nie bylo zadnej grozby wobec w/w. D. K. ostatecznie zostal prawomocnie skazany za to , ze
grozba karalng na polecenie J. C. usitowal doprowadzi¢ K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i to skazanie
wynikalo nie tylko z obciazajacych zeznan K. K., ale i z samego wniosku D. K., ktéry wyrazil wole uznania go winnym
tego czynu i wymierzenia kary. Zatem w ocenie sagdu D. K. w niniejszym postepowaniu nie byt w pelni wiarygodnym
co do okolicznoéci, iz nie zastraszal K. K.. Za niewiarygodne sad ocenil w tym zakresie takze depozycje J. C..

Sad nie ujawnil okolicznosSci, aby odmoéwié¢ wiary pomoéwieniu J. C. w zakresie iloéci wprowadzonych do obrotu
narkotykdw i obrotu nimi na terenie ZK oraz tozsamo$ci 0s6b uczestniczacych w tym procederze. Przede wszystkim
pomawiajacy nie negowal w tym zakresie swojego sprawstwa, pomoéwit czlonkéw swojej rodziny, a przede wszystkim
jego pomdwienia nie byly gotostowne.

R. C. (1) jako pierwszy pomdwil A. S.. Fakt ten potwierdzil cztery miesigce pdzniej J. C.. Nie sposdb zalozy¢, ze
J. C. pomoéwil brata bezpodstawnie, zwlaszcza, ze okoliczno$ci pierwszych dostaw narkotykéw ujawnione przez obu
pomawiajacych korelowaly ze soba. W maju 2012r. narkotyki od R. C. odbierat R. N.. Roéwniez i ten oskarzony w
listopadzie 2013r. potwierdzil pomoéwienie J. C. i A. S. co do obrotu narkotykami przez R. C.. R. K. (1) ujawnil, ze
na polecenie J. C. z nielegalnie posiadanego telefonu , J. C. polecal mu telefonowaé do swojego brata R. i prowadzié¢
rozmowy dotyczace narkotykow, albo sam w jego obecnosci z tego telefonu dzwonil z celi do brata i z nim rozmawial.
Kolejng osobg, ktora uzupelita poméwienie J. C. co do R. C. (1) byt D. K., ktéry byt w bardzo dobrych relacjach z J.
C., wspoélnie dokonywali przestepstw, zanim trafili do ZK w P.. D. K. byt informowany przez J. C. o sytuacji jego brata
R., a mianowicie, ze zostal pobity. R. C. nie ukrywal przed D. K. i A. S. zaangazowania R. C. (1) w przestepczy proceder
obrotu narkotykami. Okolicznoé¢ , ktéra podat J. C. co do przekazywania informacji bratu w zakresie dystrybucji
narkotykdw w czasie widzen w ZK, potwierdzona zostala kartami widzen z ZK, z ktorych wynikalo, ze R. C. odwiedzal
brata w ZKw P. w okresie od marca 2010r. Sad przypisal R. C. (1) poza udzialem w grupie przestepczej, udzial w obrocie
6430 gramami narkotykow, do udzialu w obrocie tej samej iloéci przyznal sie J. C.. Zatem poméwienie J. C. i co do
tej okolicznosci bylo w ocenie sagdu wiarygodnym Zrédtem dowodowym. R. C. mial zaufanie do swojego rodzenstwa,
w tym oskarzonego brata R. . Wiedzial, ze P. R. wyrazi zgode na wprowadzanie do obrotu narkotykéw do ZK w P.,
tylko z wykorzystaniem zaufanej osoby. J. C. ujawnil, iz jego brat znal P. R. (1). Biorac pod uwage i te okolicznos$ci
pomowienie J. C. co do R. C. (1) jawilo sie jako wiarygodne , bo bylo i logiczne i konsekwentne i nie bylo golostowne.

R. C. (1) nie przyznal sie do zarzutéow i odmowil skladania wyjasnien. Biorac pod uwage linie obrony R. C., wobec
ujawnienia wyzej wskazanych dowodow, w tym pomoéwienia z wyjaénien J. C., A. S., R. N, zeznan D. K., sprawstwo
R. C. (1) w zakresie przypisanych mu czyn6w nie budzilo watpliwosci.

T. D. (2) nie przyznat sie do udzialu w obrocie 50 graméw amfetaminy. Wyjasnit, iz J. C. pomo6wit go bezpodstawnie
w odwecie za uderzenie go w twarz pod koniec 2011r. w czasie oczekiwania w §wietlicy na Msze Sw. O. tego incydentu
przebywal w innym O. niz J. C., a w sierpniu 2012r. opuscil ZK. w P.. Potwierdzil, iz mial praktyki w kuchni, jest
przeciwnikiem narkotykow, nie nabywal ich od nikogo w ZK i nie zbywal ich nikomu. K 5249-5252.

Odmienng wersje ujawnil J. C.. Osobe T. D. (2) ujawnil po raz pierwszy 17.12.2013r. w kontekScie konfliktu z
»grypsujacymi” w ZKw P. k 1330. 7.01.2014r. k 1421 sprostowal te wyjasnienia i ujawnil, ze T. D. uczestniczyt w obrocie
narkotykami w ZK w P. , ktére nabyl miedzy innymi za jego posrednictwem. K 1421, 1425.Ujawnil inny incydent z T.
D. dotyczacy iloéci dostarczonych T. D. narkotykéw. Dla T. D. mial poda¢ 20 graméw amfetaminy. Narkotyki mial juz
w celi i dal na przechowanie D. W., ktory ukryt je w slipach., Amfetamina wypadla D. W. i zostala zabezpieczona przez
stuzbe wiezienng . T. D. zadal zwrotu 40 graméw amfetaminy i zagrozil J. C., ze go ,, ,dojedzie”, jesli nie dostarczy mu
40 gramdéw. W drodze do koSciola uderzyl J. C. reka w twarz. Wtedy byl osadzony w jednym O. z J. C.. T. D. napisal
do niego gryps i go zastraszal. Poprosil wychowawce o zmiane Oddzialu i zostal przeniesiony. K 1426. Na tablicy
pogladowej J. C. wskazal wizerunek T. D. ujawniajac, ze dwa razy przekazywal mu amfetamine, po raz pierwszy w
lutym 2012r. a za drugim razem w kwietniu 2012r. k 2789. W toku rozprawy J. C. potwierdzil to poméwienie i uscislit
jek 9737v- 9738v, ze T. D. nie wspoéldziatal w obrocie narkotykami w ZK z J. P. i G. Z., ,, on handlowal sam dla siebie”.
K 9737v. T. D. zamawial narkotyki we wlasnym zakresie. J. C. przekazal T. D. numer telefonu do R. C. (1) . Narkotyki



w lutym 2012r. przyniost do ZK R. B. (1) i J. C. 30 lub 40 gramdéw dostarczyl T. D.. Kolejne 20 graméw przekazal mu
w kwietniu 2012r.

Poddajac ocenie te dwie wersje sad zauwaza, ze oskarzeni T. D. i J. C. podali spojnie, iz doszlo pomiedzy nimi do
konfliktu, T. D. uderzyl J. C. i przez pewien czas byli osadzeni w jednym O.. Ich wersje sa sprzeczne jedynie do faktu
obrotu narkotykami przez T. D. na terenie ZK w P..

Z dowodbéw dokumentarnych wynikalo, ze w okresie od 15.02.2011r. do 13.05.2011r. T. D. odbywal praktyke szkolng
w kuchni k 4595, a w ZK w P. kare zaczal odbywaé od 07.09.2010r. i nieprzerwanie przebywal tu do 28.08.2012r.
Do 24.03.2011r. przebywal w III Oddziale, J. C. takze w tym czasie byl osadzony w III Oddziale do dnia 27.04.2012r.
J. C. ujawnil, Ze to w 2012r. poprosil o zmiane oddzialu bo T. D. mu grozil i mialo to miejsce w kwietniu 2012r.,
kiedy z narkotykami wpadl D. W.. W 2012r. mialo tez miejsce uderzenie go w twarz przez T. D.. Depozycje te maja
potwierdzenie w historii osadzenia T. D.iJ. C..

T. D. ujawnil, Ze do incydentu doszlo pod koniec 2011r. i po tym incydencie zostal przeniesiony na inny Odzial. Ta
wersja nie koresponduje z dokumentem z k 4608. Pod koniec 2011r. , tj. od 22.12.2011r. T. D. z celi 814 — VIII Odzial
zostal osadzony w celi 316 i przebywal w niej do 28.08.2012r. i w tym dniu opuécil ZK w P., zostal przetransportowany
do ZKwe W... J. C. nigdy nie byl osadzony w VIII Oddziale, a w jednym czasie w tym samym Oddziale III by} osadzony
z'T. D. w okresie od 22.12.2011r. do 27.04.2012r. W tym dniu J. C. zostal przeniesiony do VI Oddziatu a T. D. pozostal
w IIT Oddziale, po czym wyjechat do ZK (...).08.2012r. Zatem wersja J. C. o powodach jego przeniesienia na inny
Odzial i czasu kiedy to mialo miejsce jawila sie jako wiarygodna. Dokumenty z k 4608 — wydruk z ewidencji osadzenia
T. D. iz k 2156 — historia rozmieszczenia J. C. zaprzeczajg twierdzeniom T. D., ze od konica 2011r do sierpnia 2012r.
J. C. nie byl osadzony w tym samym O.. J. C. ujawnil, iz ich cele byly w poblizu Z ewidencji wynikalo, ze T. D. byl
osadzony w celi 303 do 10.04.2012r. nastepnie 312 do 27.04.2012r. a T. D. w celi nr 316. J. C. podal, ze ich cele byly
niedaleko siebie po wpadce D. W. w kwietniu 2012r. i T. D. podawal mu grypsy z pogrézkami. Pod koniec 2011r. w
grudniu 2011r. J. C. byl osadzony w celi 303z D. M., A. M., D. W., D. K.. Skoro zatem J. C. chronologicznie przedstawil
zdarzenia z T. D. i fakty te potwierdzone zostaly dokumentami rozmieszczenia oskarzonych w ZK, to J. C. byl dla
sadu wiarygodnym Zrédlem dowodowym co do okoliczno$ci uczestniczenia w obrocie narkotykami T. D.. Logiczne
tez byly jego wyjasnienia o powodach przeniesienia go na inny Odzial, nie chcial by¢ w jednym O. z T. D., bo ten
zadatl dostarczenia mu kolejnych 20 graméw amfetaminy. W ocenie sadu pomoéwienie J. C. co do osoby T. D. bylo
skuteczne w zakresie obrotu narkotykami przez T. D.. Poméwienie to bylto logiczne i konsekwentne, po$rednio znalazlo
potwierdzenie w/w wskazanych dokumentach . J. C. pomawiajac T. D. jednocze$nie pomawial i siebie i brata R. C.
co do obrotu tg ilo$cia amfetaminy. Zatem obcigzajac siebie i brata, obcigzyt tez T. D., ktérego znal z pobytow w ZK,
bo przeciez T. D. odbywal kary pozbawienia wolno$ci podobnie jak J. C. od 2008r do 2014r w réznych jednostkach
penitencjarnych. Nie mozna zatem skutecznie podwazy¢ poméwienia J. C. co do osoby T. D.. J. C. nie byl motywowany
checia zemsty wobec T. D., ale checig ujawnienia wszystkich os6b, ktére pamietal z czasu obrotu narkotykami w ZK
wP..

K. D. (1) w pierwszej wersji przyznawal sie do zazywania w okresie pobytu w ZK w P. marihuany. Nie byt w stanie
poda¢ nazwisk lub pseudonimoéw osadzonych od ktérych w ZK nabywal marihuane w celu konsumpcji. (k 5316- 5322).
Po skonfrontowaniu go z D. K. iJ. C., ktérzy konsekwentnie pomawiali oskarzonego T. D. (4) co do faktu udzielania mu
amfetaminy, K. D. potwierdzil, ze nabywal od J. C. amfetamine w celu zazycia , z tym, ze kwestionowal iloé¢, podajac,
iz moglo to by¢ co najwyzej 100 gramow. Ostatecznie wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze za posiadanie
amfetaminy w iloSci 100 gramow.

Sad ustalenia w zakresie czasu trwania czynu przypisanego K. D. i iloSci posiadanej amfetaminy — 150 graméw ustalil
w oparciu o pomoéwienie D. K. i J. C., dowody przelewow realizowanych przez ojca oskarzonego- J. D. i cze$ciowo
w oparciu o depozycje T. D. z k 6140 co do faktu zazywania amfetaminy. Oskarzony nie uczestniczyt w rozprawie.
Oskarzony o pierwszych terminach rozprawy zostal zawiadomiony, wezwanie odebral osobiscie k 9 567.



D. K. ujawnil, iz k. D. 4 razy podal amfetamine, za pierwszym razem 20 gramoéw, a nastepne 3 porcje byly po 10
gramow. Narkotyki przekazywal mu osobiscie, kiedy pracowal w warsztacie i mogl przemieszczac sie po ZK. K. D.
pracowal w kottowni. D. K. przekazywal narkotyki K. D. albo w warsztacie, albo w kotlowni. Obaj mogli przemieszczaé
sie po tych pomieszczeniach w zwigzku z wykonywana praca w ZK. K 2516. Narkotyki pochodzily od J. C. i K. D.
rozliczal sie z J. C.. J. C. ujawnil, ze amfetamine podawal dla K. D. nie tylko przez D. K., ale réwniez osobiscie.
Minimalnie osobiécie podal mu 10 porcji po 10 graméw amfetaminy k 6135. Lacznie sprzedat K. D. 15 porcji po 10
graméw w okresie od grudnia 2011r. do marca 2013r.

Dokonujac oceny pomdéwienia D. K. i J. C. nie ulegalo watpliwoéci, ze bylo ono konsekwentne. Natomiast wyjasnienia
K. D. byly zmienne, a zatem niekonsekwentne, tak co do rodzaju narkotyku, ktéry zazywal jak i jego iloSci. Brak
konsekwencji w wyjaénieniach oslabia prawdoméwnos$é zeznajacego, w tym wypadku oskarzonego K. D.. Z kolei
konsekwencja zeznan lub wyjasnien pozwala sadowi oceni¢ taki dowdd jako wiarygodny. Sad zwraca uwage, ze J.
C. skrupulatnie rozliczal konsumentéw narkotykéw, zatem juz z tego powodu pozostal mu w pamieci $lad o ilo$ci
transakcji z kazdym nabywcg narkotykow. J. D.- ojciec oskarzonego na rachunek B. K. systematycznie kazdego
miesigca od 9 marca 2012r. do 3 marca 2013r. przelewal Srodki, lacznie przelal 4.648zt. ( k 3636-3652). J. C. ujawnil,
ze poczatkowo K. D. placit po 40 zt za 1 gram amfetaminy, a ze nabywat systematycznie i duzo, obnizyl mu cene do 35
z} za 1 gram amfetaminy ( 150 graméw x 35z1 = 5.250 z1). W 2011r B. K. jeszcze nie otworzyla rachunku bankowego.
K. D. nabywal amfetamine od J. C. od grudnia 2011r., a wiec pierwsze rozliczenia za narkotyki z J. C. odbywaly sie
bez wykorzystania rachunku bankowego. Dowéd z historii rachunku B. K. uzupehialy poméwienia J. C.iD. K. co do
iloéci amfetaminy, ktéra nabyt K. D. w celu zazycia w iloéci 150 gramow.

P. F. (1) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Przed sadem oskarzony przyznal, ze wiedzial, iz J. C. prowadzi w
ZX obro6t narkotykami w ramach grupy do ktorej nalezeli A. S.iD. K.. Wiedzial tez, ze J. C. ma przyzwolenie niektérych
funkcjonariuszy ZK na obrot narkotykami, w tym R. N.. Rozmawial z J. C., ktéry mu wiele na ten temat opowiadal.
Za poSrednictwem funkcjonariuszy J. C. podawal osadzonym sterydy, telefony komérkowe. Przyznal, ze dla J. C.
» przenie$¢ 100 graméw amfetaminy, to byla pestka”. J. C. zarabial duze pienigdze na handlu narkotykami- 10.000
— 15.000z} miesiecznie. P. F. przyznal, ze nalezy do subkultury grypsujacych. Pomoéwil J. C., ze obrét narkotykami w
ZK prowadzil we wczeéniejszych latach, kiedy byl osadzony w ZK w P., juz w 2003r. Potwierdzil, ze od J. C. dostawal
anaboliki, kupil z 8 telefon6w komérkowych po 150-200z}, zaprzeczyl, aby dostawal narkotyki. Podal, iz ,, J. C. zrobil
z siebie ofiare, sprzedal brata, swoja konkubine, a z siebie robi ofiare”.

J. C. konsekwentnie pomawial P. F. . Znal go z ZK z przezwiska (...). Wiedzial, Ze prowadzi obro6t narkotykami w ZK.
Spotykal go w silowni, na spacerach i latem 2012r. dostarczyl mu 100 gramoéw marihuany. Przed sagdem uzupeknit
depozycje, ze za przerzut narkotykéw otrzymat od P. F. 150 zk k 1425, 1428, 1430, 2234-2235,2477, 2479. Pamietal,
ze narkotyki wnidst do ZK R. N. oraz podat je z celi dla P. F. za posrednictwem albo M. W. (1) albo S. K. (1). Narkotyki
trafily na kottlownie do J. R. , ktéry podal je do P. F.. P. F. rozmawial z J. C., potwierdzil mu, ze narkotyki do niego
dotarly.

J. C. byl niekonsekwentny jedynie co do kwoty, ktora P. F. przekazal mu za wniesienie narkotykéw. Raz podal, ze byla
to kwota 300z} ( k 2480), przed sadem, Ze 150 zt . Z kolei na rachunek B. K. P. F. wplacil 1000 zL

Pomowienie osoby P. F. przez J. C. znalazlo posrednio potwierdzenie w innych osobowych zrédlach dowodowych:

-M. S.k 10292v-10293, (...) (431-432, 435) co do okoliczno$ci obrotu narkotykami w ZK przez P. F.. Swiadek ujawnil,
iz pod koniec lutego 2010r. P. F. udzielal mu amfetaminy. W tym okresie J. C. nie byl jeszcze osadzony w ZK w P..
M. S. przybyl do ZK w (...).02.2010r. i przebywal do 03.09.2013r. P. F. przebywal w ZK w P. od 21.05.20009r. do
14.07.2010r, nastepnie od 03.01.2012r do 04.12.2013r. Kiedy $wiadek przed sadem potwierdzit to pomoéwienie ( k
10293) P. F. odnoszac sie do tego pomdwienia obrazil §wiadka nazywajac go ,, pedofilem” oraz, ze jest ,, naépany”.

- M. W. k 10598, 10606- 10609 — $§wiadek przyznal, ze jeden raz rzucil do kotlowni paczke z narkotykami. Do $§rodka
nie zagladal, wiec nie wie czy to byla amfetamina czy marihuana, wiedzial, ze w paczce sa narkotyki. Dostal polecenie



przerzucenia paczki do kotlowni od J. C. i je wykonal. W ten spos6b miedzy innymi przenosil narkotyki dla J. C..
Wiedzial, ze wéréd grypsujacych w obrocie narkotykami uczestnicza obaj bracia F..

-D. L. (3) k10417, 10419-10420, 10438v-10439.

- zeznania i wyja$nienia D. K. k 2498 co do okoliczno$ci, iz grupa grypsujacych do ktoérej nalezal P. F. kontaktowata
sie z J. C. w zakresie obrotu narkotykami.

Biorac pod uwage, iz pomdwienie J. C. co do osoby P. F. w zakresie obrotu marihuang w ZK byto konsekwentne,
logiczne i znalazlo pos$rednio potwierdzenie w innych dowodach, sad ocenil je jako wiarygodne. Nie mozna bylo uznac
za shuszne argumentéw P. F., ze J. C. robi z siebie ofiare a pomawia innych, poniewaz pomawiajgc P. F. jednoczeénie
obcigzal przede wszystkim siebie, nastepnie R. N., brata R. C.. J. C. pamietal, ze dla P. F. z paczki 200 gramowej,
ktora wnidst do ZK R. N. ,, dwa batony” po 50 gramoéw kazdy byly specjalnie oznaczone i wiedzial, ze sa one dla P. F..
100 graméw marihuany x 8 zl = 800zl P. F. wplacil ze swoich §rodkow z wypiski na rachunek B. K. 06.08.2012r. ( k
3639v) 1000z}. Tego samego dnia B. K. przy uzyciu karty bankomatowej wyplacila te pieniadze. J. C. ujawnil, Ze za
samo wniesienie narkotykéw P. F. zaplacil mu albo 150 z} albo 300z}. 800z} + 150 zl = 950z}. Zatem wplacona kwota
przez P. F. koresponduje z wyja$nieniami J. C., a nie z wyjasnieniami P. F., ktéry przemilczal te okolicznos¢.

Obrona zglosila dowod z zeznan J. F. (1) k 10118-10120. Depozycje Swiadka nie podwazyly pomoéwienia wskazanych
wyzej 0sob, wtym J. C.. Swiadek wyjawil, Ze na proébe P. F., ktory kontaktowal sie z nim telefonicznie zanosit do siostry
J. C. pieniadze za kreatyne i karty telefoniczne. P. F. ujawnil, ze J. C. w ZK handlowat r6znymi przedmiotami . Sad
depozycje J. F. uznal za wiarygodne, co nie zmienialo faktu, ze P. F. w ZK w P. w 2012r. prowadzil obrét marihuana.
P. F. nie prosil J. F., aby zani6sl 1000 zl dla siostry J. C., napisal prosbe do Dyrekcji ZK i z jego srodkow ta kwota
zostala przelana na rachunek B. K..

M. G. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw.

Zanim J. C. ujawnil osobe M. G. odpowiadajac na pytanie przestuchujacego ( k 2212 — 21.05.2014r.), M. G. (1) w
zakresie obrotu narkotykami zostal poméwiony weze$niej przez inne osoby:

- w sierpniu 2013r. przez K. K. (1), konsumenta narkotykow , ktéry byl osadzony w jednej celi z M. G., nabywal od
M. G. narkotyki, obserwowal jego zachowania w zakresie obrotu narkotykami przez M. G. we wspoldzialaniu z J. C. i
$wiadek ujawnit te fakty organom $cigania k 10667-10677, 10679.

- M. S. we wrze$niu 2013r. ujawnil, Ze rozpoznany przed niego mezczyzna o przezwisku (...) ,, lata dla C.”. Przed sadem
Swiadek uécislil to po podajac, iz M. G. ,, handlowal narkotykami” (...), (...)-10 294.

- L. B., ktory takze rozpoznal wizerunek M. G. i potwierdzil, ze ,, handlowal narkotykami dla J. C.”.

- w listopadzie 2013r. osobe M. G. wskazal takze R. N. — k 1219, 9928-9929. R. N. byl Oddzialowym VI Oddzialu, M. G.
byt osadzony w celach tego oddziatu przez dtuzszy czas i wiele razy k 2157, nieprawdopodobnym, aby zostal pomylony
z innym osadzonym przez Oddzialowego, ktory pamietal, ze M. G. roznosil posilki, wiec mial kontakt takze z kuchnia
» -..chodzac po celach mogl co$ doreczyé. On wtedy moglt podawaé na inny Oddzial, bo schodzil tez na kuchnie po gary”
k 1219-1220. Amfetamine, ktérg przekazal R. N. od R. C. (1) przez M. G., sam wniést do ZK, zatem R. N. obciazajac
M. G. obciazyl rowniez siebie.

Dopiero po tych pomdéwieniach J. C. w maju 2014r. k 2228, zmienil swoje pomowienie wobec M. G., ujawniajac , ze
zbieral dla niego informacje od osadzonych, ktorzy chea naby¢ narkotyki, miedzy innymi wskazal mu K. K., z ktérym
przebywal razem w celi w tym czasie i co najmniej dwa razy na prosbe J. C. dostarczyl narkotyki do wskazanej przez
J. C. osoby, miedzy innymi do K. K.. K2228.

J. C. w pierwszych wyja$nieniach byl oszczedny w pomoéwieniu J. G., poniewaz poczatkowo twierdzil, ze ,, nie wiem
czy M. G. (1) handlowal narkotykami, nic nie wiem na ten temat” k 2212, wéwczas ujawnil, ze za posrednictwem



M. G. tylko raz podat 5 lub 10 graméw amfetaminy dla K. K.. K. K. ujawnil, ze M. G. takze z celi wynosil narkotyki
do kaplicy, gdzie spotykal sie z J. C.. Po tych spotkaniach M. G. takze do celi przynosil marihuane, ktéra odplatnie
udzielil K. K.. Ujawnil takze nazwisko A. K. (3) , ktérej numer rachunku przekazal mu M. G. w celu dokonania wplaty
za udzielone mu narkotyki. J. C. twierdzil, ze M. G. dokonywat wplaty na rachunek B. K. za odziez, ktéra nabywal od
niego. M. G. takich faktéw nie ujawnil. Biorac pod uwage, date transakeji zakupu marihuany przez K. K. od M. G. w
okresie wspolnego osadzeni w celi mieszkalnej, co mialo miejsce od 10.10.2012r. do 22.10.2012r. ( K 4842, 2156-2157)
i date przelewu 250 zl przez A. K. na rachunek B. K. — 06.11.2012r k 3642, jako prawdoméwne , a co za tym idzie
wiarygodne co do tej okoliczno$ci jawily sie depozycje K. K., a nie J. C.. K. K. dodatkowo podal, ze lacznie na dzien
opuszczenia celi 625 przez M. G. miatl dlug za narkotyki u J. C. 250 zl, po opuszczeniu celi 625 przez M. G., co mialo
miejsce 22.10.2012r. i osadzeniu go w celi 602 zJ. C., K. K. napisal proébe do Dyrekcji ZK, aby z jego wypiski dokonano
przelewu na wskazany rachunek A. K. 250 zl. Zatem pierwsze wyjasnienia J. C. , w ktorych twierdzil, ze M. G. ,, nie
handlowal dla niego narkotykami”, wobec ujawnienia dowodéw przeciwnych jawily jako niewiarygodne. Ostatecznie
J. C. potwierdzil, ze podawal przez M. G. dla K. (...) graméw amfetaminy.

J. C. odmawial udzielenia narkotyk6w konsumentom, jezeli mieli u niego dlug. K. K. pod koniec listopada 2012r.
nabywal narkotyki bezposrednio od J. C., bo J. C. mu to sam zaproponowal. Zatem K. K. musiat sie rozliczy¢ za
narkotyki , ktére nabyl za poSrednictwem M. G.. Narachunek B. K., K. K. przelewal §rodki w okresie gdy bezpos$rednio
od J. C. nabywat narkotyki, co znalazlo potwierdzenie w historii rachunku B. K. k 3642v- 07.11.2012r- 500z},
02.12.2012r- 700z} k 3644. W listopadzie 2012r. K. K. zostal przeniesiony z VI do III Oddziatu ( 13.11.2012r. k 4842).
Pod koniec listopada 212r. K. K. zalegal J. C. 1600zl za narkotyki. K. K. ujawnil, ze M. G. chcial by¢ osadzony w celi z
J. C., poniewaz dla J. C. przenosil narkotyki, informowal go o osadzonych chetnych nabycia narkotykow. W celi 602
zwolnilo sie miejsce i M. G. pro$ba zostala uwzgledniona i przez dwa miesiagce przebywal w celi 602 m. in. z J. C.. J.
C. udzielal K. K. narkotyki zanim K. K. trafil do celi 625, a wiec przed 10.10.2012r. J. C. ujawnil, ze K. K. udzielil 50 —
60 gram6w amfetaminy i moze 10 gram6w marihuany i mialo to miejsce w 2012r. . K 2213.

K. K. potwierdzil czas nabywania narkotykow w ZK w P., wskazujac, iz 22 sierpnia 2012r. przybyt do ZK w P., aby
uczeszczacé do szkoly i w niedlugim czasie zaczal nabywaé w ZK narkotyki. K 10670 .Zostal osadzony w celi 302 z (...)
—D. W., MONGOLEM - D. M. i A. M.. We wrze$niu 2012r. do czasu wyjazdu z ZK w P. w dniu 12.09.2012r. zaczal za
posrednictwem A. M. i D. W. nabywa¢ narkotyki , a nastepnie od 10 .10 2012r. powr6cil do ZK w P. i zostal osadzony
w celi 625z M. G. i L. M. (2), ktory byt konsumentem i takze nabywal narkotyki od J. C..

W ocenie sadu depozycje K. K. co do pomoéwienia M. G. jawily sie jako logiczne i znalazly potwierdzenie w innych
dowodach, w tym w wyjasnieniach J. C., ktéry potwierdzil, okolicznoéci ujawnione kilka miesiecy wczeSniej przez
K. K.. W czasie skladania obciazajacych zeznan K. K. juz nie byl osadzony w ZK w P., a w innych jednostkach
penitencjarnych, gdzie nie bylo ani J. C., ani innych osadzonych , ktérych poméwil. Zeznania zlozyt wiec w warunkach
swobody wypowiedzi i byly bardzo szczegblowe. Uwzgledniajac i te okoliczno$ci sad je uznal za wiarygodne. Na etapie
postepowania w niniejszej sprawie, §wiadek przebywal za granica, jego miejsca pobytu sad nie zdolal ustali¢, wiec nie
wyshuchal §wiadka bezposrednio.

S. K. (1) nie przyznal sie do postawionych zarzutéw.

0. 26.05.2010r do 06.10.2010r.byt zatrudniony w ZK w P. nieodplatnie jako fryzjer, nastepnie jako porzadkowy a
od 11.05.2011r. do 13.10. jako pomoc kuchenna ( kalifaktor) i jako kucharz. K 4593 informacja ZK. Jako pomoc
kuchenna zatrudnieni byli tez M. W. (1), £. K. (1), N. C. (1), J. S. (2), D. G. ( 12.05.2010-24.05.2010), R. O. (1), A.
M. (1), , kucharzem byl tez D. L. (1) od 02.02.2009- 20.12.202r. Osadzeni ci spotykali sie w kuchni zabierajac positki
do cel mieszkalnych, kucharze przygotowujac positki w kuchni. Obroét narkotykéw za posrednictwem osadzonych
pracujacych w kuchni ujawnili D. K., J. C., R.N., M. W. (1), E. K. (1), N. C. (1), D. G., R. O. (1). M. W. (1) roznosil positki
razem z S. K.. Przyznal, ze zaré6wno on jaki i S. K. roznosili narkotyki dla J. C. i innych osadzonych.

Osobe S. K. we wrze$niu 2013r. pomoéwil takze K. R.. W maju 2012r. K. R. zostal przeniesiony do celi do VI Oddziatu. S.
K. od razu zapytal go czy chce marihuane lub amfetamine. Zapytal S. K. ,, od kogo ma towar”, bo wiedzial, ze najlepszej



jako$ci narkotyki w ZK w P. ma J. C.. S. K. potwierdzil mu, ze towar ma od J. C.. Zakupit od J. C. dwa razy narkotyki
5 graméw amfetaminy i 3 gramy marihuany. Rozliczyl sie tytoniem i gotowka. Narkotyki podawal mu S. K., ktory
odbieral od niego tyton i pieniadze i przekazywal J. C.. Kolejnym razem S. K. podal mu 5 graméw amfetaminy i 2
gramy marihuany, nastepnym razem 10 graméw amfetaminy. K 10143.

Pomoéwienia osoby S. K. przez wskazanych $wiadkow zostaly potwierdzone przez J. C. (1). K 1465- 1466. W tych
pomodwieniach wskazal, iz (...) i M. przechowywali dla niego narkotyki w schowku w lazni i podawali je we wskazane
miejsca i do wskazywanych im oséb. S. K. w VI Oddziale byl osadzony w okresie od 26.02.2010r. do 13.10.2012r. k
4872. J. C. do VI Oddziatu przyby} 26 lipca 2012r i przebywal w celi 602 do 6 marca 2013r. k 2156. Ujawnil, iz w
okresie swojego pobytu w VI Oddziale do czasu opuszczenia ZK przez S. K., co mialo miejsce 13.10.2012r., S. K. roznosil
dla niego narkotyki. W okresie pracy w kuchni S. K. z lazni przenosil porcje konsumenckie do kuchni, tam podawat
osadzonym roznoszacym positki do innych O., w tym 3 razy po 10 grambéw amfetaminy dla M. R., do kotlowni dla J. R.,
ktéry podawal narkotyki G. Z. . S. K. za pomoc otrzymywal narkotyki w celu zazycia. J. C. po okazaniu mu rachunku
bankowego B. K. ujawnil, ze S. K. co najmniej 2 razy w porcjach po 10 graméw udzielal odplatnie amfetaminy.

Pomowienie S. K. przez J. C. bylo konsekwentne, logiczne , poSrednio zostalo potwierdzone przez w/w Swiadkow i
dowodami dokumentarnymi o zatrudnieniu D. K., o osadzeniu w VI Oddziale k 4872, dowodem z historii rachunku
B. K.- wplaty k 3637v- 400z}, k 3639- 400z J. C. amfetamine sprzedawal po 400zt za 10 gramow.

D. L. (1) nie przyznat sie do stawianych zarzutow.

Oskarzony po raz kolejny przybyl do ZK w P. 16 marca 2011r, byl zatrudniony jako kucharz w kuchni ZK do
20.12.2012r. Po zwolnieniu z pracy w kuchni nieodplatnie byl porzadkowym w O.. O. 23 marca 2011r. zostal osadzony
w IIT Oddziale w celi 316 a J. C. w tym czasie byl osadzony w celi 312. K 2156, 4824 informacja o pobytach. O.
04.04.2011r. do 17.05.2012 r. byl osadzony w celi nr 612, nastepnie w celi 511 do 31.08.2012r, po czym powr6cit do VI
Oddziahu c. 617, gdzie byl osadzony do 21.12.2012r, a nastepnie zostat przeniesiony do IV Oddziatu.

0. 14 marca 2012r. prace w kuchni podjal takze A. M. jako pomoc kucharza. Do 17.08.2011r. byt D. L. osadzony w tym
samym VI Oddziale co A. M.. O. 26 lipca 2012r. w VI Oddziale byl osadzony takze J. C.. M. W. (1) by} zatrudniony
jako pomoc kuchenna i w okresie od 4 maja 2012r do 19 wrzeénia 2012r., bedac osadzonym w VI Oddziale przynosil
z kuchni do cel mieszkalnych positki. M. W. byl osadzony w ZK w P. od 9 czerwca 2011r. ( k 4911-4912 informacja
o pobytach). L. K. (1) przybyl do ZK w P. 2 marca 2011r. i zostal osadzony w celi 602, od pierwszych dni pobytu
zorientowal sie , ze narkotyki sprzedaje J. C., ktory w tym czasie byl osadzony w III Oddziale. Zaréwno M. W. jaki L. K.
byli konsumentami narkotykéw i osoba osadzonego o przezwisku (...) zostala po raz pierwszy przez nich ujawniona.
E.K.iM. W. (1), zgodnie ujawnili, iz D. L. , (...) pracowal w kuchni i roznosit narkotyki dla C.” k 10593, 10590. L. K. od
lipca 2011r. pracowal w kuchni jako pomoc kuchenna. W grudniu 2011r prace w kuchni podjal réwniez M. W.. (k 4595
informacja ZK o zatrudnieniu). Przed sadem M. W. doprecyzowal swoje pomoéwienie co do osoby D. L., ujawniajac,
ze pracujac razem z S. K. w kuchni widzial, ze S. K. podaje innym osadzonym narkotyki w czasie roznoszenia do cel
positkoéw. Obaj w celi przechowywali narkotyki, ktére podawal im J. C. i przekazywali je do cel mieszkalnych dalej
innym osadzonym . J. C. podawal im numer celi gdzie maja zostawic ,, zawinigtko” z narkotykami. S. K. w kuchni
pracowat od 16 maja 2011r, od lipca 2010 do czasu podjecia pracy w kuchni by} porzadkowym w VI Oddziale, sprzatal
miedzy innymi korytarz Oddzialu. O. 4 kwietnia 2011r do 17 maja 2012r. w tym O. osadzony byl D. L. ¢ 612. J. C. w
tym czasie przebywal w II1 i IT Oddziale. M. W. ujawnil, iz S. K. kontaktowal sie z osadzonym (...) , poniewaz za jego
posrednictwem przekazywal narkotyki . K. wychodzac z celi zabieral ze soba konsumenckie porcje narkotykéw, aby
przekazywad je dalej k 10608-10608v.

D. L. po 14. 03.2012r. spotykal sie w kuchni z A. M.. W kuchni jako pomoc kuchenna zatrudniony byt L. K.
(27.07.2011-13.03.2013). W/w pomowil D. L. i A. M.. Obserwowal w/w jak wazg narkotyki, wyjmuje je ze schowkow w
kuchni i wynosza z kuchni do cel mieszkalnych. Swiadek ujawnil, ze zanim A. M. zaczal pracowaé¢ w kuchni, do kuchni
z warsztatu gospodarczego przychodzil D. K., ktéry z kuchni zabieral narkotyki. W tym czasie D. L. juz pracowal w
kuchni. K 10548-10549,10563,10575vV-10576V.



Pomoéwienie L. K. zostalo zatem uzupelnione poméwieniem M. W., ktory takze bywal w kuchni , bo zabieral positki
do cel mieszkalnych. Swiadek ujawnil, iz D. L. roznosil do cel z kuchni narkotyki i pracowat dla J. C.. (...). W
tych okolicznoéciach sad uznal te pomoéwienia §wiadkoéw jako wiarygodne. Pochodzily z dwdch niezaleznych Zrodel
osobowych, znajdowaly potwierdzenie w informacji ZK o pobytach §wiadkéwiich zatrudnieniu w ZK . To z tych dwoch
zroédel dowodowych organy Scigania uzyskaly informacje, ze D. L. jest takze konsumentem narkotykéw. Dopelnieniem
tych poméwien byly wyjasnienia J. C.. Oskarzony przyznal, ze odplatnie od czerwca 2011r do grudnia 2012r udzielil
D. L. nie mniej niz 40 graméw amfetaminy i pomoéwienie to nastgpito po okazaniu J. C. rachunku B. K. i ujawnieniu
wplat od D. L. k 3664. J. C. zastrzegal, ze nie pamietal wszystkich kalifaktorow, ktoérzy roznosili dla niego narkotyki. 13
maja 2014r. J. C. okazano wizerunki osob z tablicy pogladowej. Poza R. B., A. M., i D. W. oskarzony wskazal wizerunek
D. L. jako nabywcy od niego amfetaminy, natomiast J. C. ,, nie przypominat , sobie, aby D. L. roznosit dla niego
narkotyki, czy je porcjowal lub odsprzedawal. K 2141-2142. Depozycje J. C. nie byly sprzeczne z poméwieniem M. W. i
L. K., poniewaz J. C. nie musial wiedzie¢ o wszystkich osobach zaangazowanych w przerzut danej porcji narkotyku do
okreslonej osoby lub w okreslone miejsce. Nie bywatl w kuchni, wiec nie widziat czy i w jaki sposéb D. L. wspolpracuje z
A. M. w zakresie obrotu narkotykami. J. C. ustalal jedynie czy narkotyki zostaly dostarczone w ZK w okres$lone miejsca
i czy trafily do ostatecznego odbiorcy. Ustalal to na podstawie rozméw np. z J. P., G. Z., P. F. albo sprawdzal wplaty
na rachunku B. K.. Nie musial wiec wiedzie¢ czy S. K. podaje narkotyki za po$rednictwem D. L. oraz czy D. L. z A. M.
dzielil w kuchni narkotyki i zabieral je w celu dostarczenia do cel mieszkalnych osadzonych , poniewaz od A. M. mial
informacje kto wplaci pieniadze na rachunek bankowy B. K., dane tej osoby przekazywal J. C. a ten sprawdzal wplaty
na rachunek. Do VIII Oddzialu Sledczego narkotyki dostarczat K. R. osadzony zatrudniony jako pomoc kuchenna —
A. J.. J. C. nie kojarzyt nawet tego osadzonego. Kojarzyt natomiast, ze kalifaktorzy z VIII Oddzialu odbierali porcje
konsumenckie w kuchni od kalifaktoréw z O. w ktérych on przebywal, w tym od S. K. i M. W., ktbrzy roznosili posilki,
kiedy przebywal w VI Oddziale.

D. M. (1) nie przyznal sie do stawianych zarzutéw. W swoich wyjasnieniach kwestionowatl pomoéwienie J. C.,
twierdzac, Ze zaden osadzony z nim w celi nie widzial wynoszenia przez niego narkotykéw, nie ustalono tozsamosci
osadzonych, ktérym dla J. C. mial dostarcza¢ narkotyki, nigdy nie byl karany za zlamanie regulaminu i byl
wrogiem narkotykow. Sad dal wiare oskarzonemu tylko co do faktu, iz byl wrogiem narkotykéw i nie byl karany
dyscyplinarnie w okresie pobytu w ZK. Jednakze oskarzony skutecznie nie podwazyl pomoéwienia J. C., poniewaz bylo
ono konsekwentne, logiczne i po$rednio zostalo potwierdzone innym osobowymi dowodami:

- K. K. k10670-10672, R. K. k 10137-10140, 10154-10156.

D. M. cheac podwazy¢ wiarygodno$¢ pomawiajacego go J. C. argumentowal, ze nigdy SW nie ujawnila, aby posiadal
przy sobie narkotyki. Jednakze argumenty te okazaly sie nieskuteczne w podwazeniu pomoéwienia J. C., poniewaz
u tego oskarzonego jak i wielu innych w tym D. K., A. S. ktorzy nie kwestionowali swojego sprawstwa w obrocie
narkotykami na terenie ZK, takze nigdy nie ujawniono porcji narkotykowych. Osadzeni ukrywali je w slipach, pod
paskiem spodni i innych schowkach garderoby, wiec wykrycie 5 czy 10 gramoéw marihuany lub amfetaminy przez
Oddzialowego bylo praktycznie niemozliwe. Osadzeni przenoszac porcje narkotykow ukrywali je takze w np. jamie
ustnej, czy w odbycie. Nie ustalono gdzie D. M. ukrywal porcje narkotykowe, ktére wynosil z celi nr 217,308, 312,
309, 303, 302, 305 . W celi po wejéciu do kacika sanitarnego, osadzeni nie podgladali sie nawzajem, wiec tylko D.
M. wiedzial, gdzie ukrywal porcje konsumenckie, ktére wynosil z celi. J. C. ujawnil, ze oskarzony takze przynosil do
celi porcje konsumenckie dla J. C., kiedy ten po 2 lipca 2012r. mial oddzielne spacery. W ocenie sadu J. C. chcial
ujawnic tozsamo$¢ osadzonych, ktorzy roznosili dla niego narkotyki w ZK i ujawnil te osoby, w tym D. M.. W ocenie
sadu nie bylo to pomdwienie ztoéliwe i bezpodstawne, bo posrednio korespondowalo z zeznaniami R. K., K. K., ale tez
pomowienie to mialo oparcie w depozycjach §wiadka D. G.. Ten ostatni §wiadek byt osadzony w ZK w 2010r. , od 10
lutego 2010r. do 19 marca 2010r. byt osadzony w celi nr 320 z A. M. i D. M., nastepnie byl osadzony od 10.10.2013r.
do 25.10.2014r. w celach nr 214 i 200. O. 15 pazdziernika 2010r. D. M. zostal osadzony w celi 308 miedzy innymi z D.
G.. Zatem $wiadek G. mial mozliwo$¢ poznaé D. M.. Wiedzial, ze ma przezwisko(...). Juz w marcu 2010r. D. G. widzial,
iz do celi przychodzit K. W.. Przynosit porcje konsumenckie amfetaminy i przekazywal je D. M. . k 10622-10625,
10635v-10643.



J. C. ujawnil, iz , Ja z D. M. (1) przebywalem w jednej celi od pazdziernika lub listopada 2010r do kwietnia 2012r., to
byly rézne cele i oddzialy , ale zawsze przebywaliSmy razem. On jest wrogiem narkotykow i nie zazywa narkotykow,
on ma duzy wyrok 25 lat pozbawienia wolno$ci nie ma zadnej pomocy z zewnatrz. Ja go wykorzystywalem do
przenoszenia narkotykéw moim odbiorcom i on na to sie godzil” k 2213. Sad uznajac za wiarygodne pomoéwienie J. C.
ustalil czas przestepczego dzialania D. M. w zakresie przypisanych mu wyrokiem czynéw ,, od nieustalonego dnia nie
weczesniej niz od 15 pazdziernika 2010” r.. Powstala bowiem watpliwo$é czy juz po 19 marca 2010r. D. M. uczestniczyt
w obrocie narkotykami, jak podal D. G.. Watpliwo$¢ te sad rozstrzygnal na korzy$¢ pomoéwionego D. M. i czas jego
udzialu w grupie i uczestniczenia w nielegalnym obrocie narkotykami w ZK w P. ustalil na podstawie poméwienia J.
C.. To pomoéwienie byto podstawg ustalenie sadu co do daty koncowej przestepczego zachowania D. M.. Do 10 kwietnia
2012r. byl razem osadzony w celi z J. C.. K 2156, 2158.

A. S. zkolei ujawnil, ze D. M. ,, siedzial przez jaki$ czas z J., na pewno wie cos o J., mysle, ze dla niego potem biegal, bo
skoro razem siedzieli w celi to na pewno go zwerbowal” k 497. A. S. wskazal wizerunek D. M. we wrze$niu 2013r., a w
sadzie dodal, zZe ,, skoro M. siedzi na lawie oskarzonych , to moje domysly byly shuszne i to potwierdza moje domysty” .
k 9799v. Jego domysly co do udzialu w obrocie narkotykami w ZK przez D. M. staly sie faktem, poniewaz J. C. w maju
2014r. potwierdzil udzial D. M. w obrocie narkotykami, k 2213, 2228-2229. Przed sagdem to poméwienie podtrzymat
k 9801v- 9804. Sad nie znalazl podstaw, aby to pomdéwienie uznaé za niewiarygodne.

A. M. (1) nie przyznal sie do stawianych zarzutow.

We wrze$niu 2013r osobe A. M. wskazat A. S., ujawniajac, ze ,, on pracuje na kuchni, wiec to jest pewne, ze latadla C.” k
495.J. C. potwierdzil te okoliczno$ci w maju 2014r. k 2142. Ujawnil, ze A. M. nabywal od niego narkotyki w celu dalszej
odsprzedazy i w celu zazycia. O. grudnia 2012r. do konica czerwca 2013r co najmniej 5 razy po 10 graméw amfetaminy
i 2 razy po 10 gramow marihuany. Ponadto A. M. bral od niego narkotyki co najmniej raz w miesigcu. Nie placil za
nie, ale podawal nazwisko osadzonego, ktéry ma zaplacié¢ za narkotyki. W ten sposdb za posrednictwem A. M. J. C.
wprowadzil do obrotu 300 gramé6w amfetaminy. Okoliczno$c¢ te potwierdzil takze R. N. k 1223. Z kolei konsumenci
narkotykow K. K., L. K., K. R. ujawnili ile i w jakich okolicznoéciach A. M. udzielil im narkotykéw. Uzupelnieniem
depozycji K. K. i L. K. byly wplaty na rachunek B. K.. W tych okoliczno$ciach poméwienie wskazanych oséb ujawnione
w réznym czasie, w sposob od siebie niezalezny sad ocenit jako wiarygodne w zakresie sprawstwa A. M..

M. W. (1) takze ujawnil A. M., jako tego, ktory trudnil sie rozprowadzaniem narkotykoéw. Swiadek widziat jak A. M. w
kuchni porcjowal narkotyki oraz zabieral je z kuchni wracajac do Oddziatu.

£. M. (1) przyznat sie czeSciowo do zarzucanych czynéw. Dowodem obcigzajacym go bylo poméwienie R. O. z
lipca 2013r. W tym dniu R. O. w pierwszej kolejno$ci pomoéwit R. N. i ujawnil okoliczno$ci skorumpowania tego
funkcjonariusza SW. Ujawnil takze drugiego funkcjonariusza SW. L. M. (1), ktory jesieniag 2012r. zakupil dla niego i
wniost 0,5 kg kreatyny w proszku a za drugim razem na przelomie kwietnia i maja 2013r. kreatyne w tabletkach oraz
(...) w tabletkach. R. O. ujawnil, iz L. M. zrobil to odplatnie, za pierwszym razem za 100zl a za drugim razem za 150
z}. Przed sadem usciélil to pomowienie, wskazujac, ze zar6wno R. N. jak i £. M. placil wiecej niz kosztuje kreatyna w
detalu k 10065- ,, mySle, ze bylo to 100 — 200 procent przebicia”. Dodal, ze nadwyzka byla dla funkcjonariuszy.

E. M. w pierwszych wyjasnieniach przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, pomimo, ze wyjasnil, iz tylko raz zakupil
iwnibst do ZK R. O. kreatyne i (...) za 110 z} i mialo to miejsce jesienig 2012r. R. O. nie dal mu na zakup tych rzeczy
pieniedzy, dopiero po dwoch miesigcach przekazal mu ksiazke a w niej byto 9o zl. 20 zl R. O. nigdy mu nie oddal.
K 1229. Przed sadem k 9926-9928 L. M. podal inng wersje. Zaprzeczyl, aby przyjal od R. O. korzy$¢ majatkowa,
jednorazowo zakupil dla niego 0,5 kg kreatynyi (...) i za jednym razem dostarczyl to R. O. . O. nie dawal mu pieniedzy
na zakup tych przedmiotéw, jedynie w ksigzce przekazal mu 9o zl. Wzial pieniadze poniewaz mial trudng sytuacje
materialng. Poddajac ocenie pomoéwienie R. O. sad ocenil je jako konsekwentne, spdjne i logiczne.

W wyjasnieniach E. M. sad dostrzegl niekonsekwencje i nielogiczno$é. Oskarzony wyjasnial, ze mial bardzo trudna
sytuacje materialng i zgodzilt sie zakupi¢ i nielegalnie poda¢ osadzonemu R. O. kreatyne i (...), ale z transakcji z



osadzonym nie osiggnal zZadnej korzysci, wrecz przeciwnie jeszcze 20 zl doplacil do tej transakeji. Przed sadem z
kolei wyjasénial, ze w zasadzie z litoéci ulegl prosbie osadzonego O., chociaz wiedzial, ze kreatyne i (...) wnosi dla
O. R. N.. Zatem L. M. wyjasnial sprzecznie i nielogicznie co do motywdw swojego zachowania. R. O. ujawnil, ze
R. N. za wniesienie 1 kg kreatyny musial zaplaci¢ 300z. W ocenie sadu L. M. za zdecydowanie mniejsza kwote
zgodzil sie dostarczy¢ osadzonemu R. O. kreatyne i (...). Obrona L. M. zlozyla informacje z internetu k 10787-10792,
chcac wykazaé ceny detaliczne kreatyny nabywanej za posrednictwem portali internetowych. Jednakze informacja
ta nie potwierdzila wersji L. M., co do ceny 0,5 kg kreatyny w detalu za kwote 50 zl, najnizsza cena za 500 gramow
kreatyny, zgodnie z informacja z portalu Allegro wynosil 75,60 zt k 10792. Nielogicznym w ocenie sadu byloby, aby
funkcjonariusz SW ryzykujac zwolnienie z pracy doplacal do zakupu osadzonemu kreatyny. W ocenie sagdu R. O.
nie mial Zadnego interesu prawnego ani osobistego, aby bezpodstawnie pomoéwié¢ L. M.. W sierpniu 2012r. zostal
przetransportowany do ZK w P. i zetknal sie z patologia w tej jednostce penitencjarnej. Osadzeni popadali w dlugi
z powodu obrotu narkotykami w ZK, a funkcjonariusze SW peliacy odpowiedzialne funkcje oddzialowego — R. N.
czy kierownika magazynu — K. K. w tym obrocie uczestniczyli. Korupcja dotyczyla takze telefonéw komoérkowych,
alkoholu, tytoniu, sterydow, odzywek. R. O. jako jeden z pierwszych osadzonych przerwal zmowe milczenia i ujawnit
organom $cigania zdarzenia przestepcze, w ktérych sam uczestniczyl . Pomawiajac . M. obciazyl réwniez siebie.
W tych okolicznoéciach jego pomoéwienie sad ocenil jako wiarygodne. L. M. nie wskazal nawet sklepu gdzie zakupil
kreatyne i (...), nie przedstawil dowodu zakupu tych odzywek.

M. M. (1) w ZK w P. byl pomocnikiem magazyniera od 2009r., pracowal tez jako kalifaktor. Jego osobe jako nabywcy
amfetaminy ujawnil J. C. po okazaniu mu rachunku B. K. na ktéry M. M. polecil przelaé z ZK 1700 zl 08.05.2012r.,
05.07.2012r- 800z}, 31.12.2012r- 150 z}, 19.02.2013r- 200zl tacznie 2850 zt. k 3636-3652 historia rachunku.

J. C. yjawnil, iz udzielit M. M. amfetamine od kwietnia 2012r. do marca 2013r ., w porcjach konsumenckich po 10
gramoOw, co najmniej 7 razy w cenie po 400 zl za 10 graméw. Narkotyk podawal mu osobiScie, poniewaz M. M. roznosit
posilki do cel. Ponadto narkotyk przekazywal mu w czasie spaceréw. M. M. nie wyjas$nil z jakiego powodu przelewal
srodki na rachunek B. K. ze swoich srodkéw zgromadzonych tytulem akumulacji na rachunku ZK. J. C. poméwil go,
ze w ten sposodb rozliczat sie za narkotyki. W tych okoliczno$ciach pomoéwienie J. C. co do osoby M. M. sad ocenil jako
w pelni wiarygodne.

R. N. (1) przyznal sie do udzialu w grupie, przy czym zaznaczyl, ze nie wszystkie osoby wymienione w zarzucie
XXXVIII zna. Przyznal sie do udzialu w obrocie narkotykami w znacznych iloSciach , przy czym w wyja$nieniach
kwestionowal, aby w jednej dostawie wniost jednorazowo do ZK 0,5 kg narkotyku. Nie przyznal sie do czynu
zarzuconego mu w punkcie XL.

Poddajac ocenie wyjasnienia R. N. sad uznal je za w wiarygodne co do faktu, ze zanim zaczal dziala¢ w grupie
przestepczej z J. C. i R. C. oraz innymi osadzonymi przemycat do ZK tyton, ktérym handlowali osadzeni, odzywki dla
osadzonych, alkohol, telefony komadrkowe . Okoliczno$ci te wynikaty nie tylko z poméwienia J. C., ale tez z pomowienia
R. 0, M. S, R. K, M. W., P. W. | dla ktérych R. N. byl jednym z najbardziej skorumpowanych funkcjonariuszy w ZK
w P.. Dla J. C. wnibst 15 sztuk telefoné6w komoérkowych, ktérymi oskarzony handlowal w ZK. N. placil za wniesienie
telefonu po 100zt a sam sprzedawal je po 500z} i drozej. K 9739v-9742,9798 wyjasnienia J. C. .

Sad odmoéwit wiary R. N., co do faktu, iz pod wplywem grozny podjal wole uczestniczenia w obrocie narkotykami. Do
maja 2012r. przemycal do ZK w P. dla osadzonych przedmioty, ktérych posiadanie w celi jest zabronione, wiedzial, ze
fakty te znane sa osadzonym. Obawial sie z ich strony denuncjacji. J. C. byt z nim na ,ty”, zapraszat do celi, czestowal
kawa, ciastem i w tych okolicznoSciach oraz dla osigganych korzy$ci majatkowych, porozumial sie z J. C. w zakresie
obrotu narkotykami.

R. N. ujawnil, ze za pierwszym razem w reklamoéwece z narkotykami bylo 400zt i paczuszka z narkotykami. Tymczasem
J. C. ujawnil, ze za pierwszy przerzut tj 500 graméw amfetaminy i 500 graméw marihuany R. N. otrzymal 2400z}, a
dopiero za nastepne dostawy , w ktorych bylo po 200 graméw narkotyku ptacil mu od 300 do 600z}, kwota zalezala od
iloSci narkotykow, ktore R. N. wnosil . Przed sadem ujawnil, ze R. N. przyjal lacznie co najmniej 10.000z} za przemyt



narkotykéw do ZK. Pomdwienie J. C. co do tych okolicznoéci byto dla sadu bardziej logiczne i przekonywujace. J. C.
skrupulatnie pilnowal rachunkoéw, znal cene zakupu narkotyku i cene zbytu w ZK. Mial wiedze i pamietal ile zaplaci¢
ma R. N,, a wezeéniej R. B.. Pamietal, ze za ktoryms$ razem R. N. przyniost z 200 gramami narkotyku sterydy, wtedy
otrzymal 350 zl k 9741. W ocenie sadu R. N. umniejsza korzy$¢ materialna jaka uzyskal od J. C., poniewaz jako byly
funkcjonariusz publiczny mial swiadomos$é konsekwencji karnych za swoje zachowanie. J. C. byt z nim w bardzo
dobrych relacjach, sad nie ujawnil okolicznoSci , ktére wykazalyby, ze co do wysokosci korzySci majatkowej J. C.
pomawia R. N. bezpodstawnie. Jego poméwienie co do tej okolicznoéci korespondowato z pomdéwieniem R. O., ktory
placil R. N. za wniesienie 2 telefon6w komérkowych 200z}, a za wniesienie 1 kilograma kreatyny 300zt , za wniesienie
2,5 litra spirytusu bez banderoli- 300zl

Sprzeczno$¢ pomiedzy wyjasnieniami J. C. i R. N. dotyczyla takze zakonczenia przestepczej dzialalnoSci obrotu
narkotykami. R. N. ujawnil, ze ostatnia dostawa narkotykéw miala miejsce w lipcu 2013r. przed jego urlopem
wypoczynkowym, ktéry mial w sierpniu. Pamietal, ze wtedy J. C. zostal przeniesiony do celi na inny Oddzial. Wtedy
jedna paczke z narkotykiem podat M. G.. R. N. ujawnil, ze w lipcu 2013r. byl remontowany VI Oddzial. R. C. przekazal
mu , aby paczke z narkotykami podal osadzonemu o ps. (...). R. N. nie spotkal go paczke z narkotykami podat A. M..
Wiedzial, Ze jest zatrudniony w kuchni i pracuje dla J. C.. J. C. potwierdzil, iz takie zdarzenie mialo miejsce. R. N.
wyjasénil, ,, ostatnia paczke ja wzialem od R. C. (1) w te wakacje, przed moim urlopem, a urlop mialem bodajze od
19 sierpnia 2013r.” k 1120. Wyjaénial tak w listopadzie 2013r. wiec w pamieci pozostal mu $§lad ostatniego przerzutu
narkotykdéw w wakacje 2013r. J. C. co do daty koncowej nie byt precyzyjny i sad odmoéwil mu wiary, ze obrotem
narkotykami w ZK przestal sie zajmowac juz w czerwcu 2013r. Te depozycje J. C. staly w sprzecznosci z datami
przelewow na rachunek B. K. — w 2013r do 7 paZdziernika 2013r- wplata 200 zl przez K. W.. R. N. nie mial powodow,
aby klama¢ co do tej okolicznoéci. Depozycje R. N. stanowily podstawe ustaleni sadu w zakresie koncowego czasu
dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, co do czasu zakonczenia obrotu narkotykami przez R. N., R. C,, J. C,,
udzialu w grupie M. G., A. M., R. S., D. W..

R. N. nie byt konsekwentny w zakresie iloSci narkotykdéw w obrocie ktorych wzial udzial. Raz podawal, ze wniést 15-20
paczek po 200 gramow k 1220 ( listopad 2013), a w lutym 20161 od$wiezyt sobie pamieé co do tych okolicznoéci,
wskazujac, ze za pierwszym razem wniost 100 graméw i mialy to by¢ odzywki , nie wykluczyl, ze w okresie od kwietnia
2012r. do czerwca 2013r. moglo by¢ 12 takich paczek, w kazdej paczce bylo nie wiecej niz 100 graméow . Wykluczyl,
aby kiedykolwiek wnosit paczke o wadze 500 graméw . Wycofal sie tez z weze$niejszego samooskarzenia, aby poza J.
C. do ZK wnosil innym osadzonym jakie$ zabronione przedmioty. R. N. nie byl tez konsekwentny w zakresie zarzutu
XL. W listopadzie 2013r. zaprzeczal, aby cokolwiek wnosil R. O., chociaz” on do mnie podbijal, ale ja mu odmoéwilem”
k 1224, z kolei w lutym 2015r . k 4461-4462 przyznal , ze dwa razy wniost dla R. O. spirytus, lacznie moglo to by¢ 1,5
litra, spirytus kupil za wlasne pieniadze i nic nie brat od R. O.. Telefonéw, odzywek tabletek (...) i kreatyny nie wnosit
R. O.. Poddajac ocenie wyjasnienia R. N. co do wyzej wskazanych okolicznosSci sad dostrzegl, iz byly niekonsekwentne
i nielogiczne, przez co juz z tych powodow nie mogly byé przez sad ocenione jako wiarygodne. Ponadto wersja R. N.
stala w opozycji z depozycjami R. O. i J. C., ktérzy pomawiajac R. N. obcigzali takze siebie i byli konsekwentni w tym
pomoéwieniu. R. N. przychodzil do pracy z plecakiem, wiec przemycenie w nim 50 batonéw po 10 graméw narkotykow
byto niedostrzegalne dla funkcjonariusza nadzorujacego brame gtéwna ZK, zwtaszcza, ze R. N. nie podlegal kontroli.
2 Lipca 2012r. ujawniono w schowku elektrykow 416 gramoéw amfetaminy. R. N. thumaczyl sie J. C. pokretnie, ze 50
gramow amfetaminy czyli 1 baton, zgubili tylko 450 graméw dostarczyl M. U.. M. U. wyjasnil, Ze narkotyki R. N. podal
mu w reklamoéwece, byla w niej duza paczka, mogla wazy¢ okoto 500 gramow.

J. C. uyjawnil, ze te narkotyki byty zamdéwione przez J. P., w calo$ci 1 kilogram mial trafi¢ do grupy grypsujacych. J. C.
po raz drugi zostal naliczony na kwote10.000zl, poniewaz ,, wpadka” grypsujacy obciazyli jego. Biorac pod uwage te
okolicznosci, w tym brak konsekwencji w wyjasnieniach R. N. co do iloSci i wielkoSci paczek z narkotykami odebranych
od R. C,, sad uznal za wiarygodne pomoéwienie J. C., ze w maju 2012r. odebrat od R. C. jednorazowo 500 gramow
amfetaminy i nastepnym razem 500 gramoéw marihuany. Konsekwentny w pomoéwieniu R. N. byl réwniez R. O..
Jezeli doda¢ do tych konsekwentnych poméwien fakty odnoénie zachowania funkcjonariusza SW — R. N. wynikajgce
z zeznan L. K. _ ,, ...Ponadto w §rodowisku tych oséb — nazwijmy wtajemniczonych- moéwilo sie o N., ze on wnosi



narkotyki, alkohol oraz moze zalatwic telefon”., M. S. ,, Wiem, Ze na teren zakladu karnego w P. wnosi wszystko tj.
narkotyki, alkohol oraz co sie zaméwi funkcjonariusz Stuzby Wieziennej o pseudonimie (...)”, £. B. (1) , M. W. (1) ,,
byla taka sytuacja, ze we wrze$niu 2012roku K. uderzyl mnie dwa razy w twarz. Nie doznalem obrazen ciala. On mnie
uderzyl dlatego, ze powiedzialem do niego, Ze wiem na jego temat bardzo duzo. Chodzilo mi o to, zeby napisal mi
pozytywna opinie a on nie chcial. Opinia byla mi potrzebna do wniosku nagrodowego w postaci paczki lub widzenia”,
N. C. (1) — ,, ten oddzialowy byl znajomym J. C. i on przymykal oko na rézne rzeczy. Kiedy ja wozilem narkotyki w
chlebie i telefonie to on wtedy specjalnie odchodzil, abym ja mogl powiedzie¢ do kalifaktora, ze w chlebie jest co$
wlozone”., to sad doszed}l do wnioskéw, iz R. N. byl bardzo skorumpowanym funkcjonariuszem SW . Jego wyjasnienia,
jakoby R. O. spirytus wniost za darmo jawily sie jako niewiarygodne. Nawet J. C. z ktérym laczyly go bardzo bliskie
relacje jak na funkcjonariusza SW nie wnosil nic za darmo. Celem jego przestepczego dzialania bylo osigganie korzysci
majatkowych i ja osiggnat w kwotach ujawnionych przez R. O.iJ. C..

J. R. (1) nie przyznal sie do zarzuconych czynéw. Wyjasnil, iz pomdwienie J. C. to klamstwo. Oskarzony w ZK
pracowal w kotlowni, nalezal do subkultury grypsujacych i tym okolicznoSciom nie zaprzeczal. W ZK w P. kare
pozbawienia wolnosci zaczal odbywac od 17 marca 2009. Kotlownia byt jednym z miejsc przerzutu narkotykéw o
czym wyjaénil mi. in D. K., M. W.. W styczniu 2014r. J. C. ujawnil po raz pierwszy osadzonego o ps (...), ktory
,»handlowal narkotykamidla (...) K1425. Ujawnil, iz do kotlowni dla (...) narkotyki podawali ,, kajfusi”, a wiec osadzeni
roznoszacy posilki oraz osadzeni zatrudnieni w warsztacie gospodarczym. K 1467. Obrét narkotykami z udzialem J.
R. mial miejsce poczawszy od dostaw realizowanych przez R. B., a wiec od wrze$nia 2010r. Niezaleznie od tego J. R.
nabyl dla siebie 30 graméw amfetaminy w porcjach po 10 graméw po 300zt za kazda porcje. Pieniadze za kazdym
razem J. R. placil J. C. do reki. J. C. ujawnil, Ze dla J. R. podawal narkotyki miedzy innymi przez M. W. i S. K.. M.
W. potwierdzil te okoliczno$¢ : ,, narkotyki docieraly tez do kotlowni do (...) i tego drugiego osadzonego , ktéry tam
pracowal.....Narkotyki byly zabierane do tego M. i do tego drugiego osadzonego, mieliémy je zabra¢ od nich, zeby
wnie$¢ je do kuchni” k 10608v- 10609. Zatem pomoéwienie J. C. co do osoby J. R. nie bylo golostlowne. Uzupelnialy
je ponadto zeznania P. W. k 10483, 10 500. Swiadek na polecenie J. R. dostarczal narkotyki innemu osadzonemu.
Okoliczno$ci ujawnione przez J. C. co do osoby J. R. sad ocenil jako wiarygodne zrédlo dowodowe.

M. R. (1) nie przyznal sie do udzialu w obrocie 50 gramoéw narkotykow. Jego osobe wskazal J. C. k 1466. Pomowienie
to sad ocenil jako logiczne i wiarygodne. J. C. wyjaénil, Ze jego zamiarem bylo w obrocie narkotykami dotrzec¢ i do
osadzonych w O. Sledczym, poniewaz tam cena zbytu narkotykéw byla co najmniej dwukrotnie wyzsza. M. R. znal i
wiedzial, ze osadzony jest w VIII Oddziale. Porozumiat sie z nim i wykorzystal fakt, ze S. K. i M. W. juz podaja dla niego
narkotyki . O. 11.07.2012r. do 07.08.2013r. M. R. przebywal w VIII Oddziale. 26.07.2012r. J. C. zostal osadzony w VI
Oddziale i przebywal w nim do 6 marca 2013r. M. W. przyznal, ze w okresie kiedy byt zatrudniony w kuchni dla J. C.
przeniést co najmniej 1 kilogram narkotykéw . Konsumentami narkotykéw , ktorzy w réznych okresach przebywali w
VIII Oddziale byli P. W., K. R.. Nie mieli problemu z otrzymaniem narkotykéw. Posrednio ich depozycje uzupekialy
pomoéwienie J. C. co do okolicznos$ci obrotu narkotykami w VIII Oddziale . D. L. (3) zdecydowal sie ujawnié takze ten
przestepczy proceder , otrzymal gryps , grozono mu pozbawieniem zycia i mieli to zrobi¢ ,, nie zlodzieje, ty wiesz kto”.
Dla jego bezpieczenstwa zostal przetransportowany do innej jednostki penitencjarnej k 10427, 10437v-1-439v.

J. C. pomawiajac M. R. nie mial zadnego interesu aby go bezpodstawnie obciazy¢. M. R. podat wersje, iz z J. C. jest
sklocony od 8 lat , poniewaz zlosliwie pomoéwil go o kradziez samochodu B. w latach 2005-2006 oraz z uwagi na
fakt, ze z nim zdradzila go jego konkubina B. K.. Wersje te zostaly sprawdzone juz na etapie §ledztwa a nastepnie
przed sagdem i nie znalazly potwierdzenia k 5935-5933, 6599-6627. Poméwienie J. C. osoby M. R. bylo w ocenie sadu
logiczne, konsekwentne . J. C. obciazajac M. R. obciazyt takze siebie. K 2483

P. R. (1) nie przyznal sie do stawianych zarzutéw. Dowodami obciazajacymi oskarzonego byly wyjasnieniaJ. C.iA. S.,
posrednio pomoéwienia M. W., P. W., ktorzy jako konsumenci narkotykéw mieli mozliwo$¢ obserwowania osadzonych
nalezacych do subkultury grypsujacych. P. R. przybyl do ZK w P. 6 stycznia 2013r., wiec dopiero po tej dacie . W., P. W.
mogli obserwowaé zachowanie P. R. w ZK. W P., jego role dominujaca wéréd osadzonych grypsujacych. P. R. ujawnil,
ze po osadzeniu w ZK w P. w styczniu 2013r. trafil do oddziatu Sledczego, poniewaz byl tymczasowo aresztowany. W
tym O. niemozliwy byl obro6t narkotykami. Odmiennie podali J. C., K. R. i P. W.. Ci dwaj ostatni bedgc osadzonymi



w 0. Sledczym nie mieli problemu w nabywaniu narkotykéw. Fakt wprowadzenia do obrotu narkotykéw przez P. R.
do ZK w P. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2010r. do kwietnia 2013r. wynikatl z pomo6wienia A. S. i J. C.. Jako
pierwszy pomowil P. R. A. S.. Oskarzony pomawiajac P. R. wyjawil takze swdj udzial w tym przestepczym procederze.
Szczegotowo opisal czynno$ci, ktore podjat w celu porozumienia sie z P. R., role braci C. i w toku dalszych czynnoéci,
to pomodwienie zostalo potwierdzone wyjasnieniami J. C.. Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia P. R. co do faktu,
ze w 2013r nie byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej i w ramach tej grupy nie wprowadzal do obrotu
narkotykéw do ZK w P., bowiem okoliczno$é ta potwierdzona zostala informacja co do pobytow P. R. w ZK w P.
oraz wynikala z pomoéwienia J. C.. 2 stycznia 2012r. P. R. zostal tymczasowo aresztowany i osadzony z A.S W. M..
J. C. ujawnil, Ze po jego aresztowaniu z polecenia P. R. do kwietnia 2012r.narkotyki dostarczal bratu R. nieustalony
mezczyzna o ps.(...). 4 kwietnia 2012r. z przerwy w karze skorzystat J. P. (2). Jeszcze przed opuszczeniem ZK Zamowit
1 kilogram narkotykow. J. C. porozumiatl sie z R. N. i pierwsza dostawe 1 kg , po 500 graméw amfetaminy i marihuany
wnidst R. N.. Po 4 maja 2012r. dostawy narkotykéw , bedac na wolnoéci, realizowat J. P.. Nie udowodniono, aby P.
R. po 6 lutym 2013r. , kiedy przybyl do ZK w P. zorganizowal w ZK w P. grupe przestepcza majaca na celu obrot
narkotykami w ZK i aby w tym okresie do marca 2013r. uczestniczyl w tym obrocie. J. C. ujawnil, ze w okresie kiedy J.
P. przebywal na przerwie w karze narkotyki podawal dla G. Z. i on sie z nim rozliczal. Nie wskazywal P. R. jako osoby
uczestniczacej w obrocie narkotykami w ZK w P. od 6 lutego 2013r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. W tym okresie
obr6t amfetaming i marihuang w dalszym ciggu byl prowadzony przez J. C. z udzialem jego brata R., z udzialem R.
N., M. G., A. M., R. S., D. W.. Nie ulegalo watpliwosci, ze P. R. po powrocie do ZK w P. 6 lutego 2013r. byl przywodca
osadzonych nalezacych do subkultury grypsujacych i te okoliczno$ci wynikajace z pomoéwienia M. W. i P. W. sad uznatl
za wiarygodne. Okoliczno$é te potwierdzala réwniez postawa P. R. w czasie procesu. Kiedy nie korzystal z prawa
obecno$ci w rozprawie, wszyscy pozbawieni wolnoS$ci oskarzeni byli spokojni, nie zaktocali porzadku rozprawy. Kiedy
na rozprawe doprowadzony byl P. R. zachowywal sie arogancko do swiadkéw, podnoszac na nich glos, zachowywal
sie lekcewazaco do sadu zujac gume w czasie kiedy zwracal sie do sadu. Oskarzony swoja postawa dominowal nad
pozostalymi oskarzonymi doprowadzonymi z réznych jednostek na rozprawe. Postawa oskarzonego i przywodcza rola
w ZK w P. wérod grypsujacych wynikla rowniez z jego budowy fizycznej i uprzedniej karalno$ci — karany od 1995r.,
k 8652-8654.

Pomowienie osoby P. R. przez J. C. i A. S. nie zostalo w zaden sposéb podwazone przez oskarzonego, ktérego
wyjadnienia sprowadzaly sie do zaprzeczenia temu pomoéwieniu. D. K. w marcu 2014r. ujawnil organom $cigania,
iz we wrze$niu 2010r. J. C. przekazal mu, ze zostal pobity jego brat R.. Nie moéwil mu kto go pobil, jednakze
J. C. ,, powiedzieli, ze ma kontynuowaé¢ w wiezieniu to co zaczal S.. Ja sie domyslilem, ze chodzilo o to, ze po
wyjezdzie S. jego dostawca nie mial zbytu na narkotyki i chodzilo o to, zeby dalej handlowa¢ narkotykami. C. zapytal
mnie czy mu pomoge” k 1560. J. C. szerzej wyjawil okolicznoSci pobicia brata R., tozsamo$¢ sprawcoéw i powody.
Wskazal, ze R. C. (1) zostal pobity przez P. R. (1) , M. R. (5) i ich szwagra k 1423. Pobicie dotyczylo rozliczenia za
nielegalny handel papierosami bez akcyzy. k 1328- 1329, 1423. W tych okoliczno$ciach skoro P. R. zaczat stosowaé
przemoc wobec R. C., jego pomdwienie przez J. C. (1) bylo kwestia czasu, zwlaszcza, ze J. C. w warunkach izolacji
wieziennej grozba pobicia zastraszony zostal przez G. Z. , J. P. i innych osadzonych nalezacych do subkultury
grypsujacych. W tych okoliczno$ciach od grudnia 2013r. J. C. zmienil linie obrony i uznal, iz wyjawi takze osobe
P. R. i jego role w dostawie narkotykoéw. Doswiadczenie zawodowe sadu pozwala stwierdzié, iz J. C. i A. S., to
nie jedyni wielokrotnie skazywani sprawcy, ktorzy w okoliczno$ciach zagrozenia przez wspolsprawcow, poszukuja
ochrony w organach $cigania i wymiarze sprawiedliwo$ci, przerywajac zmowe milczenia co do wspolnie popelionych
przestepstw. Dowodzi o tym, chociazby instytucja Swiadka koronnego. Tacy podsadni jak A. S. czy J. C. dokonuja
w pewnym momencie swojej przestepczej dzialalnoSci wyboru, jaka linia obrony bedzie dla ich intereséw prawnych
korzystniejsza. J. C. i A. S. skorzystali z takiej prawnej mozliwosci i zdecydowali sie ujawnié kto ich zaopatrywal w
narkotyki. W tych okolicznoéciach sad uznat pomoéwienie P. R. jako wiarygodne Zrédto dowodowe.

D. S. (1) nie przyznat sie do stawianego zarzutu. Zaprzeczyl, aby od J. C. w ZK w P. nabywal narkotyki w postaci
amfetaminy. Ujawnil, ze w okresie swojego osadzenia w ZK w P. byl nekany, ponizany i zastraszany przez grypsujacych,
poniewaz ,, ja nie spodobalem sie K. D. (3), on pracowal na warsztacie w ZK w P. jako malarz i nie wiem teraz doktadnie
o0 co jemu poszlo, ale on o ile sobie przypominam to zdarzenie to chyba chodzilo oto, ze K. kazal mi co$ zanie$¢ do celi,



ja sie nie zgodzilem i on o to mial do mnie pretensje” k 5403. D. S. ujawnil, ze to D. K. ,, nastal” na niego grypsujacych,
ktorzy sie nad nim znecali psychicznie i fizycznie. K. juz nie mogl tego znie$é zwrécil sie o pomoc do D. K., ktory
poinformowal go, ze bedzie go ,, chronil” przed atakami grypsujacych, ale D. S. musi mu zaplaci¢ 8oozl. Dlatego
poprosil matke, aby na podany rachunek — B. K. dokonywala wplaty pieniedzy. T. S. (1) realizowata przelewy na prosbe
syna. Kiedy splacil 800 z} za jaki§ czas D. K. ponownie zazadal pieniedzy, tym razem zadal po 100,200 i 300zl D.
S. ujawnil, ze lacznie wplat na rachunek B. K. realizowanych przez jego matke bylo ,,okolo 100 razy” k 5403. D. S.
potwierdzil, ze byl osadzony w jednym O. zJ. C., ale nie rozmawial z nim . Zaprzeczyl, aby od D. K. odbieral amfetamine
i aby ja dostarczal innym osadzonym lub ukrywal na terenie ZK w zwigzku ze swoim zatrudnieniem jako pomoc
hydraulika. Dodal, Ze w jednej celi z nim byt osadzony M. D. (1), ktéry wiedzial, ze placil D. K. za ochrone. K 9771-
9771v. Zawnioskowany przez obrone Swiadek M. D. nie przypominal sobie, aby D. S. skarzyl mu sie , ze byl nekany
przez jakiego$ osadzonego i aby kto§ domagal sie od niego pieniedzy k 10443v-10444, a matka oskarzonego — T. S.
pamietala, ze syn mowil jej, ze w ZK byl ,, szantazowany”, ale nie przekazywal jej na czym 6w szantaz polegal . Nadto
potwierdzila, ze na prosbe syna wplacata kwoty w formie przelewéw moze dwa lub trzy razy. K 10440. Zatem wersja
D. S. co do faktu zaplaty D. K. za ochrone nie znalazla potwierdzenia w dowodach zawnioskowanych przez obrone.
Wersja ta nie mogla by¢ uznana przez sad za wiarygodna rowniez dlatego, ze byla sprzeczna z ilo$cia i wysoko$cia
przelewow realizowanych przez T. S. na rachunek B. K.. Natomiast za wiarygodne sad uznal depozycje D. S., ze D. K.
» kazal mu co$ przenie$¢” w zwigzku z praca jako hydraulika. D. S. zaprzeczal, aby ta prosba dotyczyla przenoszenia
amfetaminy. D. K. podal inng wersje k 2498, 2517. Wskazal wizerunek D. S., rozpoznal go, poniewaz razem pracowali
w warsztacie gospodarczym i pamietat , ze podal D. S. 3 razy po 10 graméw amfetaminy, aby dostarczyt w okre$lone
miejsce. Wiedzial, ze D. S. zazywal narkotyki, nie mial wiedzy czy ,, handlowal” dla siebie narkotykami. Te 30 gramoéw,
ktore przekazal D. S. nalezalo do J. C..

Pomowienie D. K. i J. C. co do osoby D. S. znalazlo poérednio potwierdzone innymi osobowymi dowodami. M. S.
ujawnil, iz po wakacjach 2012r. widzial, jak D. S. odebrat od D. M. 5 graméw amfetaminy. P. W. z kolei ujawnil, iz D.
S. proponowal mu nabycie amfetaminy i marihuany. Swiadek rozpoznat wizerunek D. S. i ujawnil, iz ,, on pracowal
dla C.”. K 10484-10485, 10500. Dopelieniem tych pomoéwien D. S. byly wyjasnienia J. C. k 2484, 9839-9840, ktéry
ujawnil, iz osobiscie podal D. S. 1 raz 10 graméw amfetaminy, a nastepne porcje, 3 razy po 10 gramoé6w podawal mu
za poSrednictwem innych osadzonych, ktérych nazwisk i przezwisk nie pamietal. W tych okoliczno$ciach wersja D.
S., iz pienigdze, ktére wplacala jego matka na rachunek B. K. stanowily zaplate D. K. za ochrone w ocenie sadu jawita
sie jako malowiarygodna. D. S. rozliczal sie w ten sposdb za amfetamine z J. C.. Pomdwienie D. S. w zakresie obrotu
narkotykami pochodzilo z kilku w/w Zr6det osobowych, bylo konsekwentne, logiczne, zatem zostalo przez sagdu uznane
jako wiarygodny material dowodowy do przypisania D. S. przestepstwa udzialu w obrocie 40 graméw amfetaming.

A. S. (1) przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i konsekwentnie pomawial osoby biorgce udzial w zorganizowanym
obrocie narkotykami — J. C., D. K, R. N., P. R, K. K,, K. W, P. S.,, D. W, P. F., A. M., D. M., M. G.. Wskazal tez
tozsamo$é nabywcdéw narkotykéw od J. C. i od niego. Oskarzony ujawnil takze nazwiska osadzonych, ktorzy w ré6zny
sposob byli zaangazowani w przestepczy proceder- D. Z., J. S. (3), M. B. (2), W. T., B. M., M. B. (3), A. S. (2), N. C. (1),
D. L. (4), M. M. (7). J. C.iD. K. potwierdzili okoliczno$ci podane przez A. S. co do tych osdb.

A.S. nie skarzy! niniejszego wyroku.

R. S. (1) nie przyznat sie zadnego z przypisanych mu czynéw. Dowody osobowe w postaci konsekwentnych poméwien
A. S, D. K, J.C, L. B, R K, M. S. nie budzily watpliwoSci sadu. Jedynie K. R. nie byly konsekwentny w swoich
pomoéwieniach tak do osoby R. S. jak i pozostalych poméwionych oskarzonych. Przed sadem K. R. wymijajaco i
nielogicznie wyjasnial swoje sprzecznosci, raz, ze w $ledztwie odmoéwil zeznan i to bylo przed prokuratorem, po
okazaniu mu dokumentu gdzie zapisano tre$¢ jego zeznan k 10142- 10148 potwierdzil, ze dokument ten podpisal i
na koniec zapisal osobiScie” Protokét jest zgodny podpisuje R.”, lakonicznie stwierdzil : ,, to akurat byla opowie$¢”
k 10159, ,, do tych zeznan, ktoére zostaly mi dzisiaj odczytane to nikt mnie nie namawial. To byt czyjas opowies¢” k
10160. Sad zauwaza, ze przestuchanie §wiadka w dniu 26.09.2013r. trwalo od 9.30 do 16.45 k 10141, 10148. Nie spos6b
uznac za wiarygodne twierdzenia $wiadka, ze zapisy w dokumencie z przestuchania $§wiadka byly czyja$ opowiescia,
albowiem tres¢ dokumenty dowodzi, Ze okolicznoéci, ktore wowcezas §wiadek ujawnil byly znane tylko jemu. Dotyczyly



jego relacji z osadzonymi, §wiadek ujawnit nazwiska i przezwiska osadzonych nieznane dotychczas organom $cigania
z innych zrédel dowodowych. W ocenie sadu §wiadek przed sadem nie chcial potwierdzié¢ tych okoliczno$ci, poniewaz
$wiadek w czasie zeznan przed sadem dalej byl pozbawiony wolnoéci. Chciat odwolaé swoje pomoéwienie, aby wesprzeé
linie obrony oskarzonych, z ktérymi w ZK w P. mial stycznoé¢ w zwigzku z nielegalnym obrotem amfetaming i
marihuang . Zeznania z 26.09.2013r. byly bardzo szczegbdlowe, $wiadek podawal nazwiska, adresy, numery telefonow,
numery cel w ktoérych byl osadzony w ZK, ilo$ci narkotykow , ktore nabywal w celu zazycia i nazwiska udzielajacych
mu narkotyki. Trudno przy ujawnieniu tych okolicznoéci przez sad, uznaé za wiarygodne twierdzenia Swiadka, ze ,, to
byla czyjas opowie$c¢”. W jego protokole znalazly sie nazwiska i przezwiska osadzonych nieznane organom $ciggania
przed przestuchaniem $wiadka , np. (...) — wspo6losadzony z celi pracujacy w kuchni z A. M. i przynoszacy do celi
$wiadka z kuchni narkotyki. Swiadek wskazal tez innego osadzonego z nim wceli (...). L. D. przyznal sie do zazywania
narkotykdéw i do udzialu w obrocie narkotykami — 1kilogram narkotykdéw odebral od M. U. i przeniosl je do warsztatu
gospodarczego. Okoliczno$ci ujawnione przez K. R. a dotyczace udzialu w obrocie narkotykami R. N. potwierdzil
oskarzony N.. W tych okoliczno$ciach skoro poméwienie K. R. z wrze$nia 2013r. bylo poparte innymi dowodami, w
tym przyznajacymi sie do zarzutéw sprawcow, fakty przedstawione przez §wiadka w 2013r. , zostaly opisane w sposob
logiczny i wyczerpujacy. Sad ocenil to pomoéwienie K. R. jako wiarygodne.

M. U. (1) nie przyznal sie do postawionego zarzutu. Nie kwestionowat okoliczno$ci zatrudnienia w pralni , osadzenia
we wspolnej celi z J. C.. W toku Sledztwa k 5513-5516 potwierdzil wersje J. C. co do faktu, ze prosit go o ukrycie
w pralni amfetaminy i marihuany w ilo$ci po 500 graméw. M. U. poczatkowo odmoéwil, poniewaz mial odptatng
prace w ZK, nie chcial jej straci¢ w przypadku ujawnienia przez SW, ze zajmuje sie w ZK przestepczym procederem
obrotu narkotykami. Po jakim$ czasie do pralni przyszed} D. K., zagrozil mu, Ze je$li odmoéwi wspdlpracy ,, bedzie
mial do czynienia z ochronka”. Sytuacja skazanego, ktory prosi o ochrone SW jest w warunkach izolacji wieziennej
bardzo trudna. Osadzeni izoluja sie od takiej osoby, ponizajg jg, osadzany w zaden sposob nie moze liczy¢ na pomoc
wspoOlwiezniéw. W tych okoliczno$ciach M. U. wyrazil zgode na zadanie J. C.. Po powrocie do celi po incydencie z
D. K. poinformowat J. C., ze mu ,, przetrzyma ,, w pralni narkotyki. J. C. przekazal mu, ze bedzie to 500 graméw
marihuany i 500 gramoéw amfetaminy. Przekazal mu, ze paczki z narkotykami do pralni przyniesie funkcjonariusz
SW i podal mu date. M. U. wskazal R. N. (1), ktéry przyniést do pralni dwie paczki narkotykéw. M. U. ukryt narkotyki
w pralni, po powrocie do celi poinformowal J. C. o tym, ktory przekazal mu, Ze po nie przyjdzie osadzony (...). k
5514. Za dwa dni przyszedt L. D., przekazal mu dwie paczki z narkotykami. Ustalono, ze narkotyki z pralni od M. U.
odebral L. D. (1) i przenidst je do warsztatu gospodarczego. Przed sadem M. U. odwolat te wyja$nienia. Uzasadnial to
faktem, iz prokurator zapewniat go, ze jak ,, potwierdze jego wersje to da mi wyrok w zawieszeniu” k 9773. Poddajac
ocenie wyjaénienia M. U. zlozone przed sadem sad uznal je jako nielogiczne i sprzeczne nie tylko z pomoéwieniem J.
C., ale i z poméwieniem L. D., D. K.. Depozycje tych trzech pomawiajacych korespondowaly z wersja podana przez
M. U. w $ledztwie, za wyjatkiem okoliczno$ci, ze to R. N. do pralni przyni6st paczke z narkotykami. W ocenie sadu
pierwsza wersja M. U. jawila sie jako logiczna i wiarygodna. Gdyby prokurator sugerowal oskarzonemu jakiekolwiek
okolicznosci, to zapewne w protokole jego wyjasnien z 22.04.2015r. nie znalazto by sie pomylone nazwisko L. D. —
(...). Prokurator znal tozsamo$¢ tego oskarzonego w dacie przestuchania M. U.. M. U. z wiadomych sobie powodow
zmienil wyja$nienia, jednakze ta druga wersja dla sadu byla nielogiczna, wyjasnienia byly zdawkowe i nie mogly by¢
uznane za wiarygodne.

K. W. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Zostal poméwiony przez A. S., D. K,, J. C., D. G., M. S..
Poméwienia te byly w ocenie sadu wiarygodne, bowiem korelowaly ze soba, a pomawiajacy byli konsekwentni. K.
W. nielogicznie wyjasnial powody dla ktérych co miesigc na rachunek B. K. przelewal pienigdze, w obawie przed
egzekucja komornicza. Szukal osoby godnej zaufania i chcial ulokowaé swoje oszczednosci na rachunku obcej osoby,
aby zaoszczedzi¢ i w przyszlosci przekazaé prezent corce w postaci gotéwki. W ocenie sadu wersja ta byla nielogiczna,
wrecz niedorzeczna. J. C. dla osadzonych byt najmniej zaufang osobg, bo w koncu postanowil ujawnié przestepczy
proceder CBS. Ponadto K. W. jako kochajacy ojciec mégl ,, oszczedza¢” przelewajac érodki na rachunek corki, o ile
utrzymuje z nig kontakty. Jak wyjawil corka jest pelnoletnia, wiec zapewne ma otwarty rachunek bankowy. K. W.
popadl w sprzeczno$é, bo z jednej strony twierdzi, ze chcial corce zrobié¢ prezent i zaoszczedzié na rachunku obcej
kobiety, ktora tego samego dnia lub nastepnego, wplacone pieniadze wyplacala z rachunku, a z drugiej strony jako



kochajacy ojciec nie tozyl na utrzymanie corki i ciazyl na nim obowiazek alimentacyjny. W ocenie sadu tak jak wyjawil
J.C., K. W. od 2012r. placil mu za narkotyki w formie przelewéw na rachunek B. K.. K. W. wyjasnil, Ze na rachunku
B. K. wplacal $rodki od 2010r. k 4444, podczas gdy rachunek B. K. otworzyla rachunek dopiero 22.02.2012r. k
3627. Wyjasnil, ze domyslal sie, ze J. C. handluje w ZK narkotykami. Jesli tak, to tym bardziej jego wyjaénienia byly
niedorzeczne, ze na rachunku B. K. chcial ulokowaé swoje oszczednosci, wiedzac, ze J. C. handluje narkotykami, a wiec
popehia przestepstwo i wskazany rachunek moze byl wykorzystywany do popelienia tego przestepstwa. Pomimo to,
jak twierdzil mial zaufanie do J. C., Ze jego oszczednosci sa bezpiecznie ulokowane. Rzekomo J. C. jest mu winien
8000zl 1i to byl powdd pomdwienia go przez J. C.. Jak dotad K. W. nie pozwal J. C. o zwrot w/w kwoty. K. W. wyjasnil,
iz nie mogl zazywaé narkotykow poniewaz chodzil do pracy. Tymczasem J. C. ujawnil, ze w soboty i niedziele K. W.
nie pracowal, a jak sie odurzyl narkotykami to nie wstawat z t6zka udajac, ze $pi. Funkcjonariusz otwierajac cele nie
reagowal. W niniejszej sprawie sad ustalil, ze dyscyplina niektérych funkcjonariuszy ochrony w ZK w P. w latach
2010-2013 nosila cechy patologii. Wiekszo$¢ funkcjonariuszy ochrony nie przestrzegata regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. Zatem wyjasnienia J. C. co do wskazanej wyzej okoliczno$ci byly dla sadu miarodajne.
Do jego celi wchodzit dowddca oddzialu R. N., wypraszal na ten czas wspotosadzonych i prowadzil z osadzonym J. C.
towarzyskie konwersacje. Patologia dotyczyta rowniez relacji niektérych osadzonych z wychowawcami ( wyjasnienia
J. C. k1330, 1421-1422 okolicznoéci zachowania wychowawcy o imieniu K.). Z zeznah konsumentéw K. K., M. W., K.
K. wynikalo, ze w celi narkotyki byly dzielone i zazywane po apelu, kiedy obowigzywala cisza nocna. Zatem K. W. mial
warunki do zazywania narkotykéw w ZK w celi mieszkalne;.

K. W. poméwienie D. G. okreslil ,, kompletng bzdura” k 9908. Wyjasénial, ze pomoéwienie $wiadka jest nielogiczne,
poniewaz mial mu sprzedaé kilka kopert amfetaminy — 1,3 graméw za 200z}, podczas gdy z wyjasnien J. C. wynikalo,
ze za jedna koperte osadzeni placili mu po 15- 20 zk. Sad nie doszukal sie braku logiki w pomoéwieniu K. W. przez D. G..
Swiadek sadowi bardzo dokladnie, pomimo uplywu czasu opisat udziat K. W. w obrocie narkotykami oraz okolicznoéci
nabycia od niego amfetaminy. Konsekwentnie podawal, ze K. W. zazadal zaplaty 200 zl, on sie na to zgodzil, jednak
nigdy K. W. nie zaplacil, zdarzenie mialo miejsce latem 2010r.

K. W. zostal oskarzony o udzielenie D. G. 1,32 graméw amfetaminy i takg ilo§¢ sad w punkcie XXXIX p. 1 wyroku
K. W. przypisal. Argumenty K. W., podwazajace wiarygodno$¢ pomdwienia D. G. sad uznal za nieprzekonywujace.
To, ze J. C. sprzedawatl ,, koperte” amfetaminy po 15-20 zl, nie oznacza, ze inni osadzeni zakupujac u J. C. narkotyk,
zbywali go po takiej samej cenie. D. K. ujawnil, ze A. S. miat swoich odbiorcéw i nie wie po ile za koperte amfetaminy
bral A. S., ,, ale ogblna cena jak obowigzywala w zakladzie karnym w P. wynosila 20-25 zl za koperte amfetaminy, a w
wiekszych iloSciach sprzedawana byta po 15 zt za koperte” k 2349, 10043-10052. Logika transakcji sprzedazy wskazuje,
ze zbywca towaru na transakecji chce zarobi¢. Potwierdzaly to wyjasnienia J. C., potwierdzaly to takze zeznania innych
konsumentéw narkotykéw, ktérzy bezposérednio dotarli do J. C. i od niego nabywali narkotyk, placili wtedy taniej,
zeznania K. K. ,, Chce doda¢, ze w tym pierwszym dniu rozmawialem z G. jak to zalatwia. Odpowiedzial, ze towar
jest od C.. Zarabia w ten sposoéb, ze bierze od C. a sprzedaje drozej” k 10672, zeznania K. R., ktory do amfetaminy
dodawal bialy proszek — sode lub rozkruszona polopiryne, aby zwiekszy¢ wage narkotyku i odsprzedawal jak 10145. W
Swietle tych dowodéw pomowienie D. G., iz nabyl narkotyk od K. W. za 200 z} jawilo sie jako logiczne. K. W. dostrzeg}t
rozbiezno$é co do czasu udzielenia D. G. amfetaminy, pomiedzy zarzutem z aktu oskarzenia ,, od lipca 2010 do konca
sierpnia 2010” a poméwieniem D. G. -, bylo to na S. Wielkanocne 2010r” k 10624. W toku przeshuchania przed sadem ,
sad wyjasnil te sprzeczno$c¢, $wiadek podal, ze zdarzenie miato miejsce ,, latem jak nabylem narkotyki od W. i to bylo
na gléwnym spacerze” k 10 642. Sad nie ujawnil, aby D. G. w okresie pobytu w ZK mial konflikt z K. W. i bezpodstawnie
go pomowit. Godzi sie zauwazy¢, ze zanim organy Scigania przeprowadzily dowod z zeznan D. G. — w dniu 4 lutego
2014r. A. S. (1) 13 wrze$nia 2013r. wskazal organom $cigania K. W. (1), ktéremu przekazal kilka kopert amfetaminy
» Po reszte na polecenie J. przyszedl K. W. (1) i zabral reszte prawdopodobnie dla siebie. Wtedy W. mi powiedzial, ze
winny jest J. juz 5 tys. zlotych.” K 494. Historia rachunku B. K. i fakt, ze K. W. jeszcze 7 pazdziernika 2013r. dokonat
przelewu na rachunek B. K. 200z}, a w dniu 8 maja 2012r kwote 3580 zt., w konfrontacji z tym pomoéwieniem A. S.
dowodzila, ze K. W. na biezaco nie rozliczal sie z J. C. za narkotyki. Po tym poméwieniu A. S. organy $cigania wyjasnialy
role K. W. w przestepczym procederze obrotu narkotykami w ZK w P. w drodze przestuchania innych osadzonych,
w tym konsumentéw narkotykéw i czynnosci te wykonywane byl przed przestuchaniem D. G. — np. 12.08.2013r.



przestuchanie M. S.. D. K. w oczy zeznal K. W. , Tak jest on pracowal ze mna na warsztatach , on bral od nas narkotyki
inosil po innych celach, ale sam tez zazywal. On zazywal, ¢pal przy mnie na warsztacie w czasie pracy. ....To byl taki
uklad pomiedzy C. i W., ja W. dawalem kartke, jak byliSmy w pracy na warsztacie , na kartce byly numery celi gdzie
trzeba bylo zanie$¢ narkotyki . Ja mu dawalem przewaznie amfetamine , ktérg mialem ukryta w warsztacie , a nieraz
przynosilem z celi na warsztat” k 10044v. D. K. zeznawat po odebraniu od §wiadka przyrzeczenia. Byl konsekwentny
w pomoéwieniu K. W., ktérego osobe i role w obrocie narkotykow wskazal w czerwcu 2014r. k 2502. Pomoéwienie J.
C. bylo dopelieniem zeznan D. K., M. S., D. G., wyja$nien A. S. i dowodu dokumentarnego z historii rachunku B. K.
k 3636-3652v. Dowody z pomo6wienia poparte dowodem dokumentarnym w postaci historii wskazanego rachunku
bankowego byly dla sadu wiarygodnym Zrédtem dowodowym.

D. W. (1) nie przyznal sie do stawianych zarzutow. Jego sprawstwo sad ustalil w oparciu o pomdwienie A. S., D. K.,
J. C.,, R. K, K. K, poérednio przez M. S., ktéry mial zaslyszane informacje od K. K.. Wszystkie te pomoéwienia byly
konsekwentne i wzajemnie sie uzupekialy. J. C. poméwil D. W. | ktéry jest dla niego szwagrem. Pomoéwienie to bylo,
tak jak w przypadku pomoéwienia brata R. i siéstr A. i B. wynikiem przemyslanej decyzji J. C.. Nie bylo golostowne.
Nie bylo podstaw, aby sad odmoéwit wiary tym dowodom z pomdwienia. Pomawiajacy jednocze$nie obciazali siebie,
znali wiec konsekwencje karno prawne swoich decyzji. Chcieli i przerwali zmowe milczenia takze co do osoby D. W..

G. Z. (1) nie przyznat sie do stawianych zarzutow.
R. Z. (1) nie przyznal sie do stawianych zarzutow.

Oskarzony G. Z. przyznal, ze zna J. C. i R. Z.. Z R. Z. byl osadzony w jednej celi, J. C. spotykal w szkole. Zaprzeczyl
aby mial jakikolwiek zwigzek z obrotem narkotykéw w ZK oraz aby grozil pobiciem J. C. i zmusit go do dzielenia sie
z nim narkotykami. Przyznal, Ze doszlo do incydentu w szkole pomiedzy nim i J. C., ale nie dotyczyt on narkotykow.
J. C. zawsze nalezal do subkultury grypsujacych. W marcu 2010r. nie deklarowal przynaleznosci do tej grupy
osadzonych. G. Z. postanowil to z nim wyjasni¢. Na korytarzu w szkole w obecnoéci innych osadzonych uzyt wobec
J. C. sléw wulgarnych, upokorzyl go i na koniec zapowiedzial mu ,, porozmawiamy o tym pojutrze”. Interweniowali
funkcjonariusze SW, powiedzieli mu zeby ,, odpuscil sobie ,, J. C., bo skoniczy jak ,, osadzeni w sprawie uprowadzenia
W. O., ktorzy w ZK w P. popehili samobojstwo. Wiecej nie mial incydentéow z J. C.. W jego ocenie J. C. zaslania sie
niepamiecia, zmienia swoje wyja$nienia, a P. R. poznal dopiero na sali rozprawy. Numer konta B. K. udostepnil mu
A. M. (3) , na ktdre pieniagdze przelewali brat J. M. i zona M. Z. na jego prosbe, poniewaz miat dlugi hazardowe. W
ZK gral na pieniadze . k 9913v-9914v.

Poddajac ocenie depozycje G. Z. sad dal mu wiare, ze spotkal sie z J. C. w szkole i doszlo pomiedzy nimi do konfliktu,
ale powdd konfliktu byl inny, dotyczyt obrotu w ZK narkotykow, jak ujawnil J. C.. Sad dal réwniez wiare G. Z. co
do faktu, ze znal sie z J. C. i w przeszloSci J. C. jako skazany recydywista mogt deklarowaé swojg przynalezno$¢ do
subkultury grypsujacych. Co do powodéw wplaty srodkéw na rachunek B. K., sad ocenil wersje G. Z. jako nielogiczna,
bo w rezultacie oskarzony nie podal komu B. K. albo R. C. (1), ktérzy wyplacali pieniadze z rachunku B. K., mieliby
oddawac¢ wimieniu G. Z. pieniadze, splacajac za niego dtugi hazardowe. Niewykluczone, ze G. Z. mial dlugi hazardowe,
ale na pewno nie splacal ich z uzyciem rachunku B. K.. Skoro juz na poczatku przybycia J. C. do ZK w P. mial z nim
konflikt, to nielogicznym jest, aby darzyl zaufaniem jego siostre B. K., ze bedzie splaca¢ jego dlugi hazardowe. G. Z.
wskazal, ze J. C. powoluje sie na niepamie¢ . Sad zauwazyl, ze J. C. nie pamietal nazwisk wszystkich kalifaktorow,
ktorzy roznosili dla niego narkotyki, nie pamietal wszystkich konsumentéw, ktorym udzielal narkotykow i dokladnych
ilosci narkotykow udzielonych i tych w obrocie ktorych uczestniczyt. Jednakze niepamieé¢ uzasadnial logicznie, ze tyle
bylo zdarzen i iloSci narkotykéw, ze z tych powodéw wszystkiego nie pamietal. Zatem ta niepamiec¢ obiektywnie biorac
dotyczyla szczegdtow, nie dotyczylta pomoéwionych wspoloskarzonych w tym brata R., G. Z.1R. Z.. W grudniu 2013r. do
ZK w P. zostal przetransportowany D. L. (3). Zostal osadzony w celi z G. Z.. R. Z. przychodzil na tzw. cele przej$ciowa
do G. Z.. Z ich rozmowy wynikalo, ze dalej w ZK w P. trudnia sie obrotem narkotykéw. K 10417-10421, 10423-10425,
10439v-10440. Fakt uczestniczenia w obrocie narkotykami przez osadzonych nalezacych do subkultury grypsujacych
ujawnili takze M. S., ktéry juz w lutym 2010r nabywal marihuane od P. F., M. W., ktory przenosil narkotyki do kotlowni
dla J. R.. Administracja (...) podejrzewala o udzial w obrocie narkotykami nie tylko D. K. i J. C. ale rowniez J. S.



(3). J. C. ujawnil , ze ten osadzony pracowal na wolnoéci i wnosit narkotyki dla grupy grypsujacych przed marcem
2010r. TO J. S. (3) wskazal mu R. B. (1), ktory pracuje poza zakladem karnym i moze przemycaé do ZK narkotyki. Z
informacji ZK wynikalo, Ze ci osadzeni byli zatrudnieni nieodplatnie poza ZK, J. S. (3) w okresie od 17.05.2010r. do
29.09.2010r. a nastepnie od 01.08.2012r. do 17.03.2014r. k 4583. Zatem pomoéwienie J. C. co do osadzonych G. Z., R.
Z.,J. P. znalazlo posrednio potwierdzenie w w/w dowodach osobowych i w historii rachunku B. K.. Sad pomoé6wienie
J. C. co do osoby G. Z. i R. Z. ocenil jako konsekwentne i logiczne, a zatem prawdomédwne.

Swiadek obrony D. B. — kolezanka G. Z. ujawnila, ze na prosbe G. Z. przekazala jego bratu J. M. (1) lacznie 8500z}. G.
Z. dzwonil z ZK i prosil §wiadka o pomoc finansowa. Podawal §wiadkowi, ze ma dlugi hazardowe. K 10286v-10287v.
Niewykluczone, ze takich argumentéw do kolezanki uzyl G. Z., bo przeciez, gdyby poinformowat ja, ze ma dlugi za
narkotyki, moglby nie otrzymac wsparcia od §wiadka. Faktem jest, ze J. M. nie wplacal G. Z. pieniedzy na tzw. wypiske,
ale na rachunek B. K.. J. C. wyja$nit co robila B. K. lub brat R. z tymi pieniedzmi wyplacanymi z tego rachunku. R.
C. musial zaplaci¢ za narkotyki ich dostawcom.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego , przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych, pozostaje pod ochrong art. 7k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢ , jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto zostaje wystarczajaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyrku. Kierujgc sie tak uksztaltowanym
orzecznictwem, sad czynil ustalenia w zakresie przypisanych oskarzonym czynéw. Sad zauwaza, ze niniejszy proces
byl prowadzony wedlug zasad okre$lonych przez ustawe kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym
po 1 lipca 2015r., a wiec mial charakter procesu kontradyktoryjnego. Zgodnie z art. 34985 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym po 1 lipca 2015r., strony juz przed 30 wrze$nia 2016r. zostaly wezwane do zajecia pisemnego
stanowiska dotyczacego miedzy innymi dowod6éw do przeprowadzenia. Tylko niekt6rzy oskarzeni i ich obroncy
skorzystali z tego przepisu , zglaszajac dowody na potwierdzenie przyjetej przez siebie linii obrony. Oskarzeni
pozbawieni wolnosci, stosujac rézne sposoby, nawet poprzez wnioski o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy,
nie chcieli zakonczenia procesu w rozsadnym terminie . Przyjeta przez nich linia obrony ukierunkowana byla
na podwazenie wiarygodno$ci wyjaénien J. C. i A. S. i pomoéwien $wiadkéw oskarzenia. Jednakze , poza P. S.,
ktbrego sad uniewinnil, pozostali oskarzeni zaprzeczajac swojemu sprawstwu w zakresie postawionych im zarzutow,
nie przedstawili sagdowi racjonalnych argumentéw, aby przekonaé sad, ze pomawiajacy mowig nieprawde i sg
niewiarygodni. Prawem kazdego oskarzonego jest milczenie lub sktadanie przed sadem wyjasnien, a rolg sadu jest
dokonanie oceny wiarygodno$ci kazdego dowodu, w tym wyja$nien oskarzonego. Sad zauwaza, ze pomawiajacy J. C. i
A.S. znali sie od dawna z pomoéwionymi P. R., D. W., A. M., R. C,, T. D., P. F., J. R. nie tylko z okresu pobytow w ZK, ale
iz okres6w przebywania na wolno$ci. Duzo o sobie wiedzieli, o prowadzonym trybie zycia, popelianych w przeszlosci
przestepstwach, niektére popelniali wspdlnie i w porozumieniu. J. C. i A. S. mieli §wiadomo$¢ tych okolicznoéci. A.
S. uznal, ze przyjmie chrzest, podda sie terapii leczenia uzaleznienia od narkotykéw w warunkach izolacji, rozliczy
sie ze swoja przeszlo$cig kryminalna i nie bedzie wiecej popelnial przestepstw. Zdecydowal sie jako pierwszy ujawnic
przestepczy zorganizowany proceder obrotu narkotykami w ZK w P. i korupcji funkcjonariuszy SW. R. N.i K. K.. Te
okolicznoSci takze zdecydowaly, aby sad uznal poméwienie A. S. jako warto$ciowy material dowodowy. P. R., R. C,,
K. W. czy R. S. tego pomébwienia nie podwazyli, bo nie przedstawili sadowi racjonalnych argumentéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ A. S.. Podobnie J. C. mial §wiadomo$¢ kogo pomawia, niektérych oskarzonych poznanych tylko w
izolacji wieziennej skojarzyl z konkretnymi sprawczymi zachowaniami dopiero po okazaniu mu wizerunku tych oséb
na tablicy pogladowej. Sad ocenil, iz poméwienie J. C. co do tozsamoSci 0oséb , ktore wskazal w swoich wyjasnieniach
iich sprawczej roli zastugiwato na walor wiarygodnoéci. Sad wskazal wczesniej, ktérym faktom odmoéwil wiary J. C.
iz jakich powodow.

Druga grupe dowod6w osobowych stanowily zeznania bylych i obecnych funkcjonariuszy SW ZK w P. — K. B. (1), k
10117-10118, G. B. (1) k 10285v, K. B. (2) k 10282- 10285v, G. B. (2) k 10567v-10570v. M. O. k 10570v- 10572, A. M. (4)
k 10572-10573, J. W. k 10573v- 10574V, K. M. (2) k 10610v-10613, W. M. (2) k 10689-10690 Zeznania tych Swiadkow
nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Generalnie §wiadkowie jako funkcjonariusze SW znali problem



obrotu narkotykami w ZK, niektorzy z nich podejrzewali J. C. i innych osadzonych, jednakze byly to tylko podejrzenia.
Zeznania $wiadkow wykazaly, ze osadzeni pomimo nadzoru mieli mozliwo$ci komunikowania sie w czasie mszy w
kaplicy, w szkole , na spacerach, w czasie doprowadzania do tych miejsc, poniewaz byli doprowadzani w grupie.
Znamienne byly zeznania funkcjonariusza K. M., ktory przejat obowiazki K. K. w dziale kwatermistrzowskim. Ujawnil,
iz w szafie magazynu fizycznie bylo wiecej telefonéw komorkowych, niz wynikato to z ewidencji w dokumentach.
Nie podejrzewal, ze ,, K. K. nie przestrzega regulaminu depozytow, ,, ze laskawym okiem patrzy na nieregulaminowe
zachowanie osadzonych.” K 10612. To ,, laskawe” oko kierownika magazynu sprzyjato obrotowi narkotykami w ZK,
nielegalnemu handlowi telefonami , tytoniem, alkoholem, sterydami i odzywkami i innymi przedmiotami. Ostatecznie
K. K. przed sadem nie kwestionowal swojego sprawstwa co do udzialu w obrocie znacznej ilo§ci amfetaminy, chociaz
odmowit skladania wyjaénien. Wskazane dowody pozwolily sadowi na ustalenia w zakresie lokalizacji pomieszczen w
ZK, organizacji pracy w O., ktore to okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W sprawie obrona zglosila dowod o przeprowadzenie dowodu z zeznan J. P. i J. P.. Obaj zaprzeczyli aby mieli
jakakolwiek wiedze w przedmiocie obrotu narkotykami w ZK. W ocenie sadu depozycje tych $wiadkow byly
wiarygodne jedynie co do okolicznoSci, iz przynalezeli w ZK w P. do podkultury grypsujacych oraz, ze ta grupa
osadzonych miala swoje zasady . Jak to ujawnil J. P., byla to ,, inna liga”. Fakty te wynikaly z zeznan i wyja$nien
pozostalych §wiadkéw i oskarzonych, J. C. i A. S., D. K. osadzonych w tej samej jednostce penitencjarnej. J. P. i J.
P. mieli interes prawny, aby negowa¢ fakt obrotu narkotykami w ZK w P. i swj udzial w tym zakresie, poniewaz sa
oskarzonymi o czyn z art. 56 ust 3. Ustawy o p.n. Ponadto, zgodnie z zasada solidarnosci, wspierali oskarzonych P.
R., G.Z.,J. R., R. Z. nalezacych do podkultury grypsujacych. Nie chcieli ztama¢ zasad podkultury wieziennej i ztozyli
zeznania na korzy$¢ nie przyznajacych sie do sprawstwa oskarzonych.

Dowody dokumentarne i opinie nie budzily watpliwosSci co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci, nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Ocena prawna i przyjeta w wyroku kwalifikacja.

Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz
przyjete w zarzucie ustalen faktycznych, co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia
czynu, miejsca jego popelnienia, iloSci i wartoéci przedmiotu przestepstwa, czy tez wprowadzenie nowego elementu
do czynu ciaglego, ktéry rzutuje na oznaczenie czasu jego popelhienia, nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia
(zob. postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844, z dnia 5 lutego 2002 r., V KKN
473/99, OSNKW 2002/5-6/34, z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003/5-6/59, z dnia 24 kwietnia
2007 ., IVKK 58/07, OSNwSK 2007/1/924, z dnia 29 kwietnia 2010 r., III KK 368/09, LEX nr 584761, wyroki SN:
z dnia 20 stycznia 1933 r., I K856/32, OSN (K) (...), z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK 2006/1/35,
z dnia 25 sierpnia 2010 r., I KK 186/10, LEX nr 619624).

Majac na uwadze to orzecznictwo sad w przypisanych poszczegblnym oskarzonym czynach dokonal korekty
opisu niektorych czynéw w stosunku do czynoéw zarzuconych aktem oskarzenia, w zakresie czasu dzialania, ilosci
narkotykow wprowadzonych do obrotu lub w obrocie ktérych poszczegolni oskarzeni uczestniczyli, a przede
wszystkim w stosunku co do tych oskarzonych, ktérym przypisat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej dokonat
uzupekienia opisu czynu i kwalifikacji prawnej przy uwzglednieniu art. 65 § 1k.k. Sad dokonat korekty opisu czynow
i przyjetej kwalifikacji co czynéw niektorych oskarzonych poprzez zastosowanie art. 6481 lub§ 2k k.

Art. 115 § 4 stanowi, iz korzyS$cia majatkowa lub osobistg jest korzy$é zar6wno dla siebie , jak i dla kogo innego. Pojecie
korzyéci majatkowej jest definiowane szerzej od pojecia zysku. Obejmuje zar6wno przysporzenie mienia obecnie i w
przysztoSci, spodziewane korzySci majatkowe i ogblne polepszenie sytuacji majatkowe;.

Art. 1158 3 k.k. stanowi, iz przestepstwami podobnymi , do ktérego to pojecia odwoluje sie ustawodawca w art. 64 §
1i2 kk., sg,, przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j”.



TreScia tych definicji we wskazanych przepisach sad sie kierowal ustalajac do poszczegolnych oskarzonych warunki
zaistnienia art. 6481 lub §2k.k.

Kolejng zmiang w opisie czynéw bylo przypisanie tylko P. R. (1) dzialania polegajacego na , wprowadzeniu do
obrotu amfetaminy i marihuany” - czyn przypisany w punkcie XXX p. 2 i 3 wyroku, za$§ innym oskarzonym
sprawczego dzialania polegajacego na ,,uczestniczeniu w obrocie” narkotykami. Akt oskarzenia zarzucal oskarzonym
» wprowadzenie od obrotu” marihuany i amfetaminy.

W art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawodawca okre§lit dwie formy zachowania sprawcy : 1.
wprowadzenie do obrotu albo 2. uczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajacymi , substancjami psychotropowymi
lub stoma makowa.

Z zapisu ustawy ( alternatywa rozlaczna , albo”) wynika, ze sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzac srodkow do
obrotu i uczestniczy¢ w nim.

Wprowadzanie do obrotu , to kazda czynno$é polegajaca na przeniesieniu wlasnosci lub posiadania Srodka
odurzajacego w wyniku ktorej odbiorca uzyskuje dostep do §rodka przyjmujacemu, ktoéry nie jest konsumentem. Jest
to aktywna forma obrotu polegajaca na przekazaniu innej osobie nie bedacej konsumentem $rodka odurzajacego,
ze $wiadomoscia, ze $rodki te znajda sie w obrocie. Jest to przestepstwo skutkowe. Wprowadzenie do obrotu
dotyczy pierwszej czynno$ci polegajacej na niezgodnym z prawem przekazaniu innej osobie ( odplatnie lub
nieodplatnie) okreslonej porcji Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych. Przekazujacy np. sprzedajacy
dokonuje ,, wprowadzenia do obrotu” , natomiast odbiorca ,, uczestniczenia w obrocie” pod warunkiem, ze zamierza
otrzymane Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe przekaza¢ innej osobie nie bedacej konsumentem.
Jezeli przekazuje konsumentowi dokonuje ,, udzielenia” substancji psychotropowej lub §rodka odurzajacego. Dalsze
transakcje dotyczace tej samej partii srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej stanowia
,» uczestnictwo w obrocie, o ile odbiorcg nie jest konsument.

Uczestniczenie w obrocie jest bierna forma obrotu, sam fakt brania udzialu w transakeji , bez wzgledu czy doszla
ona do skutku, realizuje sprawcza forme uczestniczenia w obrocie. Przestepstwo z art. 56 ustawy o ktérej mowa mozna
popeknié tylko umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.

W ustalonym stanie faktycznym osoba dysponujaca, a wiec majaca wladztwo nad posiadang amfetaming i marihuang
w okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2010r. do kwietnia 2012r. byl P. R. (1). Oskarzeni R. C. (1), R. N. (3), a
w Zakladzie Karnym w P. J. C. (1), A. S.,, T. D. (2), P. F. (1), S. K. (1) ,J. R. (1), D. M. (1), A. M. (1), M. R. (1), D. S.
(1), M. U. (1), K. W. (1), D. W. (1), G. Z. (1) i R. Z. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby byly dalszymi odbiorcami
narkotykow, wiec uczestniczyli w ich obrocie, przy czym A. M., K. W., S. K., J. R. nabywali od J. C. narkotyki takze
dla siebie w celu zazycia.

Wazne znaczenie dla ustalenia ustawowego znamienia czynoéw przypisanych poszczegdlnym oskarzonym mialo
pojecie” znaczna” ilo§¢ narkotyku. Jest pojecie nieostre, nie ma definicji formalnej, nalezalo sie odnies¢ do
orzecznictwa w tej materii. W orzecznictwie i judykaturze przyjmuje sie ustalanie ,, znacznej ,, iloSci §rodkow
odurzajacych w oparciu o kryterium iloSciowe i jako$ciowe. Marihuana nalezy do tak zwanych ,, miekkich’ narkotykow,
amfetamina do tzw. , twardych”. Kryterium iloéciowe znacznej ilo§ci w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, winno by¢ zawsze oceniane przez pryzmat ilosci porcji , jakie moga by¢ przygotowane do bezposéredniego
zuzycia narkotyku. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.01.2008r. IT AKa 300/07 i z dnia 12.09.2013r. w
sprawie IT AKa 141/13, KZS 2008/6/78, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20.02.2008R.; IT AKa 10/08, LEX
nr 357147, wyrok SA w Warszawie z 04.02.2013r. w sprawie II AKa 401/12, w B. z 23.01.2015r. w sprawie II AKa
259/14). Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze znaczng iloé¢ narkotykow stanowi taka ilos¢, ktora po przygotowaniu porcji
konsumenckich moze sie odurzy¢ kilkadziesigt os6b. Sad w niniejszym postepowaniu ocenil, iz 50 i wiecej gramow
marihuany lub amfetaminy byto ilo$cig znaczng. Orzecznictwo na ktdre sad sie powoluje konsekwentnie wskazuje,
ze ,, znaczna ilo§¢ narkotykdéw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu



0s6b” . W ocenie sadu nie ma potrzeby obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej ilosci zachowan i to w
sytuacji, gdy ro$nie skala przestepczo$ci narkotykowej, a miejscem tej przestepczosci staja sie jednostki penitencjarne,
a nawet jednostki wojskowe.

Zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktérej celem bylo najpierw wprowadzenie do obrotu, a nastepnie
obro6t na terenie ZK w P. substancja psychotropowa i rodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach, zostal postawiony
J.C,R.C,M.G,D.M.,,AM,D.L,R.N,,J.R.,P.R,A.S,,R.S.iD. W..

Aby stwierdzié¢, czy dostawca lub odbiorca narkotyku wchodzil w sklad zorganizowanej grupy przestepczej, nalezy
zbadaé, czy bral udzial w innych akcjach przestepczych majacych na celu obrét narkotykami, czy mial jakie$ stale
zadania majace na celu kamuflowanie dzialalno$ci grupy, przydzielona role, czy dzielil sie zyskiem z odsprzedazy
narkotykdéw, albo w jakikolwiek inny sposéb ulatwil, czy pomagal w dzialalnoéci grupy, a wiec przede wszystkim
identyfikowal sie z grupa. ( wyrok SN z 11.01.2017r., III KK 169/16).

Odnoszac te tezy orzeczenia SN do roli poszczegolnych oskarzonych sad ustalil;

J. C. (1) — grupe zorganizowal, byt jednym z jej lideréw, przydzielal role, zadania, czerpal korzySci z obrotu
narkotykami, zlecal egzekwowanie dlugéw od nabywcow narkotykéw, porozumiewal sie z funkcjonariuszami SW - R.
N.iK. K.ikorumpowalich, ,, aby przymykali oko” na nielegalny obro6t narkotykami w ZK. Porozumiewat sie z liderami
grupy osadzonych grypsujacych, ktorzy na wlasng reke, niezaleznie od J. C. zorganizowali obrét narkotykami w ZK.

- R. C. czerpal korzy$ci z obrotu narkotykami, odbieral je od dostawcow, w tym od P. R. i przekazywal dalej, aby dotarly
do ZK, przychodzil na widzenia do brata i ustalal z nim szczegdly obrotu narkotykami, przekazywal odbiorcy R. N.
dane osadzonego , ktéremu ma w ZK dostarczy¢ narkotyki — M. G., A. M., placil R. R. za dostarczone narkotyki a R.
B.iR. N. wraz z narkotykami przekazywal pieniadze za przemycenie do ZK narkotykéw. Na biezaco z bratem w czasie
widzen ustalal okolicznoéci zwigzane z przemytem narkotykéw. W dwoéch pierwszych dostawach narkotyki ukryl w
bucie, przygotowal paczki i nadat w Urzedzie Pocztowym. Sam czerpal korzysSci majatkowe z handlu narkotykami,
poniewaz brat dzielit sie z nim czeScia zyskdow. Bez jego roli obrét narkotykami w ZK z udzialem J. C. na taka skale
nie powiddliby sie.

- M. G. — dostarczal J. C. dane odbiorcéow, przenosil dla niego narkotyki, odsprzedawal dalej narkotyki i czerpal z
tego korzys$¢, raz odebral paczke z amfetaming od R. N. i przekazal J. C., identyfikowat sie z J. C. i czlonkami grupy.
Konsumenci narkotykow , wiedzieli, ktory z osadzonych ,, pracuje” dla J. C.. W przypadku M. G. ujawnili, iz ,, on latal
dla C.”. Osadzeni w ZK w P. wiedzieli, kto wykonuje polecenia J. C., wiedzieli, ze taka osoba czerpie z tego korzysci,
poniewaz J. C. w ZK w P. , jak podawali R. O., czy M. W. ,, mial uklady” z funkcjonariuszami SW. Nie bez powodu M.
G. napisal prosbe do Dyrekcji ZK o przeniesienie go do innej celi i osadzenie w celi z J. C. i D. W.. J. C. w celi mial
kawe, alkohol, tyton i narkotyki. J. C. na urodziny zrobil mu prezent i darowal ,, 10 lufek marihuany, zeby mogt sobie
ze znajomymi w celi zapalié ,, k 2228.M. G. zdobyl sobie zaufanie J. C. i mogt zosta¢ czlonkiem grupy, ktorej liderem
w ZK byl J. C.. Jak wyjawil K. K. , M. G. sprzedawal mu porcje konsumenckie marihuany.

- D. M. przenosilt dla J. C. narkotyki, czerpal korzySci z tego procederu w postaci kart telefonicznych, zakupow
produktéw w kantynie, identyfikowal sie z osadzonymi wykonujacymi polecenia J. C. w zakresie obrotu narkotykami
- D. W, A. M., D. K. z ktérymi w pewnym okresie swojej izolacji zostal osadzony w jednej celi. D. M. pelnil podobna
role w grupie do roli D. W. czy M. G..

- D. L. wgrupie nie mial znaczacej pozycji, chociaz byt zaufang osobg dla J. C. 1 A. M.. Z A. M. w kuchni wazyl narkotyki,
pakowal, przenosit do Oddziatu. Do celi J. C. przychodzil na tzw. ,, goScia”, ,, przejécia”, w czasie kiedy nie chciat p6jsé
z grupa z Oddzialu na spacer.

- A. M. przenosil dla J. C. narkotyki, czerpal korzysci z tego procederu w postaci kart telefonicznych, w postaci
pieniedzy, odsprzedajac narkotyki ich konsumentom i dalszym nabywcom, zorganizowal obrét narkotykami na
terenie kuchni ZK, angazujac do tego procederu kalifaktoréw, w tym D. L.. Kamuflowat dzialalno$¢ grupy. Jego



rola w grupie byla znaczaca z uwagi na fakt zatrudnienia w kuchni i mozliwo$¢ swobodnego kontaktowania sie ze
wspolosadzonymi, w tym z innymi czlonkami grupy np. D. L., D. K. oraz z uwagi na ilo§¢ narkotykow w obrocie,
ktorych uczestniczyl. Kuchnia byla miejscem przerzutu narkotykéw, o czym wyjawil nie tylko J. C., A. S. alei R. N..
A. M. do celi mieszkalnej przynosit po 50 i wiecej gramoéw narkotykow. W obecnosci innych czlonkéw grupy D. M.
i D. W. porcjowal je , z udzialem D. W. pakowal a nastepnie z udzialem D. M. wynosil z celi w celu dostarczenia ich
do okre$lonych osbb i miejsc.

- R. N. odbieral narkotyki od R. C., wnosil do ZK, jako funkcjonariusz SW kamuflowat dzialania J. C., A. M., M. G., D.
W., podawal narkotyki w ZK M. G., A. M., wiedzial, Zze narkotyki dotra za ich posrednictwem do J. C., czerpat korzysSci
materialne z procederu, wzial udzial w obrocie 3 kilogramoéow narkotykdéw, z przestepczego procederu osiggnat duze
korzySci majatkowe.

- J. R. identyfikowal sie z grupg osadzonych grypsujacych, by} lgcznikiem pomiedzy G. Z. a J. C. w przekazywaniu
narkotykow, pracujac w kotlowni (...) mial stale zadania - odbioru narkotykéw od dostawcow narkotykow, od D. K., od
kalifaktor6w i ukrycia ich w kottowni, przenosil narkotyki do Oddziatu, w ktérym byt osadzony i do cel mieszkalnych
osadzonych G.Z.iJ. P..

- P. R. wprowadzal do obrotu amfetamine i marihuane, utrzymywal kontakty z osadzonymi grypsujacymi — J. P. i mial
wiedze o dystrybucji narkotykow w ZK, o dzialaniach J. C. w zakresie obrotu narkotykami, decydowal o cenie zbytu
narkotykdéw i ich iloSciach, czerpat z tego przestepczego procederu korzySci, rozstrzygal konflikty pomiedzy grupa
grypsujacych a J. C..

- A. S. porozumiatl sie z P. R., ustalil warunki i cene sprzedazy narkotykow, w ZK odsprzedawal narkotyki, przekazywat
R. S., K. W. w celu dostarczenia w okre§lone miejsca, czerpal z tego procederu korzysci, identyfikowat sie z grupa.

- R. S. — przenosil narkotyki dla A. S., J. C., ukrywal je we wskazanych miejscach, porozumiewat sie z konsumentami
i odsprzedawal im narkotyki czerpiac z tego korzysci.

- D. W. przenosit i ukrywal narkotyki dla J. C., w celi mieszkalnej porcjowal je i udzielal konsumentom , czerpal
korzysci z obrotu narkotykami, egzekwowal dtug od nabywcéw narkotykéow.

Grupa miala dwoch lideréw, jednego poza ZK w osobie P. R. i na terenie ZK w P. J. C.. Pozostali czlonkowie
grupy wiedzieli, ze liderem grupy w ZK jest J. C., laczyla ich osoba tego lidera , zabiegali o jego wzgledy, byli mu
postuszni, wiedzieli, Ze moga na niego liczy¢ w ZK, poniewaz kontaktowal sie z funkcjonariuszami SW, korumpowat
ich, aby ,przymykali oko” na nielegalny obrot telefonami, narkotykami, odzywkami, alkoholem, tytoniem i innymi
przedmiotami. W razie konfliktéw mogli sie powola¢ na osobe J. C. i liczy¢ na jego interwencje.

Przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej jest przestepstwem formalnym. Grupa, o jakiej mowa
w art.2588 1k.k. musi sie skladaé, co najmniej z trzech o0s6b, ktory to zespdl oso6b stanowi strukture istniejaca i
funkcjonuja w celu popelniania przestepstw u$wiadamianych przez ich uczestnikéw. Dla przyjecia, ze dzialajaca
grupa osbéb stanowi zorganizowang grupe przestepcza wystarczy ustalenie pewnego, podstawowego poziomu
zorganizowania, przyjetego celu dzialania ( popelnianie przestepstw) i pewnej wiezi organizacyjne;j.

Zorganizowana grupa przestepcza to forma posrednia miedzy zwigzkiem, a grupa luzna i od zwigzku r6zni ja nizszy
stopien zorganizowania oraz mniejsze nasycenie elementami organizacji. Minimum tych elementoéw stanowi istnienie
przywodztwa w danej grupie, wiezi organizacyjnej bedacej czyms wiecej niz zwyklym porozumieniem co do wspélnych
celow.

Wypelnia znamiona przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, cho¢by bez pelienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Wystarczajace jest, gdy sprawca
przystepuje do grupy, nie bedac pewny jej przestepczego lub zbrojnego charakteru, godzac sie jednak z mozliwoécia
posiadania przez nig takich cech. Dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 258§ 1k.k nie wystarcza porozumienie



kilku lub kilkunastu oséb co do popelnienia przestepstwa w formie wspodlsprawstwa ani nawet uprzedni podzial rél
pomiedzy tymi osobami w planowanym czynie. ,Muszg istnie¢ okre$lone wiezy organizacyjne, o pewnej trwalosci ,
pozwalajace na skoordynowany sposéb dzialania oraz istnienie przywodcy w sensie personalnym lub przywodztwa
,» (wyrok z dnia 23.10.2006r SA w L. IT AKa 174/06 KZS 2007/7-8/87).

Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej czlonkami chociazby niewysokiego,
ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. ( wyrok SA w Katowicach z dnia 10.07.2009r 11
AKa 150/09 lex 519648).

W niniejszej sprawie taki poziom zorganizowania byl widoczny. J. C. nie musial sie martwi¢ czy i w jaki sposéb D.
W, M. G,, D. M., czy A. M. i D. L. podadza narkotyki do konkretnej osoby, czy i w jaki sposéb A. M. przemyci je z
kuchni, a J. R. zkotlowni do Oddzial6éw i cel nabywcoé6w narkotykdw. Czlonkowie grupy w ZK porozumiewali sie w razie
koniecznosci, jezykiem migowym, aby utrudni¢ SW odczytanie tresci przekazywanych informacji dotyczacych obrotu
narkotykami. J. C. kontrolowal wplaty za narkotyki i zlecal D. K., D. W. egzekucje dlugéw. Im wieksze byly dostawy
narkotykdéw , tym wiekszy byl obrét i osiagane korzySci z przestepczego procederu. J. C. ujawnil, ze w miesiacu byly
nawet dwie dostawy narkotykow. Grupa musiala dziata¢ w konspiracji, poniewaz obrét byt prowadzony w jednostce
penitencjarnej. Poza jednostka penitencjarna pozostawal P. R. i R. C. — od nich zalezala czestotliwo$¢ dostaw, a zatem
ilo$ci dostarczonych narkotykéw. Wsparciem dla uczestniczacych w obrocie na terenie ZK by} funkcjonariusz R. N.,
a wezeéniej osadzony R. B.. Ci dwaj mezczyZni odpowiedzialni byli za przemyt narkotykéw przez brame gtowna ZK i
dostarczenie ich na terenie ZK J. C., a w razie trudnosci wskazanej przez niego osobie . Wykrycie sprawcow byto trudne
dla administracji ZK, dzieki doskonalej organizacji przemytu i obrotu narkotykami , zmowie milczenia pomiedzy
uczestnikami grupy i zaangazowaniu w obroét narkotykami funkcjonariusza SW. W przypadku wpadki, czlonkowie
grupy milczeli, albo brali odpowiedzialno$¢ wylacznie na siebie za posiadanie narkotyku, np. wpadka D. W. w kwietniu
2012r.. Nie kazdy osadzony zastugiwal na porozumienie z J. C.. Musial on mieé¢ zaufanie do osadzonego. Nawet
konsumenci narkotykéw, ktorzy nie uczestniczyli w ich obrocie, ujawnili, Ze byli sprawdzani pod katem lojalnoéci, gdy
chcieli naby¢ narkotyk bezposrednio od J. C.. M. G. np. pisal proébe do administracji ZK, aby by¢ osadzonym w jednej
celi z liderem grupy — J. C.. Czlonkowie grupy mieli §wiadomos¢, ze poza ZK s osoby zaangazowane przez lidera
grupy w obroét narkotykami oraz, ze J. C. organizuje poza jednostka penitencjarng dostawy narkotykow. Nie musieli
wiedzie¢ kim sg dostawcy, kto wnosi do ZK narkotyki, poniewaz , kazdy z czlonkéw grupy mial okre$lone zadanie do
spelnienia w ramach przydzielonej mu roli. To J. C. byt odpowiedzialny za porozumienie sie z osoba wprowadzajaca
do obrotu narkotyki, porozumienie sie z osobami, ktore odbiora narkotyki od P. R., w tym wypadku porozumial sie
z bratem R.. Wybor R. C. nie byl przypadkowy. R. C. znat P. R., kt6éry obu braci C. obdarzyl zaufaniem i porozumial
sie z nimi w zakresie handlu narkotykami na terenie ZK w P.. J. C. ponadto byl odpowiedzialny za zorganizowanie
dostaw narkotykow i za ,, finanse” grupy. W swojej laskawosci czestowal narkotykami osoby, ktore chciat zwerbowac
do grupy, np. D. K., D. W., albo kupowal im zywnos¢, karty telefoniczne, z bratem dzielil sie pieniedzmi, placit R. N. i
rozliczal sie za narkotyki z P. R.. Kiedy J. C. od lipca 2012r. byl izolowany i ukarany dyscyplinarnie, czlonkowie grupy
odegrali wazna role w roznoszeniu dla niego narkotykéw. Nalozenie kary dyscyplinarnej na J. C., na D. K., na D. W.
nie zmniejszylo iloSci obrotu narkotykami na terenie ZK, poniewaz polecenia J. C. w zakresie obrotu narkotykami w
ZK wykonywali inni czlonkowie grupy. Gdy D. K. zostal ukarany kara dyscyplinarng i przestal pracowac¢ w warsztacie
J. C. porozumial sie z A. M. a ten z D. L. w zakresie dystrybucji narkotykdéw na terenie ZK. Pomocnym w dzialaniu
grupy byl fakt, ze z niektérymi jej czlonkami — D. K., A. S., A. M., D. M., D. W., M. G., J. C. w r6znych okresach byl
osadzony w jednej celi. Na biezaco mog} sie z nimi wymienia¢ informacjami komu ,, nie podawa¢ ,, narkotykéw , bo
nie zaplacil, albo komu podac i przez kogo.

W ramach udzialu w grupie zorganizowanej dla obrotu narkotykami w ZK obroét ten prowadzili — J. C. czynIp 2, 3, R.
C.czynIllp2,3, D. M. czyn XVIIp 2, A. M. czyn XIX p 3, R. N. czyn XXIVp 2,J. R. czyn XXVIIp 2,, A. S. czyn XXXIII
p 2, D. W. czyn XLI p 2. P. R. w ramach udzialu w grupie czyn XXX p. 21 3, zajmowal sie wprowadzaniem do obrotu w
znacznych iloéciach amfetaminy i marihuany. Dlatego sad uzupekil opis zarzuconych im w tym zakresie czynéw , ze
popelnili te czyny w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Konsekwencja takich ustalen bylto przyjecie



w kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw w podstawie skazania i wymiaru kary wobec tych oskarzonych art.
6581 kk..

Zgodnie z art. 65 §1k.k. ,przepisy dotyczace wymiaru kary......stosuje sie takze do sprawcy, ktory .... popelnia
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie ....”

Czyn przypisany J. C. w punkcie I p 2, R. C. (1) wp. IIl p 2, P. R. w p. XXX p 2, A. S. w punkcie XXXIII p 2,
zakwalifikowany z art. 56 ust. 11 3 ustawy o p.n.. zostal popeliony do nieustalonego dnia wrzeénia 2010r. Z dniem
09.12.2011r. ustawodawca obostrzyt ustep 3 art. 56 u. o p.n. Sankcja przed zmiang stanowila: ,, podlega grzywnie i
karze pozbawienia wolno$ci do lat 10”, po 09.12.2011r. stanowi ,, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci od 2
do 12 lat”. Dlatego sad zastosowal wobec tych oskarzonych do tych czynow art. 481k k., a wiec ustawe wzgledniejsza,
w brzmieniu sprzed 09.12.2011r.

Jedng z form uczestniczenia w obrocie §rodkami odurzajacymi lub substancjg psychotropowg w rozumieniu art.
56 ust 11 3 ustawy o p.n. z dnia 29 lipca 2009r. moze by¢ rowniez nabycie tychze narkotykdéw od osoby , ktéra
uczestniczy w tym obrocie przez konsumenta amfetaminy lub marihuany. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku
czynu przypisanego J. C. w punkcie I p. 3 wyroku. Zaszla wiec konieczno$¢ prawnokarnej oceny tego zachowania J.
C. jako realny zbieg przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art.
59 ust. 1 powolanej ustawy zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k.k. Obro6t narkotykami przez J.
C. w celu dalszej odsprzedazy i w celu zazywania marihuany oraz amfetaminy przez konsumentéw tych narkotykow,
mial miejsce w tym samyM czasie w ramach okre$lonej jedno$ci motywacyjnej. Co wiecej, niektérzy z konsumentoéw
narkotyku np. A. M., S. K., J. R., K. W. jednoczes$nie brali aktywny udzial w obrocie narkotykami, a wiec odplatnym lub
nieodplatnym dostarczaniu ich osobom nie bedacych konsumentami. Dlatego zasadnym byl przyjecie oceny prawne;j
czynu przypisanego w punkcie I p. 3 wyroku J. C. jako jednego czynu wypekliajacego znamiona dwbch przestepstw
pozostajacych ze soba w zbiegu realnym, uczestniczenia w obrocie znacznej iloéci narkotykow i udzielania ich w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;..

Ustalenia w zakresie powrotu do przestepstwa.

Tak jak weze$niej sad wskazal ustawodawca zdecydowal, ze przestepstwami podobnymi sa nie tylko przestepstwa tego
samego rodzaju, ale rowniez popelione w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie lub innej osoby, popelione
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia. Podobienstwo popelnionych przestepstw jest jednym z warunkow
przypisania sprawcy powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 8§11 2 k.k. .

J. C. (1) byl skazany dotychczas 10 wyrokami. ( k 8635-8637 t. 32), w tym:

- wyrokiem SR. w P. z dnia 22.12.2008r. w sprawie II KK 472/08 za czyn z art. 2788kk. w zw. z art. 6481 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci i kary grzywny orzeczonej z mocy art. 3381i 3 kk w wymiarze 50 stawek po 30,00z} za
jedna stawke . Kare pozbawienia wolnoéci wykonano w dniu 16.07.2010r.,

- wyrokiem SR w Chelmnie z dnia 18.01.2010r. w sprawie II KK 336/09 zostal skazany razem z D. K. (1) na kare 4
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 100 stawek po 10 z} za jedng stawke, za dokonanie rozboju w warunkach art.
64 § 2k.k. ktorego to rozboju dokonal wspoélnie i w porozumieniu z D. W. (1) ( skazany w sprawie II k 24/10 w dniu
14.04.2010r.) . Rozboju dokonal w dniu w dniu 29.05.2009r., w wyniku ktérego zabrat w celu przywlaszczenia mienie
wartoSci 30.425zL. W sprawie byl tymczasowo od dnia 30.05.2009r. do dnia 18.01.2010r. , a nastepnie wprowadzono
mu od odbycia kare, ktéra odbywal od dnia 15.02.2010r. do 23.10.2013r.,

- wyrokiem SR wyrokiem SR. w P. z dnia 15.12.2009r. w sprawie II KK 566/09 za czyn z art. 2818kk. w zw. z art.
6482 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy . Wyrokiem lacznym z dnia 04.03.2011r. w sprawie VII K 1468/10 objete zostaly
wyroki jednostkowe w sprawach II KK 472/08 i II K 566/09 SR w Plocku i wymierzono oskarzonemu kare laczna
1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci . Na poczet orzeczonej kary zaliczono mu okresy wykonanej dotychczas
kary pozbawienia wolnosci z polaczonych wyrokéw jednostkowych od 15.04.2008 do 22.08.2008, od 22.09.2009



do 15.02.2010r. , po czym oskarzonemu wprowadzono od odbycia kare pozbawienia wolnosci od 23.10.2013r. do
21.11.2014fr.

k 9546-9547, t. 37 odpis wyroku lacznego VII K 1468/10, k 9452-9454, t 36 odpis wyroku II K 566/09.

Czyny przypisane J. C. w punkcie I p 2 i 3 wyroku oskarzony popelnil w warunkach art. 6482k.k.- podobienstwo
przestepstwa uprzedniego i z niniejszego wyroku wynikato z celu dzialania oskarzonego .

Czyn przypisany J. C. w p. I p 4 wyroku zostal popeliony z zastosowaniem uzycia przemocy wobec K. K.. Czyn za ktory
oskarzony zostal skazany wyrokiem SR w Chelmnie z dnia 18.01.2010r. w sprawie II KK 336/09 zostal popelniony z
zastosowaniem przemocy. Zachodzilo wiec podobienistwo pomiedzy czynem za ktory J. C. zostal uprzednio skazany
a czynem przypisanym mu w p I p 4 niniejszego wyroku. Za uprzedni podobny czyn popeliony w warunkach art.
6482 k.k. J. C. odbywatl kare od dnia 30.05.2009r. do dnia 18.01.2010r. , a nastepnie wprowadzono mu od odbycia
kare, ktora odbywal od dnia 15.02.2010r. do 23.10.2013r.. Nowy czyn popeknil na przelomie grudnia 2012r. i stycznia
2013r. Do tej daty — grudnia 2012r. odbyl z poprzedniego skazania co najmniej 1 rok kary pozbawienia wolnosci.

W okresie odbywania kary od dnia 16.10.2013r. do 30.06.2014r. w niniejszej sprawie stosowany byl wobec
oskarzonego areszt tymczasowy. K 710, k 2589-2590.

P. F. (1) — od 1994r. byl karany 11 wyrokami na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko
mieniu w warunkach art. 64§2k.k. i zdrowiu z art. 15681 pkt 2 k.k. w warunkach art. 6481k k.

- wyrokiem lacznym w sprawie IT K24/07 SO w Plocku zostal skazany na kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci .

karta karna k 8639-8641 t. 32, k 8848-8860 t. 33 odpis wyroku lacznego II K 24/07 wraz z informacja o odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci ,

Wyrokiem lacznym zostaly objete wyroki jednostkowe w sprawach II K 136/02, ktérym oskarzony zostal skazany z
art. 156 §1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 6481k k. na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci i w sprawie 11K 784/02, ktérym oskarzony
zostal skazany z art. 27981k.k. w zw. 6482 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, przestepstwo popekil w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Kare laczng 8 lat i 6 miesiecy odbyl w okresie od 30.12.2004 do 30.01.2005, od 27.01.2009 do 04.12.2013, i od
26.03.2015T1. do 13.10.2018r. Przestepstwo przypisane mu w punkcie VIII wyroku popetnit w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, co czynilo je podobny do uprzedniego z art. 279Kk, ktore tez popehil w tym samym celu. Czyn przypisany
mu niniejszym wyrokiem popelnil nieustalonego dnia lipca 2012r. a wiec w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne.

K 9489-9490v t. 36 odpis wyroku.

M. G. (1) od 2002r byl karany 6 krotnie za przestepstwa popelniane w celu osiggniecia korzysci majatkowej- rozboje,
w warunkach art. 6482 k.k., wtym :

a) wyrokiem SR w Skierniewicach z dnia 27.05.2008r. w sprawie II K 417/07 za przestepstwo z art. 28081k.k. w
zw. z art. 6482k.k. popelnione 8 kwietnia 2007r., ktérego przedmiotem byl zabor w celu przywlaszczenia telefonu
komorkowego wartosci 250,00z, za ktore zostal skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktora zaczal odbywac
w okresie od 27.07.2011r. do 27.07.2017r.

K 8713-8714 t 33 karta karna, (...)- (...), t. 370dpis wyroku

b) wyrokiem SR w Zyrardowie w sprawie I K 82/06 za przestepstwo rozboju popelnione wwarunkach art. 64 §1k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 13.10.2005r. do 28.03.2006r, 17.07.2006 do 22.11.2006
iod 20.06.2007 do 30.08.2008r.



k 9463-9467 t. 36 odpis wyroku wraz z informacja o wykonaniu kary

¢) wyrokiem lacznym z dnia 14.06.2007r. II K 139/07 na kare laczng 4 lat i 4 miesiecy , poczatek kary 02.12.2009r.,
koniec kary 27.07.2011r, K 9467-9471 t. 36 odpis wyroku wraz z informacja o wykonaniu kary.

Czyn przypisany mu w punkcie IX p 2 wyroku popehil w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dla siebie i J. C. w
okresie od 10.10.2012r. do IX 2012r. Biorgc skazanie wyrokiem w sprawie II 82/06 i rozmiar wykonanej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, jej zakonczenie 30.08.2008r. oskarzony powr6cil do popelnienia przestepstwa podobnego w
ciggu 5 lat od tego skazania.

J. R. (1) wyrokiem z dnia 04.02.2009r. SO w Plocku w sprawie II K 58/08 zostal skazany w warunkach art.
6481k k. za usilowanie dokonania rozboju w zamiarze przywlaszczenia pieniedzy na kare 4 lata pozbawienia wolnosci.
Wyrok uprawomocnil sie 7 maja 2009r. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 31.07.2008r. Do czasu uprawomocnienia sie wyroku oskarzony odbywat kare
pozbawienia wolnoéci. Czy przypisany mu w punkcie XXX p. 2 popekil od blizej nieustalonego dnia lipca 2010r. do
blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2010r. Oskarzony po odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci popeknit
przestepstwo rodzajowo inne ale w tym samym celu , osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

M. R. (1) czyn przypisany mu wyrokiem w punkcie XXIX popelnil od 26 lipca 2012r. do 6 marca 2013r. Byl skazany
od 1997r. 8razy, w tym w 14.09.2011r. z art. 1381k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta zostal objeta wyrokiem lacznym sygn. II K 50/12 , ktérym orzeczono kare
laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbywal od 10 czerwca 2010r do 13 czerwea 2011r k
10473-10474, 10466-10472v. Tak wiec w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci M. R.
popelnil przestepstwo tego samego rodzaju powracajac do przestepstwa w warunkach art. 6481 k.k. Oskarzony byt
nastepnie skazany wyrokiem SR w Plocku z dnia 04.03.2014r., ktory uprawomocnil sie 18.11.2015r. na kare laczng
3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci miedzy innymi za czyn z 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. K
8681- 8682 dane o karalnosci.

P. R. (1) byl skazany od 1995t 10 razy za przestepstwa pobicia, kradziezy z wlamaniem, rozboju, , kradziezy. Wyrokiem
lacznym z 13.11.2001r. polaczono mu kary z trzech wyrokéw jednostkowych i orzeczono kare taczna 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Za przestepstwa w/w oskarzony byl skazywany w warunkach art. 6481k.k. , w tym:

- wyrokiem SR w Plocku w sprawie II K 1598/94 z art. 27981k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny z art. 3382 k.k. w wymiarze 20 stawek dziennych po 20,00zl,

- wyrokiem SO w Plocku w sprawie II K 14/99 z art. 28082k.k. w zb. z art. 15881k k. zw. z art. 6481k.k. na kare 6 lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny z art. 3382 k.k. w wymiarze 50 stawek dziennych po 30,00zt

Oba w/w wyroku jednostkowe zostaly objete wyrokiem lacznym z dnia 13.11.2001r. w sprawie IT K 139/01 i
wymierzono oskarzonemu kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych
po 30,00z} za jedna stawke.

- wyrokiem SO w Plocku z dnia 23.12. (...). w sprawie II K 129/12 za przestepstwa popelnione w celu osiagniecia
korzyéci majatkowe;j:

a) popelnione od 1 lutego 2008r. do 8 lutego 2008r. wspoélnie i w porozumieniu z innymi trzema osobami w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i w warunkach art. 6481k.k. polegajacego na przygotowaniach do wytworzenia
metoda L. znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci okolo 50 kg amfetaminy, za ktory to czyn zostal skazany
z art. 1382k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6481k.k.
na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 150 stawek dziennych po 50,00zl za jedna stawke,



b) popelnione w nieustalonych dniach w okresie od dnia 8 lutego 2008r. do dnia 26 listopada 2008r. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z M. R. (2), polegajace na uczestniczeniu w obrocie znacznymi
iloSciami amfetaming w lgcznej ilo$ci co najmniej 40 kg , ktérg nabywali w jednorazowych partiach od 2 do 6 kg
w zamiarze dalszej odsprzedazy, w warunkach art. 6581k.k. i 6481k.k., za co zostal skazany z mocy art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z 6581k.k. i 6481k .k. na kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 200 stawek dziennych po 50,00z} za jedng stawke .

Na podstawie art. 85 k.k. i 86§ i 2 k.k. wymierzono P. R. kary laczne 8 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 300 stawek
dziennych po 50,00z} za jedna stawke. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczony zostat P. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia wydania wyroku — 23 grudnia 2013r.

K 8652-8654, t 32 karta karna, k 9459-9461 odpisy wyrokéw. Czyny przypisane mu w punkcie XXX p.2 i 3 popeknil
w warunkach art. 6482k k.

R. S. (1) czyn przypisany mu wyrokiem w punkcie XXXVI p. 2 popelnil dzialajagc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej od nieustalonego dnia kwietnia 2010r. do nieustalonego dnia lipca 2013r. O. 1996r. oskarzony R.
S. byl skazany 9 razy , w tym za przestepstwa popelniane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kradzieze,
rozboje popelione w warunkach art. 64 §1kk, zbrodnie usitowania zabdjstwa popelniong w warunkach art. 6481k .k.
Wyrokiem lacznym SO w Plocku w sprawie II K 57/04 zostaly objete wyroki jednostkowe w sprawach II K 950/98 ,
ktorym zostal skazany za czyn z art. 27981k.k. w zw. z art. 6481kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w sprawie II K 260/99 ktorym zostat skazany za czyn z art. 27981k.k. w zw. z art. 6481kk na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w sprawie II K 261/99 ktorym zostal skazany za czyn z art. 27981k.k. w zw. z art. 6481kk na kare
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sprawie II k 58/99 ktorym zostal skazany za czyn z art. 28081k.k. w zw. z
art. 6481kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$cii za czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 64 §1kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, w sprawie II K 149/00, ktorym zostal skazany za czyn z art. 13§1k.k w zw. z art. 14881k k. w zw. z art. 6481kk
na kare 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sprawie II K 910/98 i II K 594/98 , ktérym zostal skazany za
czyny z art. art. 27881k.k. i 27981k.k. w zw. z art. 6481kk na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci . Wyrokiem
lacznym wymierzono oskarzonemu kare 14 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra oskarzony odbywal od 25.06.1998r. do
25.06.1998r., 0d 15.04.2002r. do 09.04.2016r.

t. 33 k 8.827-8830 odpis wyroku wraz z informacja o odbyciu kary.

W ciagu 5 lat po dobyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach
art. 6481k.k. za przestepstwa popelniane w celu osiaggniecia korzySci majatkowej powrocil do przestepstwa obrotu
narkotykami, ktore popelnil w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

K. W. (1) czyny przypisane mu w punkcie XXXIX P 1,2 popelnil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w
nieustalonych dniach lata 2010r. i w okresie po 18 stycznia 2011r. do nieustalonego dnia lipca 2013r.

K. W. (1) od 1990r. byl karany osiem razy. Ostatnim wyrokiem w sprawie II K 105/03 SO w Plocku zostal skazany na
kare 25 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo zabdjstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — art.
14881 kk w zb. z art. 28082k.k.w zw. z art.11§2k.k. w zw. z art. 6482 i 3 k.k. Kare te odbywal w okresie od 21.03.2003r.
do 24. 11. 2004r. i od 08.06.2005r. . Koniec kary przypada na 26.09.2028r. W czasie odbywania tej kary oskarzony
powrdcit do popelienia przestepstw podobnych.

t. 33 K 8702-8703 karta karna, k 8843- 8847 odpis wyroku z informacja o odbyciu kary

D. W. (1) czyn przypisany mu w punkcie XLI p 2 popelnil w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w okresie od
28 pazdziernika 2011r do blizej nieustalonego dnia lutego 2013r, a czyn przypisany mu w punkcie XLI p 4 popehit
stosujac grozbe pobicia wobec K. K. pomiedzy grudniem 2012r. a 20 styczniem 2013r. 2010r. O. 1998r oskarzony byt
skazany 4 razy.



k 8706-8707 t. 33 dane o karalnoSci

Wyrokiem SR w Chelmnie z dnia 14.04.2010r., wyrok uprawomocnil sie 24.04.2010r. w sprawie II K 24/10 skazany
zostal za dokonanie rozboju w warunkach art. 64 §2 k.k., bedac uprzednio skazanym przez SR w Plocku w sprawie I1
K 350/00 za czyn z art. 13 §1k.k. w zw. z art. 27981k.k. w zw. z art. 6481 k.k., ktorego to rozboju dokonal wspoélnie i w
porozumieniu z J. C., D. K. (1) i trzecim innym wspolsprawca w dniu 29.05.2009r., stosujac wobec pokrzywdzonego
przemoc, w wyniku ktérego zabrali w celu przywlaszczenia mienie wartoéci 30.425z1 W sprawie byl tymczasowo od
dnia 30.05.20009r. do dnia 14.04.2010r. , a nastepnie wprowadzono mu od odbycia orzeczona kare 4 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal do dnia 30.05.2013r.

k 8.9071. 34

Oskarzony powrdcil do popelnienia przestepstwa podobnego, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481 k.k.
po odbycie co najmniej 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem SR w Plocku w sprawie II K 554/12 z dnia 17.08.2012r. zostal skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za to, ze w dniu 13 kwietnia 2012r. w Zakladzie karnym w P. wbrew przepisom ustawy posiadat przy sobie w
odziezy wierzchniej substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 14,92 grama wartosci
nie mniejszej niz 447,00zt ( art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Kare odbyt w caloSci w okresie od
30.05.2013r. do 30.10.2013r.

W okresie odbywania kary od dnia 16.10.2013r. do 30.06.2014r. stosowany byl wobec oskarzonego areszt tymczasowy
w niniejszej sprawie. K 710, k 2589-2590.

G. Z. (1) czyn przypisany mu wyrokiem w punkcie XLIII p 1 popehil w celu osiagniecia korzySci majatkowej w okresie
od nieustalonego dnia wrzesnia 2010 do nieustalonego dnia marca 2013r. G. Z. (1) byl skazany od 1995r. 8 razy za
przestepstwa kradziezy, kradziezy z wlamaniem, ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nielegalne posiadanie broni
palnej, usilowanie wymuszenia rozbdjniczego, zbrodnie zabojstwa.

K 8664-8665 karta karna t. 32.

Wyrokiem lacznym z dnia 31.10 2003r. w sprawie XVIII K 261/03 polaczono mu wyroki jednostkowe ze spraw K
209/00 SR w Nowym Dworze Mazowieckim, ktorym to wyrokiem zostal skazany za czyn z art. 291§1k.k. w zw. z art.
27081k.k. i art. 6481kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne 200 stawek po 10,00z} za jedng stawke, w
sprawie K 266/00 SR w Nowym Dworze Mazowieckim, ktéorym to wyrokiem zostal skazany za czyn z art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 200 stawek
dziennych po 10,00 zt za jedng stawke , za czyn z art. 26382 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ze sprawy VIII
K 33/01 SO w Warszawie, ktérym to wyrokiem zostal skazany za czyn z art. 27981k.k. w zw. z art. 12k.k. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci i po polaczeniu w/w wyrokéw orzeczono wobec oskarzonego kare taczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci i faczna grzywne 300 stawek dziennych po 10,00z} za jedng stawke. Kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoSci
oskarzony odbywal od 28.02.1996r do 13.08.1996r, od 25.11.1999r do 02.04.2004 i od 17.10.2006r. do 26.10.2007r.

odpis wyroku t. 36 k 9498-9503 .

Wyrokiem z dnia 10.01.2006r w sprawie II k 274/05 oskarzony zostal skazany za usilowanie wymuszenia
rozbdjniczego popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach art. 6481kk. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z art. 15881 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci. Kare pozbawienia wolno$ci odbywal od 01.12.2004r do 17.02.2005, od 17.07.2005r do
10.01.2006r oraz od 06.03.2006 do 17.10.2006r. i od 26.10.2007r. do 03.07.2008r.

odpis wyroku wraz z informacja o odbyciu kary pozbawienia wolnoéci - t. 36 k 9480-9487



Wyrokiem z dnia 18.01.2006r. w sprawie II K 110/07 G. Z. zostal skazany za zab4jstwo na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Czyn przypisany mu w punkcie XLIII popelnil w warunkach art. 6482k.k.

R. Z. (1) czyn przypisany mu w punkcie XLV popehil dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w okresie od
28 pazdziernika 2012r. do 4 kwietnia 2012r.

Oskarzony byl skazany od 2007r. cztery razy za przestepstwa przeciwko mieniu w warunkach art. 6481k.k.. Wyrokiem
lacznym SR dla M. ST. Warszawy w Warszawie w sprawie IV K 613/11 z dnia 29.03.2012r wobec R. Z. (1) orzeczono
dwie kary taczne po polgczeniu wyrokéw jednostkowych w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
laczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem okresé6w wykonania kary z wyrokéow podlegajacych
potaczeniu (...) lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oskarzony odbywal od 02.08.2012r. do 02.06.2015r.

Karta karna k 8709-8710. T. 33 odpis wyroku 10756-10758
Informacje o karalno$ci pozostalych oskarzonych.

A. S. (1) — od 1992roku byl 13 razy skazany, w latach 1992-1994 za przestepstwa przeciwko mieniu popelniane w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w latach 2001- 2012 za przestepstwa z art. 31081kk, 27981k .k, wyrokiem lgcznym z
13.05.2014r. orzeczono wobec niego kare 1aczng 15 lat pozbawienia wolno$ci.

K 8660-8661 dane o karalnoSci.

R. C. (1) wyrokiem z dnia 01.10.2015r. w sprawie II K 732/14 SR w Plocku zostal skazany z art. 65 §1 KKS na kare
grzywny w wymiarze 250 stawek po 60,00z}l za jedna stawke k 8633 karta karna, t.32.

T. O. 1996r. byl jedenascie razy skazany za przestepstwa przeciwko mieniu, , przestepstwa przeciwko zdrowiu, i
wolno$ci czlowieka. Ostatni wyrok skazujacy na kare 11 lat pozbawienia wolnosci zapadl 18.10.2004r.

K 8743-8745 t. 33 karta karna

K. D. (1) od 1992r. byl skazany sze$ciokrotnie, ostatnio wyrokiem z dnia 24.03.2011r. z art. 19781k.k. i art. 15783 k.k.
na kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

M. G. (2) - skazywany od 2002r.dziewie¢ razy za przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu komunikacji, czynng napasc i zniewazenie funkcjonariusza publicznego.

K 8716-8717 t. 33 karta karna

S. K. (1) - byl skazany siedem razy za przestepstwa przeciwko mieniu w warunkach art. 648§1kk, z art. 15881k.k. ,
art. 24283k.k.

k. 8739-8740, t. 33 dane o karalnoéci.
D. L. (1) od 2003r. byt skazany pieé razy za przestepstwa przeciwko mieniu, w warunkach art. 6481k k.
K 8723-8724 t. 33 karta karna.

D. M. (1) — od 1998r byl skazany trzykrotnie, z art. 19783k k., 15881k.k, 159k.k., 267k .k. i w 2001r.z art. 13§1k.k. w
zw. z art. 14881kk w zb. z art. 15781k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci.

K 8672- 8673 dane o karalnoSci.
A. M. (1)- byl skazany trzykrotnie , w tym w 2001r. z art. 14882k .k.na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci .

£. M. (1) nie byt dotychczas karany.



M. M. (1) — od 1996r. byl skazany 10 razy za przestepstwa kradziezy, kradziezy z wlamaniem, oszustwo, z art. 15683
kk na kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

K 8690-8691 dane o karalnosci.

D. S. (1) od 2005r. byt skazany 5 razy za przestepstwa kradziezy z wlamaniem i kradziezy w warunkach art. 6481k k.
Wyrokiem lacznym z dnia 22.08.2012r. orzeczono wobec niego dwie kary laczne pozbawienia wolnos$ci 2 lata i 3
miesiace pozbawienia wolno$ci oraz 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem z dnia 11.02. 2015r.
zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary.

K 8656-8657 karta karna.
Ocena prawna czyndéw przypisanych L. M. w punkcie XXI p 11 2 wyroku oraz R. N. (1) w punkcie XXIV p. 3 wyroku.

Obaj oskarzeni w dacie czynéow zatrudnieni byli w Zakladzie Karnym w P. w charakterze funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, byli wiec funkcjonariuszami publicznymi — art. 115 §13 p. 7 . Popelienie przypisanych im czynéw
nastgpito w zwiazku z pelieniem przez nich funkcji publicznej — art. 115 § 19 — ich uprawnienia i obowigzki w
zakresie dzialalno$ci publicznej sa okreslone w ustawie. Oskarzeni ci byli wiec podmiotem czynu spenalizowanego w
art. 228 §1 k.k. a przyjecie przez nich korzy$ci majatkowej nastapilo za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow
prawa, co stanowilo kwalifikowana posta¢ powolanego art. 228 §3k.k. Ustawa Kodeks Karny Wykonawczy w art.
110a okresla jakie przedmioty moze posiada¢ skazany . Obaj funkcjonariusze mieli §wiadomo$c, ze skazany nie moze
posiada¢ suplementéw diety, kreatyny, (...), telefonéw komdérkowych i innych przedmiotéw nie wymienionych w
art. 110a k.k.w. R. N. ponadto mial Swiadomos¢, ze obroét alkoholem i tytoniem bez akcyzy jest zabroniony prawem
oraz, ze posiadanie takich przedmiotéw przez skazanego jest sprzeczne z prawem. Skazany moze posiada¢ tyton ale
ze znakami akcyzy zakupiony w kantynie. Ztamat te przepisy , bowiem jego celem niezgodnego z prawem zachowania
bylo osiaggniecie korzy$ci majatkowej . Taki sam cel dzialania przy$wiecal L. M.. Wyczerpali oni ustawowe znamiona
czynu ,, sprzedajnosci pelniacego funkcje publiczng” okre§lone w art. 22883k.k. Sad zachowanie L. M. ocenit jako dwa
odrebne czyny, poniewaz pierwszy zamiar podjal po porozumieniu sie z R. O. jesienig 2012r. a drugi na przelomie
kwietnia i maja 2013r. Nie przy$wiecal mu wiec ,, z gbry powziety zamiar”. R. O. po skorumpowaniu R. N. (1), wszedl w
porozumienie z innym funkcjonariuszem SW , wlaénie L. M., poniewaz odsprzedawal kreatyne, odzywki, (...). Ponadto
L. M. placil mniej niz R. N.. Dwukrotnie zwrdcil sie do L. M. o dostarczenie mu suplementéw diety , ptacac mu gotowka
za ztamanie przepiso6w dotyczacych skazanego w zakresie mozliwoS$ci przetrzymywania w celi tych przedmiotow.

R. N. sad przypisal dzialanie w ramach z gory powzietego zamiaru. Zamiar ten oskarzony powzigl w grudniu
2012r. i trwal w nim do sierpnia 2013r. Jednoczeénie w okresie od maja 2012r. do nieustalonego dnia lipca 2013r.
uczestniczyl w obrocie narkotykami w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. W popelieniu obu
czynéw przy$wiecal mu ten sam cel- osigganie korzyéci majatkowej. W sierpniu 2013r. CBS prowadzilo intensywne
czynnosci zwigzane z obrotem narkotykami w ZK, do R. N. dotarly te informacje , przerwal w tych okolicznosciach z
gbry podjety zamiar dostarczania R. O. alkoholu, tytoniu, telefoné6w komoérkowych i suplementéw diety. Zreszta R.
O. sam doni6st na zachowanie R. N.i L. M..

Jako jeden czyn realizowany w ramach z gory powzietego zamiaru sad ocenil takze czyn J. C. p. I p 21 3 wyroku, czyn
R.C.p.llIp2i3,czyn T.D. p. VI, czyn S. K. p. XIIp 1, czyn D. M. p. XVIIp 2, czyn A. M. p XIX p2i3,czyn R. N. p
2,J.R. (1) p. XXVIIp 2, M. R. p XXIX, P. R. p XXX p 213, czyn D. S. p. XXXII, czyn A. S. p. XXXIII p 2, czyn R. S. p
XXVIp 2, czyn XXXVIII, czyn K. W. p XXXIXp1i2,czyn D.W.pXLIp 2,czyn G. Z. p. XLIIIp1iczyn R. Z. p. XLV .

P. S. zostal uniewinniony od popelnienia zarzuconego mu czynu- posiadania 5 graméw amfetaminy. W ustalonym
stanie faktycznym oskarzony powinien stana¢ pod zarzutem uczestniczenia w obrocie 5 graméw narkotyku. K. K.
zostal z nim osadzony w celi. Byt écigany za dlugi przez J. C.. Wiedzial, ze J. C. nie sprzeda mu narkotyku. W tych
okoliczno$ciach zwrdcil sie pomoc do P. S.. P. S. przekazat D. K. informacje, ze chce kupi¢ 5 graméw amfetaminy. D.



K. przekazal te informacje J. C., ktéry wyrazit zgode. Narkotyk zostal podany do celi przy positku przez kalifaktora.
Odebrat go K. K., ktory zazyl narkotyk w obecnosci P. S.. P. S. nie zaplacil J. C. za narkotyk.

P. S. w tym stanie faktycznym zostal oskarzony o posiadanie porcji konsumenckiej amfetaminy. W ocenie sadu nie
wyczerpat swoim zachowaniem wystepku z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz nie mial wladztwa
nad narkotykiem, ani nie byt jego decydentem. Nie wypeknil wiec znamion czynu z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i z tego powodu zostal uniewinniony. Z uwagi, ze przypisanie mu sprawstwa uczestniczenia w obrocie 5
gramow narkotyku , stanowiloby wyjécie poza ramy oskarzenia go, sad nie mogl przypisa¢ mu sprawstwa z art. 56
ust.1 ustawy.

Wymiar kary

Wymiar kary nie moze by¢ aktem o charakterze ,zbiorczym” ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27.07.2004r OSNKW
2004/9/87). Sad wymierzyl kare konkretnemu sprawcy i wobec konkretnego sprawcy tak ja uksztaltowal, aby
mozliwie jak najlepiej zrealizowaé¢ wobec kazdego z oskarzonych cele wychowawecze i zapobiegawcze kary, ale i cele w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sedziowski wymiar kary wobec konkretnego sprawcy ksztaltuja dyrektywy okreslone przez ustawodawce w art. 53
81 k.k. , a mianowicie: wspolmierno$¢ kary do stopnia winy i do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Kara nie
moze przekroczy¢ stopnia winy sprawcy. Kara winna by¢ réwniez wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Kryteria pozwalajace sadowi oceni¢ ten stopien szkodliwosci spolecznej ustawodawca zawart w art. 115 § 2k .k i
stanowia one zamkniety katalog. Wla$ciwoSci i warunki osobiste sprawcy , dotychczasowy sposo6b zycia i zachowania,
stopien demoralizacji to okolicznoSci, ktore nie majg wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy,
ale ktére zgodnie z art. 53 § 2 k.k. sad uwzglednia przy wymiarze kary.

Przypisanie winy sprawcy konkretnego czynu zabronionego zalezy od jego zdatnoéci do bycia winnym (ponoszenia
kary), na co sklada sie szereg okolicznoéci takich jak miedzy innymi: osiggniecie okre$lonego kodeksowo wieku,
odpowiedniego poziomu rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, umystowego, pozwalajacego rozpoznaé znaczenie
czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Limitujaca funkcja zasady winy polega na wyznaczeniu goérnej granicy
dolegliwo$ci kary, ktora nie moze przekroczyé konkretnego stopnia winy, uzaleznionego od stopnia u§wiadomienia
sobie przez sprawce szkodliwoéci czynu, od motywow i pobudek, jakimi kierowal sie w czasie popelnienia czynu
zabronionego.

Oskarzeni, ktorych sad uznal wine w zakresie popehienia przypisanych im czynéw byli zdrowi psychicznie, mieli
pelna $wiadomos$é swojego sprawczego zachowania. Poza R. N. i L. M., pozostali oskarzeni byli uprzednio karani,
jak wczes$niej sad wskazal, niektérzy z nich wielokrotnie, na dlugoletnia kare pozbawienia wolnoSci za ciezkie
przestepstwa.

W odniesieniudo A. S.1iJ. C. prokurator wnosil o zastosowanie wobec nich nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu
o przepis art. 60§ 31 4 kk.

W odniesieniu do czynu J. C. z art. 25881kk przypisanego mu wyrokiem w punkcie I p 1 sad uwzglednil ten wniosek i
po zastosowaniu art. 60§3 i w zw. z art. 60§6 pkt 4 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 100 stawek dziennych po
20 z} za kazda stawke. Nie ulegalo watpliwoéci, ze J. C. przyczynil sie do ujawnienia tozsamosci sprawcéow, ktdrych nie
znal lub nie wyjawil A. S., a ktdérzy przynalezeli do zorganizowanej przez niego grupy przestepczej. Ujawnil organom
$cigania, a nastepnie przed sagdem informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w grupie i w obrocie narkotykami na
terenie ZK oraz tozsamos$¢ osob zaangazowanych w przestepczy proceder a przebywajacych na wolno$ci, w tym P. R,
R.C,R.N..

W zakresie czynow przypisanych J. C. w punkcie I p 2 i 3 sad réwniez zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary
z tych samych powodéw. Sad w przypadku tych czynéw mial mozliwosé zgodnie z art. 5782 k.k. zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary z uwagi na tres¢ art. 6581k.k. w zw. z art. 6482k.k.. Majac na uwadze postawe



procesowa J. C. sad zdecydowal, aby zastosowaé wobec niego dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy
czym co do czynu przypisanego mu w p. 3 nie w takim wymiarze jak zaproponowal prokurator. Przede wszystkim sad
zauwaza, ze kara wymierzona nawet po nadzwyczajnym zlagodzeniu, nie moze by¢ kara symboliczng, a zatem musi
by¢ wspolmierna do stopnia winy, stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego sprawcy czynu, musi uwzgledniac
cele zapobiegawcze wobec skruszonego sprawcy i przyszlych potencjalnych sprawcow.

Ad. I p 2 wyroku- art. 56 ust.3 w brzmieniu sprzed 09.12.2011r. przewidywal zagrozenie grzywna i kara pozbawienia
wolnoéci do lat 10. Zgodnie z art. 60 §6 pkt 4 k.k. sad po nadzwyczajnym zlagodzeniu kary moégl wymierzyé
oskarzonemu kare grzywny albo kare ograniczenia wolno$ci. Sad zdecydowat wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny
w rozmiarze 100 stawek po 50 zlotych za jednag stawke. W przypadku tego czynu obrét obejmowal 230 graméw
narkotykow . Korzy$¢ majatkowa dla siebie i wspolsprawcow, jaka osiggnal oskarzony wynosila nie mniej niz 4000zL
Tak wyjawil J. C. przed sadem. Biorac pod uwage te okolicznosci , w tym znaczny stopien szkodliwosci czynu sad
uznal, ze dolegliwo$¢ materialna wynikajaca ze skazania oskarzonego za ten czyn, bedzie kara racjonalng i skuteczna,
aby w przyszlo$ci nie osiggal korzy$ci majatkowej poprzez popelianie przestepstw. Jak dotychczas linia zyciowa
oskarzonego od uzyskania pelnoletnoéci przebiegala w konflikcie z prawem, kradl, dokonywat rozbojow, handlowat
narkotykami, aby osiagaé korzySci majatkowe. Majac na uwadze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej wobec
takiego sprawcy wymierzona mu kara u§éwiadomi mu, iz przestepstwo nie poplaca.

Ad. Ip. 3- czyn z art. 56 ust 3 ustawy o p.n. z dniem 09.12.2011r. zagrozony jest karg grzywny i pozbawienia wolnosci
od 2 do 12 lat. To, ze ustawodawca zdecydowal o zaostrzeniu sankcji za to przestepstwo, dowodzi jak znaczny jest
stopien szkodliwo$ci tego rodzaju przestepstw. Jesli uwzgledni sie przy tym czas sprawczego dzialania J. C., ilo$¢
narkotykdéw w obrocie, ktérych uczestniczyl — blisko 6 kilogramoéw, z czego 1,5 kilograma udzielil w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz fakt, ze obrot ten prowadzil w czasie wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnoSci
na terenie jednostki penitencjarnej, to ten juz znaczny stopien stal sie w tym przypadku razaco wysoki, wobec czego
musialo to znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Jesli dodac do tego fakt, ze po opuszczeniu ZK J. C. popelnia
kolejne przestepstwo wymuszenia rozbojniczego , a przypisanego czynu dopuscil sie w warunkach art. 6482 k.k., to
kara pozbawienia wolnosci zlagodzona do 1 roku pozbawienia wolnoSci polaczona z kara majatkowa w wymiarze
250 stawek po 50 zl jest karg wspolmierna tak do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony sprawczym zachowaniem naruszyl dwie normy prawne
zagrozone surowg kara, co roéwniez musiato znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Ad I p 4- w tym wypadku oskarzony nie przyznal sie do stawianych zarzutéw, wiec instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie mogla by¢ zastosowana. Przestepstwo z art. 19181 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
do lat 3. Oskarzony popehlit je w warunkach powrotu do przestepstwa oraz w warunkach art. 9181k.k., ktore
to przepisy stanowia podstawe do obostrzenia kary. Wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bylo kara wspolmierng do stopnia jego winy i stopnia szkodliwoSci spolecznej jego czyny. Oskarzony
nawykl do zastraszania slabszych od niego oséb, do stosowania wobec nich przemocy, ktoére to okolicznosSci wynikaja
i z jego karty karnej i z odpisow wyrokdow k 9423-9426v, 9452-9455,9545-9547. Zgodnie z art. 5382 k.k. przy
wymiarze kary sad uwzglednia m.in. rozmiar ujemnych nastepstw czynu sprawcy, jego warunki i wladciwosci osobiste.
Okolicznosci te obcigzaly oskarzonego, K. K. musial skorzystaé ze szczegdlnej ochrony, zostal odizolowany od innych
osadzonych, nie mdgt chodzi¢ na wspdlne spacery, a w rezultacie administracja ZK w P. przetransportowala go do
ZK w Z.. Wérod wieznidw osadzony ktory korzysta ,, z ochronki” jest ponizany przez pozostalych osadzonych, jest
traktowany przez wspotwiezniéw upokarzajaco, co niewatpliwie mialo wplyw na stan zdrowia psychicznego K. K..
Niewatpliwie ta sytuacja bedgca nastepstwem sprawczego zachowania J. C. miala wplyw na stan zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego, o czym ujawnil Swiadek T. S.. Sad przy wymiarze kary J. C., takze i te okoliczno$ci wziagl pod uwage.

Za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa z p. 1,2,3 i 4 wyroku sad wymierzyt J. C. kary laczne 1 roku pozbawienia
wolnoSci i grzywny 300 stawek dziennych po 50 zl.

R. C. (1) w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw nie byl karany, w czasie wyrokowania zostal skazany za
przemyt papieroséw. Stopien jego winy co do przypisanych mu czynéw byl znaczny. Jego rola byla zasadnicza w



przestepczym procederze. OkolicznoScia obciazajaca co do czynu z punktu II p. 2 i 3 byta iloé¢ narkotykéw w obrocie
ktoérych uczestniczyl. W przypadku tego oskarzonego sad nie dostrzeglt zadnych okolicznosci tagodzacych. Za czyn z
art. 25881 k.k. sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z p. 2 kary 1 rok pozbawienia wolnoéci i
grzywne 100 stawek dziennych po 50 zl za jedna stawke, za czyn z p. 3 kary 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywne 200 stawek dziennych po 50 zl. Na wysoko$¢ kary grzywny wplyw miala warto$¢ osiggnietej korzysci
dla siebie i dla rodzenstwa. Nie ulegalo watpliwoSci, ze stopien szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu byt
razaco wysoki a stopien jego winy znaczny. Wymierzone mu kary jednostkowe w ocenie sadu sa wsp6imierne do tych
okolicznoSci, jak rowniez uwzgledniaja cele kary w zakresie prewencji szczegdlnej i ogdlne;j.

Zmocy art. 858 11 2 k.k., 86 §11i 2 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu kary laczne 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
250 stawek po 50 zk

Oskarzony byl w sprawie aresztowany, nie byl pozbawiony wolnoéci w innej sprawie. Sad na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 16.10.2013r. godz. 6.10 do
30.06.2014r. godz. 6.10.

T. D. (2) sad przypisal mu udzial w obrocie 50 graméw amfetaminy. Czyn z art. 56 ust. 3 zagrozony jest kara
grzywny i karg pozbawienia wolnosci od lat 2 . Sad wymierzy} oskarzonemu kare izolacyjng w minimalnym ustawowym
zagrozeniu. Kare grzywny w wymiarze 50 stawek po 20 zlotych za kazda stawke sad miarkowal do wysokosci korzysci
materialnej osiggnietej z popelnionego przestepstwa i sytuacji materialnej oskarzonego. W chwili wyrokowania
oskarzony przebywal na wolnosSci, podejmowal prace dorywcze, miesiecznie zarabial 1400zt k 9647. Oskarzony w
przeszlo$ci byl karany, co stanowito okoliczno$é obciazajaca.

K. D. (1) - przy wymiarze kary sad nie ujawnil zadnych okolicznosci tagodzacych. Przypisane mu przestepstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od roku do 10 lat. Sad wymierzyt oskarzonemu kare w minimalnym
zagrozeniu. Oskarzony w przeszlosci byt karany Trzeba powiedzieé, ze oskarzony szkodzit glownie swojemu zdrowiu
odurzajac sie narkotykami, ktérych ilos¢ byla znaczna. Tracil przy tym pieniadze i dyscyplinarnie zostal ukarany
poprzez wycofanie z pracy w ZK. Wymierzona mu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, a wiec w minimalnym
ustawowym zagrozeniu, jest adekwatna do stopnia jego winy i stopnia szkodliwoéci spolecznej czyny za ktory sad go
skazal.

P. F. (1)- jako okoliczno$¢ obciazajaca sad uznal powr6t do przestepstwa, popeklienie przestepstwa w czasie
wykonywania kary z innego skazania przez sad, ilo§é narkotykow, ktore wprowadzit do obrotu, uprzednig karalno$¢.
Przestepstwo zagrozone jest karg od 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 50 stawek dziennych po 50 zl za kazda stawke. Przy wymiarze kary
majatkowej sad brat pod uwage osiagnieta korzy$¢ majatkowa 3000zLSad nie ujawnil w stosunku do oskarzonego
zadnej okolicznoSci lagodzacej.

M. G. (1) to sprawca uprzednio karany, przypisanych mu czynéw dopuscil sie w czasie wykonywania kary z innego
skazania przez sad. Sad nie ujawnil wobec niego zadnych okoliczno$ci fagodzacych. Stopien jego winy i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanych mu czynéw byl znaczny. Oskarzony odbywajac wieloletnie kary izolacyjne nie wyciaga
zadnych konstruktywnych wnioskéw na przyszlo$¢. Wykonane wobec niego dotychczas kary za uprzednie skazania
nie osiagnely celow kary w zakresie prewencji indywidualnej. Przy uwzglednieniu tych okolicznoéci za czyn z punktu
IX p 1z mocy art. 258§ 1 k.k. sad wymierzyl mu kare 1 rok pozbawienia wolnoSci, za czyn z p. 2 z mocy art. 59 ust 1 w
zw. z art. 6482 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 50 stawek po 10 zl. Przy wymiarze kary
sad uwzglednil niewielka ilo§é narkotyku, ktorego udzielil K. K.. Z mocy art. 85§ 11 2 k.k., 86 §1 k.k. sad wymierzy}l
oskarzonemu kare laczna 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci . Sad zastosowal zasade cze$ciowego pochlaniania
kar z uwagi na luzny zwigzek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi mu czynami, cho¢ laczyta je wiez czasowa.

M. G. (2) zmocy art. 62 ust 1 sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad uwzglednil niewielka ilo§é
amfetaminy, ktéra posiadal — 20 graméw, podobnie jak K. D. szkodzit gtéwnie swojemu zdrowiu. Z drugiej strony sad



wzial po uwage okolicznosci obciazajace — uprzednia karalnosé i popelnienie czynu w czasie wykonywania izolacyjnej
kary z innego skazania.

S. K. (1) uprzednio byl karany, przypisane mu czyny popekil w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci z
innego skazania. Trzeba podkre§li¢, ze zostal wykorzystany przez J. C. do roznoszenia narkotykow. Nie mial pomocy
z zewnatrz. Jego rola w popelnieniu przestepstwa obrotu narkotykami byla istotna, co mialo wplyw na stopien winy
oskarzonego. Z drugiej strony sad wzial pod uwage ilo§¢ narkotykow w obrocie ktorych uczestniczyl. Sad wymierzyt
mu kare w dolnym ustawowym zagrozeniu 2 lata pozbawienia wolnoéci i 50 stawek po 10 zl. Za czyn z p.2 z mocy
art. 62 ust. 1 kare 4 miesiace pozbawienia wolnosci. Sad wzial pod uwage niewielka ilo$¢ narkotyku w posiadanie,
ktoérego wszedl aby go zazy¢. Z mocy art. 858 11 2 k.k., 86 §1 k.k. sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 2 lata
pozbawienia wolno$ci . Sad przyjal zasade pelnego pochlaniania kar z uwagi na $cisly zwigzek przedmiotowy pomiedzy
przypisanymi mu czynami oraz $cisla wiez czasowg.

D. L. (1) - J. C. wykorzystal jego uzaleznienie od narkotykow i fakt zatrudnienia w kuchni. W przeszlosci oskarzony
byt karany, przypisanych czynéw dopuscil sie w czasie odbywania izolacyjnej kary z innego skazania. Uprzednio byt
karany. Jego rola w grupie przestepczej miala drugorzedne znaczenie. Posiadal 40 graméw amfetaminy, ktéra nabyt
od J. C. w celu zazycia. Szkodzil gléwnie swojemu zdrowiu. Sad uznal, ze wymierzenie mu kary za kazde z przypisanych
czynéw w dolnym ustawowym zagrozeniu spelnia cele prewencyjne kary. Za czyn z art. 25881 k.k. sad wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 62 ust 1 u. o. p.n. 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a jako
kare laczna 1 rok pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze luzny zwiazek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi mu
czynami, z uwagi, ze godzily w rézne dobra chronione prawem, przy orzekaniu kary lacznej , sad zastosowal kare
czeSciowego pochlaniania kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare 1 rok pozbawienia wolnosci.
Z mocy art. 638k.k. sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 04.11.2013r.
godz.11.10 do 30.06.2014r. godz. 11.10.

D. M. (1) to oskarzony skazany uprzednio na wieloletnia kare izolacyjng. Jego udzial w przypisanych mu
przestepstwach kreowany byl przez J. C.. Nie zazywal narkotykow, ale swoim zachowaniem przestepczym przyczynit
sie do szkodzeniu zdrowiu innych osadzonych. Przed wyrokowaniem w sprawie podjal nieodplatng prace w bibliotece
wieziennej co nalezalo uzna¢ za okoliczno$¢ pozytywna w zachowaniu oskarzonego. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze czyny
mu przypisane cechowal wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej. Rola jaka pelil w zorganizowanej grupie nie byta
tak znaczgca jak np. rola R. C. czy R. N. lub P. R.. Iloé¢ narkotykéw w obrocie, ktérych uczestniczyl wyniosta lacznie 145
graméw amfetaminy i marihuany. Oskarzony mial pelng $wiadomos$é swojego przestepczego zachowania, poniewaz
w jego zdrowiu psychicznym nie ujawniono zadnych dysfunkeji psychicznych. Okolicznosci te rzutowaly na stopien
winy oskarzonego. Za czyn z art. 258§ k.k. sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 56
ust. 3 u. o p.n. wzw. z art. 6581 k.k. 2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci i grzywne 50 stawek po 10 zlotych, a wiec
w dolnym ustawowym zagrozeniu. Wysoko$¢ kary majatkowej sad dostosowal do korzyéci, ktore oskarzony osiagal z
popetionego czynu. Majac na uwadze luzny zwiazek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi mu czynami, z uwagi, ze
godzilty w r6zne dobra chronione prawem, przy orzekaniu kary lacznej , sad zastosowat kare czeSciowego pochlaniania
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

A. M. (1) to sprawca uprzednio wielokrotnie skazywany. Jego rola w grupie oraz w dystrybucji narkotykéw w ZK
byla znaczaca. Pracujac w kuchni organizowal dystrybucje narkotykéw do cel mieszkalnych osadzonych, angazowal
w ten przestepczy proceder innych osadzonych w tym D. L.. Uczestniczyl w obrocie 300 graméw amfetaminy, ktéra
to okolicznoéé czynila czyn z art. 56 ust.3 szkodliwy spoltecznie w wysokim stopniu. Udzielil odplatnie amfetaminy
w iloSci 34 gramo6w i marihuany w iloSci 20 graméw konsumentom tych narkotykéw . Sam sie odurzal w celi po
pracy i udzielil narkotykéw wspdlosadzonym duzo mlodszym od niego, demoralizujac m.in. K. K. czy L. K.. Na wysoki
stopien szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw wplyw mial rowniez dlugi czas sprawczego dzialania. Sad nie ujawnil
w przypadku tego oskarzonego zadnych okolicznoSci tagodzacych. Za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie XIX p.
1 wyroku z mocy art. 25881k.k. sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z p. 2 za udzielenie
narkotykéw K. K., L. K. i K. R. kary 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywne 50 stawek po 20 zt za
kazda stawke, za czyn z p. 3 z mocy art. 56 ust.3 u. o p.n. w zw. z art. 6581k.k kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci i grzywne 100 stawek dziennych po 20 zt za kazda stawke, za czyn z p. 4 z mocy art. 62.ust.2 kare 1 rok
pozbawienia wolno$ci. Za zbiegajace sie przestepstwa z mocy art. 85 § i 2 kk, art. 86§ i 2 k.k., majac na uwadze luzny
zwigzek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi mu czynami, z uwagi, ze godzily w rézne dobra chronione prawem,
przy orzekaniu kary lacznej , sad zastosowat kare cze$ciowego pochlaniania kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci
i grzywny. Wymierzyl oskarzonemu kare laczng2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny 120
stawek dziennych po 20 zl za kazda stawke.

£. M. (1) to najmniej zdemoralizowany oskarzony . Nie byt dotychczas karany, cze$ciowo przyznal sie do stawianych
zarzutow, wyrazit szczery zal i skruche z powodu swojego zachowania. Czyny mu przypisane cechowat wysoki stopien
szkodliwosci spotecznej. Jako funkcjonariusz publiczny dat sie skorumpowaé skazanemu. W ocenie sadu byto do
zachowanie wysoko naganne i nieakceptowalne spolecznie. Jego zachowanie demoralizujaco wplywalo na zachowanie
osadzonych, sprzyjalo lamaniu regulaminu odbywania kary pozbawienia wolnoéci i przepiséw wykonawczych ustawy
karnej i obnizalo prestiz funkcjonariusza SW. R. O. bowiem odsprzedawal kreatyne, odzywki innym osadzonym.
Przy wymiarze kary sad uwzglednil rowniez niewielka korzy$¢ materialng, ktéra uzyskat £.. M. z tytutu popehionych
przestepstw. Ten znaczny stopien szkodliwos$ci tagodzila dobra opinia w miejscu zamieszkania, ustabilizowany tryb
zycia.

Za czyn XXI p. 11 2 sad wymierzyl mu kare po 1 roku pozbawienia wolnoSci i grzywne po 100 stawek po 20 zl . Za
zbiegajace sie przestepstwa z mocy art. 85 § i 2 kk, art. 86§ i 2 k.k., majac na uwadze Scisly zwiazek przedmiotowy
pomiedzy przypisanymi mu czynami, sad zastosowal zasade pelnego pochtaniania kary pozbawienia wolnoéci i orzekl
wobec oskarzonego kary laczne 1 rok pozbawienia wolnoSci i grzywny 150 stawek po 20 zl za kazda stawke. L.
M. pracuje, od przestepczego zachowania do wydania wyroku przez blisko 4 lata przestrzega porzadku prawnego,
w Srodowisku ma pozytywna opinie, zalozyl rodzine i troszczy sie o wychowanie dziecka. Te okoliczno$ci dawaty
pozytywna prognoze wobec niego , dlatego sad zdecydowal sie zastosowa¢ wobec niego dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat. W ocenie sadu oskarzony zrozumial swoje naganne
zachowanie, nie pehi juz funkcji publicznych, zatem zaslugiwal na to dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie orzeczona kara majatkowa bedzie realna dolegliwo$cia wobec oskarzonego
wyniklg z popelnienia przez niego przypisanych mu czynéw.

M. M. (8) zostal uznany winnym posiadania 70 gramoéw amfetaminy co stanowito wystepek z art. 62 ust. 11 2 u. o
p-n..Zmocy art. 62 ust. 2 tejze ustawy sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze
kary sad uwzglednit dotychczasowa karalnosé oskarzonego, popelienie czynu w okresie odbywania kary izolacyjnej,
czas trwania przestepczego zachowania, jego demoralizujacy wplyw na wspolosadzonych w celi mieszkalnej. W ocenie
sadu stopien winy i szkodliwos$ci spolecznej przypisanego mu czynu byly znaczne, zatem wymierzona mu karna jest
wspoétmierna do tych okolicznoSci.

R. N. (1) - funkcjonariuszem publicznym powinien przesta¢ by¢ co najmniej w 2010r. Jako dowddca Oddzialu
w jednostce penitencjarnej tolerowal zachowania osadzonych sprzyjajace lamaniu regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. W koncu sam jako funkcjonariusz publiczny zaczal ten regulamin lama¢, porozumiewajac sie
ze skazanymi co do tamania prawa. W ocenie sagdu nie mial on predyspozycji do bycia funkcjonariuszem publicznym,
ktéra to funkcja wymaga samodyscypliny i wielu wyrzeczen w kontaktach towarzyskich, zwlaszcza je$li podmiotem
tych kontaktéw maja by¢ przestepcy. Sad ocenil stopient winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw jako
znaczny, a stopien szkodliwos$ci spolecznej jego czynow jako razaco wysoki. Przy czynieniu ustalen w tym zakresie sad
wzial pod uwage czas i miejsce sprawczego dzialania oskarzonego, ilo§¢ wniesionych do ZK narkotykéw, telefonow,
alkoholu, odzywek i kreatyny oraz wysoko$¢ uzyskanej korzySci majatkowej. Znaczny stopien winy oskarzonego
lagodzilo cze$ciowe przyznanie sie do postawionych mu zarzutéow. Szkoda materialna i niematerialna, ktora byla
nastepstwem przestepczego zachowania oskarzonego jest niepowetowana. Oskarzony swoim zachowaniem obnizyt w
spoleczenstwie prestiz funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i przyczynit sie do spadku zaufania spoleczenstwa do tego
zawodu. Przestepca zdemoralizowany, multirecydywista, ktorym jest J. C. czul sie bezkarnym w O., ktéry nadzorowal
R. N.. Osadzeni mlodsi wiekiem i do§wiadczeniem bycia przestepca obserwowali to zachowanie R. N. , byto dla nich
demoralizujace i gorszace. Krytykujac zachowanie R. N. spotykali sie z represja wobec nich a nie wobec J. C.. R. N.



zamykajac sie w celi ze skazanym, aby omoéwié kolejna dostawe narkotykéw, doprowadzil do poglebienia sie patologii
wykonywania stuzby funkcjonariusza SW w ZK w P.. Konsumenci narkotykéw M. W., M. S., L. K., £. B. i inni nazywani
byli przez zbywcow narkotykow ,, ¢punami”. Zachowanie R. N. jako funkcjonariusza publicznego sprzyjalo tej patologii
w ZK w P.. Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, dobra opinig w
miejscu zamieszkania. Kierujac sie tymi okolicznoSciami sad wymierzyt R. N. za czyn XXIV p. 1 z mocy art. 25881
k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z p. 2 z mocy art. 56ust.3 u. o p.n. w zw. z art. 6581 kk kary 2 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 200 stawek po 50 zl za kazda stawke, za czyn z p. 3 z mocy art. 228§ 3
k.k. i 3382k k. kary 1 rok pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 stawek po 50 zl za jedna stawke.

Za zbiegajace sie przestepstwa z mocy art. 85 § 1 2 kk, art. 868§ 11 2 k.k., majac na uwadze luzny zwigzek przedmiotowy
pomiedzy przypisanymi mu czynami, sad zastosowal zasade cze$ciowego pochlaniania kar i orzekl wobec oskarzonego
kary laczne 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 250 stawek po 50 zt za kazda stawke. Na poczet kary
lacznej pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od 04.11.2013r. godz. 10.05
do 06.11.2013r.

J. R. (1) byl uprzednio karany, czyny mu przypisane cechowal wysoki stopien jego winy i szkodliwosci spoleczne;.
W grupie pehil znaczaca role, byl ogniwem przerzutu narkotykéw do osadzonych grypsujacych ale i niegrypsujacych.
Wzial udzial w obrocie duzej iloéci narkotykéw i w konicu sam sie odurzal amfetaming w warunkach izolacji
penitencjarnej. Powrécit do popelnienia przestepstwa podobnego . Sad nie ujawnil wobec tego oskarzonego zadnych
okoliczno$ci lagodzacych. Za czyn przypisany mu w punkcie XXVII p.1 z mocy art. 25881 k.k. sad wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z p.2 z mocy art. 56 ust.3 ustawy w zw. z art. 6581k.k. i 6482 k.k. kary 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny 100 stawek po 50 zl za kazda stawke. Przy wymiarze kary grzywny sad
uwzglednil korzy$ci majatkowe osiagniete przez oskarzonego i innych zbywcéw narkotykow, a wiec osiggniete dla
siebie i innej osoby w mysl art. 115 §4k.k. Za czyn z p. 3 z mocy art. 62 ust 1 u. o p.n. sad wymierzyl oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Pomiedzy czynami z p.1 i2 zachodzil luzny zwigzek przedmiotowy, zatem podstawa
orzeczenia kary lacznej byl zasada czeSciowego pochlaniania kar jednostkowych i z mocy art. 85 §1i2 k.k. art. 8681k.k.
sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.

M. R. (1) z mocy art. 56 ust.3 w zw. z art. 64k.k. sad wymierzyt oskarzonemu kary 2 lata pozbawienia wolnosci
i grzywne 100 stawek po 50 zt za kazda stawke. Oskarzony wkroétce , bedac uprzednio tymczasowo aresztowany i
skazany w innej sprawie za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, powrécilt do popelnienia rodzajowo
podobnego przestepstwa. Zatem wymierzone mu dotychczas kary za uprzednio popelniane przestepstwa, w tym z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie odniosly zadnego celu prewencyjnego. Zwazywszy , ze celem przestepczego
dzialania oskarzonego bylo dostarczenie amfetaminy do tymczasowo aresztowanych, gdzie wydawac by sie moglo
jest pelna izolacja osadzonych, zwazywszy, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci , sad uznal, ze stopien jego winy i stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu
byly znaczne. Sad nie ujawnit wobec oskarzonego zadnych okoliczno$ci tagodzacych. Dane o karalno$ci wskazuja,
ze oskarzony narusza porzadek prawny, nie wycigga zadnych wnioskéw na przyszlo$¢. Wymierzona mu kara 2
lat pozbawienia wolno$ci i grzywna 100 stawek po 50 zl za kazda stawke spelnig cel odstraszajgcy oskarzonego
i potencjalnych sprawcéw od popelniania przestepstw i sg wspdlmierne do stopnia winy i stopnia szkodliwosci
spolecznej przypisanego oskarzonemu czynu.

P. R. (1) to sprawca uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.
Oskarzony, jak wynika to z jego danych o karalno$ci nie potrafi przestrzegaé prawa. Powraca do popeliania
przestepstw i z ich popelniania czerpie korzys$ci majatkowe. Nie wycigga zadnych wnioskéw na przyszlo§é, pomimo,
ze jego stan zdrowia psychicznego pozwala mu w pelni kontrolowaé jego zachowanie, pomimo, ze ma rodzine i
jest z nig emocjonalnie zwigzany. Oskarzony ur. sie w 1981r. a juz duza cze$¢ swojego zycia spedzil w warunkach
izolacji wieziennej. W ocenie sadu stopien winy i stopien szkodliwoéci spolecznej czynéw przypisanych oskarzonemu
w punkcie XXX p. 1,2,3 byly razagco wysokie. Oskarzony bedac wielokrotnie izolowanym w ZK w P., mial wiedze
o szerzacej sie w tej jednostce przed 2010r. patologii. Porozumial sie z osadzonymi, nie mniej zdemoralizowanymi
przestepcami, tj. z J. C. 1 A. S. w celu zrealizowania swojego zamiaru wprowadzenia na teren jednostki penitencjarnej



znacznych iloéci amfetaminy i marihuany. Kara wymierzona mu za uprzednie przestepstwa nie odstraszyla go, byla
nieskuteczna. Dowodzi to o wyjatkowej demoralizacji oskarzonego. Wprowadzil do obrotu lgcznie blisko 2,5 kilograma
amfetaminyiponad 0,5 kilograma marihuany. Skrucha w przypadku oskarzonego jest mu obca. Przyjal okreslong linie
zyciowa razgco lekcewazac porzadek prawny. W czasie trwania niniejszego procesu zostal tymczasowo aresztowany
poniewaz zachodzito duze prawdopodobienstwo, ze popelnil kolejne przestepstwo. Sad nie ujawnil wobec oskarzonego
zadnych okolicznoéci lagodzacych. W przypadku tego oskarzonego tylko surowa kara moze przeciwdziala¢ lamaniu
przez niego porzadku prawnego. Stopien jego winy byt wyzszy niz stopien winy R. N., czy J. R., poniewaz obejmowal
dluzszy czas dzialania, wieksza ilo§¢ narkotykéw wprowadzonych do obrotu, wieksze korzySci osiggniete z tego
przestepstwa. To oskarzony decydowal za jaka cene sprzeda¢ amfetamine i marihuane i w jakich iloSciach. W
grupie przestepczej pehil bardzo wazne ogniwo. Bez jego udzialu nie doszloby do obrotu narkotykami w jednostce
penitencjarnej w takich rozmiarach. Majac na uwadze sprawiedliwo$¢ kary, jej indywidualny charakter dostosowany
do konkretnego sprawcy, do jego trybu, warunkéw i wladciwosci , sad doszedt do wniosku, ze P. R. winien ponie$¢
surowa odpowiedzialno$é karng za przypisane mu czyny.

Za czyn p. XXX z art. 25881 k.k sad wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z p.2 z mocy art. 56 ust 3
ustawy o p.n. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. po zastosowaniu art. 4 §1k.k. kary 2 lata pozbawienia wolno$ci
i grzywny 100 stawek po 50 z} za kazda stawke. Za czyn z p. 3 mocy art. 56 ust 3 ustawy o p.n. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 6482 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 200 stawek
po 50 zl za kazda stawke.

Na podstawie art. 85 §11i 2 k.k. art. 8681i2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego kary laczne 5 lat pozbawienia wolnosci
i grzywne 250 stawek dziennych po 50 zl. Przy orzekaniu kary lacznej z uwagi na luzny zwigzek przedmiotowy
przestepstw z p.1 oraz 2i3 sad zastosowal zasade cze$ciowego pochlaniania kar jednostkowych.

D. S. (1) odegral w obrocie narkotykéw w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2012r. do nieustalonego dnia marca
2013r. podrzedna role. Zostal wykorzystany przez J. C. do roznoszenia narkotykéw w ZK. Niewatpliwie przypisany
mu czyn udzialu w obrocie 40 graméw amfetaminy cechowal znaczny stopien szkodliwo$ci spotecznej. Oskarzony
odbywajac kare za drobne przestepstwa kradziezy, majac zatrudnienie odplatne w ZK, podjal wole wspolpracy z J. C.
w popehieniu przestepstwa obrotu narkotykami w typie podstawowym z art. 56 ust.1 ustawy. Wymierzona mu kara 1
roku pozbawienia wolno$ci i grzywny 50 stawek po 50 zl, w ocenie sadu jest wspoélmierng do stopnia jego winy i stopnia
szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu czynu. Kara majatkowa jest wspolmierna do korzyéci, ktére uzyskiwat J. C.
dzieki D. S., ktory uczestniczyt w obrocie 40 graméw amfetaminy.

R. S. (1) to zdemoralizowany przestepca. Diugoletnie kary pozbawienia wolnoéci, ktére odbywal w ZK nie speknily
celéw zapobiegawczych kary. W okresie odbywania kary byt do dyspozycji A. S.iJ. C., aby ich wesprze¢ w przestepczym
dzialaniu. Dzialal aktywnie w grupie praktycznie od poczatku jej zorganizowania do konca jej funkcjonowania.
Czyn przypisany mu w punkcie XXXVI p. 2 wyroku cechowal wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej. Oskarzony
wykorzystal uzaleznienie narkotyczne konsumentow , a ilo§¢ tgczna udzielonych przez niego narkotykéw byla znaczna.
Oskarzony bezposrednio godzil w zdrowie tych konsumentéw, a w zamiarze ogolnym w zdrowie publiczne. Dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa. Wymierzone mu kary 1 rok pozbawienia wolno$ci z art. 258§ 1k.k.i 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia oraz 100 stawek dziennych po 50 zl grzywny za czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 648 2k.k. sg
wiec wspolmiernymi do szkodliwosci jego czynu i stopnia zawinienia. Na podstawie art. 85 8§11 2 k.k. art. 8681 k.k.
sad orzekt wobec oskarzonego kare laczna 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy orzekaniu kary lacznej z
uwagi na luzny zwigzek przedmiotowy przestepstw z p.1 oraz 2 sad zastosowal zasade cze$ciowego pochlaniania kar
jednostkowych.

M. U. (1) uprzednio byl karany, przypisanego czynu dopuscil sie w czasie odbywania kary za innego skazania. Jego
rola dla obrotu narkotykéw w ZK mogla mie¢ duze znaczenie, gdyby stuzby wiezienne nie wykryly 416 gramow
amfetaminy i 65 gramow marihuany. IloScig tych narkotykéw moglyby sie odurzy¢ setki osadzonych. Sad dostrzegl,
ze zachowanie M. U. mialo charakter incydentalny i zostal wykorzystany przez J. C. do obrotu narkotykami z uwagi,
ze byli osadzeni w jednej celi. Jednakze M. U. byl w pelni zdrowym psychicznie osadzonym i mial swiadomosé



skutkéw przestepczego zachowania. Stopien winy oskarzonego zostal zlagodzony cze$ciowym przyznaniem sie na
etapie Sledztwa. Sad wymierzyl mu kare w dolnym ustawowym zagrozeniu 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne 20
stawek po 50 zl za kazda stawke.

K. W. (1) odbywat 25 lat pozbawienia wolnoSci za zbrodnie zabdjstwa popelniong na tle rabunkowym. Urodzil sie w
(...rina lawie oskarzonych byl jednym z najstarszych podsadnych. Nie wyciagnat wnioskéw z surowosci wymierzonej
mu kary. Pomimo, ze mial odplatng prace w 2010r. do marca 2013r. postanowil zmieni¢ swoje zachowanie w ZK.
Podjal zamiar popelnienia przestepstw — udzialu w obrocie znacznej iloSci amfetaminy, zamiar udzielenia niewielkiej
iloéci narkotyku D. G. i zamiar zazywania narkotyku co wigzalo sie z naruszeniem prawa, poniewaz uprzednio musiat
wej$¢ wjego posiadanie. W ocenie sadu stopien jego zawinienia byt znaczny. Czyny przypisane mu wyrokiem cechowal
wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu. Orzeczona wobec niego surowa kara nie odstraszyta go od powrotu do
popetnienia przestepstw z p. 1i 2 w warunkach art. 64§2k.k. Sad nie ujawnil w stosunku do oskarzonego zadnych
okolicznosci tagodzacych. Za czyn z p.1 sad wymierzyl mu kare 1 rok i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci , za czyn z p.
2 z mocy art. 56 ust. 3 ustawy o p.n. w zw. z art. 6482 k.k. kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne
100 stawek po 50 zt kazda. Za czyn z p. 3 z mocy art. 62ust.2 powolanej ustawy kare 1rok pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci sad zastosowal zasade zblizona do catkowitego pochlaniania kar
jednostkowych, poniewaz przypisane mu czyny godzily w to samo dobro chronione prawem.

D. W. (1) byt wielokrotnie karany, w grupie pelil do§¢ wazng role. Byl szwagrem J. C. ( byly konkubent B. K.) ,
ktory darzyt go wiekszym zaufaniem, niz pozostalych czlonkéw grupy. Z drugiej strony zachowania D. W. wymagaly
kontroli J. C., z uwagi na fakt, ze byl konsumentem narkotykéw i nie zawsze porcje konsumenckie podal w takiej
iloSci w jakiej nabywca zamowil. W grupie brat udzial doé¢ dlugi czas, J. C. dzieki jego roli rozprowadzit duzo wieksza
iloé¢ narkotykéw w ZK. D. W. penit tez role egzekutora dlugu, w przypadku , kiedy konsumenci zalegali z platnoécia
za narkotyk. Ponadto D. W. jako uczen szkoly , spotykal sie z innymi osadzonymi zainteresowanymi nabyciem
narkotykow, wiec dzieki niemu iloé¢ narkotykéw w obrocie byta wieksza. Niezaleznie od tego D. W. udzielal osobiécie
narkotykdéw ich konsumentom R. K., K. K.. W ocenie sadu powyzsze okoliczno$ci upowaznialy do oceny stopnia winy
oskarzonego i stopnia szkodliwos$ci spolecznej przypisanych mu czyndw jako znaczny. Okolicznos$cia obostrzajaca byt
fakt, ze czynu z p. 2 dopudcil sie w ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i w warunkach powrotu
do przestepstwa. Ta ostatnia okoliczno$¢ obciazajaca zostala ustalona takze do czynu przypisanego mu w p. 4. W
zachowaniu oskarzonego jedyna okoliczno$cia jaka sad dostrzegl, to byl fakt, ze w czasie wyrokowania pracowal poza
granicami kraju — w Niemczech, tak przynajmniej zapewniat jego obronca i sad te informacje uznal za wiarygodna.
Biorgc pod uwage te okolicznoéci za czyn przypisany D. W. w punkcie XLI p. 1 z mocy art. 2588 1k.k. sad wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z p. 2 kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 50 stawek
dziennych przyjmujgc jedna stawke po 50 zl, za czyn z p. 3 z mocy art. 58 ust 1 ustawy w zw. z art. 91 §1 k.k. jedna kare
1rok i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci, za czyn z p 4 z mocy art. 191 §1 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy orzekaniu kary lacznej z uwagi na luzny zwigzek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi mu czynami z p.1, 4 a
czynami z p.2 i 3 sad zastosowal zasade cze$ciowego pochlaniania kar i orzekl jedna kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnos$ci. Z mocy art. 6381 k.k. sad zaliczyt oskarzonemu na poczet tej kary rzeczywisty okres pozbawienia wolnoSci
w sprawie od 30.10.2013r. godz. 5.40 do dnia 30.06.2014r. godz. 5.40.

G. Z. (1) w czasie popehienia przypisanych mu czyndéw w punkcie XLIII p. 1 i 2 odbywal kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci za zabdjstwo. Jest to sprawca wielokrotnie karany. Wykonane wobec niego dotychczas kary pozbawienia
wolnoSci nie przyniosly oczekiwanego skutku prewencyjnego. Oskarzony jest zdrowy i w pelni kontrolowal swoje
zachowanie. Ilo§¢ narkotykow w obrocie ktorych uczestniczyl — blisko 3 kilogramy, czas przestepczego dzialania,
upowaznialy do ustalenia, ze stopien jego winy i stopien szkodliwoéci jego czynow byl razaco wysoki. Sad nie ujawnit
zadnych okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego Za czyn z p. 1 wymierzyt mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne 200 stawek po 50 zlotych, za czyn z p. 2 zmocy art. 19181 k.k. wzw. z art. 9181 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci. Przy orzekaniu kary lacznej sad zastosowal zasade pelnego pochlaniania kar jednostkowych, uznajac, ze
zwiazek podmiotowy obu czyn6éw byt bliski, zwigzany byt z osoba J. C..

R. Z. (1) to sprawca uprzednio karany, przypisanego mu czynu z punktu XLV wyroku dopuscil sie w warunkach
art. 648 2k.k., ktora to okoliczno$¢ wplywala na obostrzenie kary. Przypisane mu przestepstwo zagrozone jest
kara od 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny. Zastosowanie art. 6482 k.k. upowaznialo sad do wymierzenia kary
pozbawienia wolnoéci powyzej dolnego ustawowego zagrozenia. W czasie wyrokowania oskarzony pracowal, osiggal
dochody 2200z} netto, przebywal na wolnos$ci k 9649. Wysokos$¢ grzywny sad dostosowal do jego sytuacji materialnej
i niewielkich korzysci, ktére osiagnal z popelnienia przypisanego mu czynu. Kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kara majatkowa 50 stawek po 50 zlotych za kazda stawke sq adekwatne do stopnia winy oskarzonego i
stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu.

W punkcie XLVI wyroku sad orzekl srodek karny od nizej wymienionych oskarzonych w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa czeéci rownowartoéci korzy$éci majatkowej osiagnietej z popelionych przestepstw. Art. 458 1
k.k. stanowi o obligatoryjnym orzeczeniu przez sad korzy$ci majatkowej w czesci lub w calo$ci albo jej rownowartosci,
jezeli sprawca osiagnal ja bezposrednio lub chociazby posrednio z popelnionego przestepstwa. Sad orzek!l przepadek
czedci rownowartoéci korzySci majatkowej od nizej wskazanych oskarzonych , ktdrej wysokosé w oparciu zebrany
material dowodowy ustalil szacunkowo i kwotowo w oparciu o wyjasnienia J. C..

Kwoty osiagnietej przez poszczegdlnych oskarzonych korzysci majatkowej sad wskazal w opisie poszczegélnych
przestepstw przypisanych oskarzonym .

Kwote 4000z} sad ustalil co do czynu J. C. punkt I p. 2 wyroku, R. C. punkt III p. 2, P. R. punkt XXX p. 2, A. S. punkt
XXXIII, w oparciu o depozycje J. C., A. S., D. K.. J. C. ujawnil, ze ,, Mozna powiedzie¢, ze amfetamine kupiona za 1000
7}, sprzedawaliémy w ZK w P. po 4000-4500z}” k 1327. Ponadto J. C. ujawnil, iz za pierwsze 100 graméw amfetaminy
zaplacil 1000zl , za drugie 100 gramo6w amfetaminy i marihuany zaptacil kolejne 1000z}. Z kolei A. S. ujawnil, ze ,, J.
kupil 1 kilogram amfetaminy za 8 tysiecy zlotych. Ten kilogram kupil R. C. (1) od (...). K492. W éwietle tych dowodow
ustalenie korzy$ci majatkowej osiagnietej przez P. R. w kwocie co najmniej 2000z}, a co do pozostalych oskarzonych
-J.C.,R. C.iA. S. w kwocie co najmniej 4000z} znajdowalo poparcie w ujawnionych dowodach i nie chodzi w tym
wypadku o wylgcznie o osiagniety zysk, poniewaz pojecie korzy$ci majatkowej jest pojeciem szerszym. Sad mial na
uwadze tres¢ art. 115 § 4, ktory stanowi, ze jest to korzy$¢ osiagnieta dla siebie , jak i dla kogo innego.

Wysoko$¢ korzysci osiggnietej przez oskarzonych w przypadku pozostalych czynoéw przypisanym oskarzonym sad
ustalal szacunkowo, majac na uwadze tre$¢ wyjaénien J. C., A. S., D. K.. J. C., a mianowicie, ze w ZK 10 graméw
amfetaminy sprzedawali po 300- 350 zl, a 10 graméw marihuany po 400-450 zl. P. R. za 100 graméw amfetaminy J.
C. zaplacil 1000z}, czyli za 10 zt za 1 gram narkotyku.

J. C. punkt I p. 3, wyroku sad przypisal udzial w obrocie amfetaming w ilo$ci 4100 graméw i udzial w obrocie 1600
gramow marihuany. J. C. udzielil konsumentom 1425 graméw amfetaminy i 104 gramy marihuany. Liczac tylko
korzy$¢ z udzielonej konsumentom iloéci narkotykéw przez J. C. po najnizszej cenie — 30 zl za 1 gran, to iloczyn lacznej
iloSci udzielonego narkotyku - (...) g x 30 zl = 45.750z}. Ustalenie przez sad korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
J. C. w kwocie nie mniejszej niz 42.000z} z obrotu narkotykami bylo uzasadnione i byla to minimalna kwota, ktéra
sad przyjal w opisie czynu mu przypisanego. Taka samg kwote sad ustalit w przypadku R. C. w zakresie czynu III p 3
(udzial wobrocie 6.200 gramow narkotyku po 10 zl za gram= 62.000zl, sad ustalil warto$¢ nie mniejsza niz 42.000zl).

Sad uznal, iz orzeczenie przepadku réwnowartoSci czeSci osiggnietej korzySci na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie po
10.000zl od obu w/w oskarzonych znalazlo uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym.

T. D. w czynie VI sad przypisal mu osiggniecie korzySci majgtkowej w kwocie 1500 graméw amfetaminy. Jest to iloczyn
50 graméw amfetaminy po 30 z (300zl za 10 gramdw). Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 1000zl ,
co stanowilo cze$¢ osiagnietej przez oskarzonego korzysci majatkowe;j.



P. F. czyn VIII , sad przypisal mu osiggniecie korzys$ci majatkowej w kwocie 3000z} . Jest to iloczyn 100 graméw
x 300zl=3000zL Sad przyjal warto$¢ 10 gramdé6w najkorzystniejsza dla oskarzonego, bo z ujawnionych dowodow
wynikalo, ze konsumenci za 10 gramé6w marihuany placili w ZK po 400 zl. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 1000zl , co stanowilo cze$¢ osiagnietej przez oskarzonego korzySci majatkowe;j.

M. G. czyn IX p 2 zeznania K. K. , $wiadek zeznal, iz zaplacil 250zt + 300zl= 550z} za udzielong mu marihuane i 10
gramo6w amfetaminy. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 300zt , co stanowilo cze$é rownowartoéci
osiagnietej przez oskarzonego korzySci majatkowe;j.

A. M. czyn XIX p 2, sad przypisal oskarzonemu osiagniecie korzys$ci majatkowej w kwocie 1.900zl, kwota ta, to suma
kwot zaplaconych przez K. K., L. K., K. R. za udzielone im przez oskarzonego narkotyki : 700 + 900+ 300 = 1900z}, Sad
orzekl od A. M. przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 1000zl , co stanowilo cze$¢ osiggnietej przez oskarzonego
rownowartosci korzy$ci majatkowe;.

E. M. — wysoko$¢ korzyéci sad ustalil w oparciu o depozycje R. O. — 100+ 150 = 250 zl, Sad orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 200z}, co stanowilo cze$¢ osiagnietej przez oskarzonego rownowartosci korzysci majatkowe;j.

R. N. czyn z punktu XXIV p. 2- J. C. ujawnil, ze za pierwszy 1 kilogram wniesionych narkotykéw zaplacit R. N.
2400z}. Za kolejne dostawy placil mu co najmniej po 300z} od paczki. Ujawnil, ze poza pierwsza dostawa 1 kilograma
narkotykow, kolejnych dostaw po 200 graméw do marca 2013r. bylo 10. R. N. ujawnil, ze narkotyki wnosit do
nieustalonego dnia lipca 2013r. W okresie do marca 2013r. lacznie, poza pierwszym kilogramem narkotykéw, R. N.
wykonatl co najmniej 10 dostaw k 2215. R. N. wyjasnil, Ze kolejne dostawy, realizowal w marcu, kwietniu, maju, czerwcu
ilipcu 2013r., a Iacznie mogl wnieéé takich paczek 15-20 razy, ( 20x300zt = 6000z1). Przed sadem J. C. ujawnil, ze
lacznie R. N. zaplacil za wnoszenie narkotykéw co najmniej 10.000zt Ustalona przez sad warto$¢ nie mniejsza niz
8.400 zt jako osiagnieta przez R. N. korzy$¢ majatkowa znajdowala oparcie w tych dowodach.

W punkcie XXIV p.3 R. N. wysoko$¢ korzyéci, ktora sad przyjal wynikala z pomoéwienia R. O. ( 1800+ 8650 +
300=10.750 z}). Sad orzekl przepadek od R. N. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 10.000z} , co stanowilo cze$é
rownowartosci osiagnietej przez oskarzonego korzySci majatkowe;j.

J. R. (1) czyn XXVII p 2. - wysoko$¢ korzySci nie mniejsza niz 60.000 sad ustalil jako iloczyn 2100 gramoéw narkotykow
w obrocie, ktorych w/w wzial udzial i kwoty 30 zl za 1 gram narkotyku. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 10001z}, co stanowilo cze$¢ rownowarto$ci osiggnietej przez oskarzonego korzyéci majatkowe;j. Przy orzekaniu
srodka karnego wobec tego oskarzonego sad uwzglednil fakt, ze znaczaca czeé¢ osiagnietej korzysci z przypisanego
mu wyrokiem czynu byla deponowana przez G. Z. i innych wspoéldzialajacych z nim osadzonych grypsujacych. Kwota
orzeczona tytulem przepadku od J. R. nie mogla w zwiazku z tym przewyzszy¢ kwoty orzeczonej tytulem przepadku
od G. Z., braci J.iR. C., P. R. i musiala by¢ proporcjonalna do rzeczywistych korzySci osiggnietych przez J. R..

P. R. (1) — czyn XXX p. 2- korzy$¢ nie mniejsza niz 2000 zt co wynikalo z pomoéwienia J. C. i A. S.. Korzysé z p. 3 co
najmniej 20.000zl} sad ustalil jako iloczyn 2700 gramoéw narkotyku i kwoty 10 z} za kazdy gram. Sad orzek! przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 10.000zt , co stanowilo cze$é réwnowartosSci osiagnietej przez oskarzonego korzysci
majatkowe;j.

R. S. (1) punkt XXXVI p 2 wyroku- kwota 5.150 z} stanowila kwote za ktéra oskarzony udzielil narkotykéw R. K. .
Z uwagi, ze R. S. musial rozliczyé si e z A. S. i J. C. za narkotyki, realnie osiggnieta przez niego korzys¢ byla nizsza.
Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 1000z} , co stanowilo cze$¢ rownowartosci osiggnietej przez
oskarzonego korzyéci majatkowe;j.

K. W. (1) punkt XXXIX p 1 wyroku — 200z}, p. 2 wyroku- co najmniej 1500 zt ( 50 x 30 z}). Biorac pod uwagg, ze D. G.
w rezultacie nie zaplacil oskarzonemu za udzielony narkotyk, orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny przepadku



czesci rownowartoéci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie 500 zt znajdowat uzasadnienie w ustaleniach w tym
zakresie.

G. Z. (1) czyn z punktu XLIII p1 wyroku — kwota co najmniej 80.000z} stanowila iloczyn lacznej ilo$ci narkotykéw
w obrocie ktérych oskarzony bral udzial — 2770 graméw x 30 zt =83.100z). Sad wskazywal w pierwszej czeSci
uzasadnienia laczna warto§é przelewow zrealizowanych w imieniu G. Z. przez J. M. i M. Z. tytulem zaplaty za narkotyki.
Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 10.000zl , co stanowilo cze$¢ osiagnietej przez oskarzonego
korzySci majatkowe;j.

Sad orzekt o dowodach rzeczowych zgodnie z punktem XLVII wyroku, zasadzil na rzecz obroncéw udzielajacych
pomoc prawng oskarzonym z urzedu wynagrodzenie, biorac po uwage ich rzeczywisty wklad i zaangazowanie w
Swiadczona pomoc prawnag .

Sad obciazyl wszystkich oskarzonych( poza P. S., ktory zostal uniewinniony) oplata sadowa, co stanowi jedynie cze$c
wydatkoéw Skarbu Panhstwa poniesionych w zwiazku z ich procesem. W pozostalej czesci sad zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych, majgc na uwadze ich sytuacje materialna i orzeczong kare majatkowa w postaci
grzywny, a takze orzeczony $rodek karny w stosunku do wyzej wskazanych oskarzonych.



