Sygn. akt I K 65/17

Sprostowano zgodnie z prawomocnym postanowieniem z 04.04.2018r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial II Karny w skladzie:
przewodniczacy SSO Jacek Gietka (spr.)

lawnicy Urszula Chylinska Cezary Tadeusz Roman

protokolant P. S. st. sekr. sad. A. S. (1), st. sekr. sad. M. Z.

przy udziale prokuratora Grzegorza Jedrzejewskiego, L. W., A. M. i A. S. (2)
po rozpoznaniu w dniach 24.10., 21.11., 23.11.2017 1. oraz 23.01., 02.02. oraz 19.02.2018 r. sprawy
M. B. (1)

synaP.iA.zd.D.

urodz. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 grudnia 2016 r. w miejscowoéci C. gm. D. woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim
postugujac sie nozem, ktoérym zadal kilka uderzen pokrzywdzonej, zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy
(...) o warto$ci co najmniej 200 zlotych na szkode M. W. (1)

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

II. wtym samym miejscu i czasie wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim grozac M. W. (1) uzyciem noza
zadal od niej wydania pieniedzy jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej i przyjazd
osoby postronnej

Y. o przestepstwo z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

ITI. w tym samym miejscu i czasie wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim zabral w celu przywlaszczenia
telewizor T., torebke i dekoder cyfrowy o warto$ci co najmniej 1150 zk na szkode M. W. (1) i komputer o wartosci co
najmniej 1000 zlotych na szkode Urzedu Miasta i Gminy w D.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

IV. w dniu 12 grudnia 2016 r. w miejscowosci C. kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej samochodem
osobowym O. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z 178a § 1 k.k.

V. w dniu 12 grudnia 2016 r. w D. woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim i M. K. (1) po otwarciu
zamknietych drzwi wlamal sie do samochodu O. (...) nr rej. (...) skad zabral w celu przywlaszczenia akumulator o
warto$ci 400 zlotych oraz dowdd rejestracyjny samochodu O. (...) nr rej. (...) dzialajac na szkode K. G.



Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

VI. w dniu 8 listopada w P. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, uzywajac wobec
pokrzywdzonego K. Z. przemocy w postaci odepchniecia go barkiem i uderzenia glowa w twarz dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zlotych oraz telefonu komérkowego Samsung G. (...) wartoSci 1200 zlotych
na szkode ojca pokrzywdzonego D. Z.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

VII. w dniu 8 listopada 2016 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w lombardzie F. przy
ul. (...) podpisujac umowe przedwstepna sprzedazy telefonu komérkowego Samsung G. (...) i wydajac ten telefon
pracownikowi lombardy J. S. wprowadzil ja w blad co do prawa wlasnosci tego telefonu i faktu, iz jest on wolny od wad
prawnych, gdy tymczasem telefon ten pochodzil z przestepstwa rozboju i podpisujac wskazang umowe doprowadzit
pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 zlotych ktére otrzymatl tytulem
zaliczki na poczet umowy dzialajac na szkode wlasciciela lombardu B. M.

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VIII. w dniu 15 listopada 2016 r. w P. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, grozac
maloletniemu pokrzywdzonemu K. B. pobiciem dokonat zaboru w celu przywlaszczenia kurtki o warto$ci 180 zlotych
na jego szkode

Y. o przestepstwo z 280 § 1 k.k.

IX. wdniu 15 listopada 2016 r. w P. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, uzywajac
wobec maloletniego pokrzywdzonego P. L. przemocy w postaci wykrecania i przytrzymywania rak dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia telefonu komorkowego Samsung G. (...) wartosci 650 zlotych na jego szkode

Y. o przestepstwo z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
M. K. (1)

synaM.iB.zd. W.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

X. wdniu 12 grudnia 2016 r. w D. woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim i M. B. (1) po otwarciu
zamknietych drzwi wlamatl sie do samochodu O. (...) nr rej. (...) skad zabral w celu przywlaszczenia akumulator o
wartoSci 400 zlotych oraz dowdd rejestracyjny samochodu O. (...) nr rej. (...) dzialajac na szkode K. G.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XI. w dniu 12 grudnia 2016 r. w D. po wybiciu szyby wlamal sie do samochodu F. (...) nr rej. (...) i zabral w celu
przywlaszczenia saszetke z dokumentami o warto$ci 50 zlotych dzialajac na szkode D. W.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynéw zarzucanych w punktach I, I1, VI, VIII i IX aktu
oskarzenia za winnego tego, ze:

1) w dniu 8 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) dzialajgc wspéblnie i w porozumieniu z ustalonym z
imienia i nazwiska nieletnim uzyl przemocy wobec maloletniego K. Z. polegajacej na odepchnieciu



barkiem, wyrwaniu aparatu telefonicznego z reki i uderzeniu glowq w twarz oraz zabral w celu
przywlaszczenia pieniqgdze w kwocie 60 zlotych i telefon komérkowy marki ,,Samsung G. (...)” o
wartosci 1.200 zlotych na szkode D. Z., co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to z mocy
tego przepisu skazuje,

2) w dniu 15 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) grozqc wobec maloletniego K. B. uzyciem przemocy
polegajgcej na pobiciu zabral w celu przywlaszczenia kurtke o wartosci 180 zlotych na szkode K.
B., co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu skazuje,

3) w dniu 15 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonym z imienia i nazwiska nieletnim uzyl przemocy wobec maloletniego P. L. polegajacej
na przytrzymaniu rqgk oraz zabral w celu przywlaszczenia poprzez wyciqggniecie z kieszeni kurtki
telefon komoérkowy marki ,,Samsung G. (...)” o wartosci 650 zltotych na szkode E. M., co stanowi
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu skazuje,

4) wdniu 12 grudnia 2016 r. w miejscowosci C. gm. D. waj. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z ustalonym z imienia i nazwiska nieletnim grozaqc ,,klopotami” uzyl przemocy wobec M. W. (1)
polegajgcej na wyrwaniu aparatu telefonicznego z reki oraz zabral w celu przywlaszczenia telefon
komérkowy marki (...) o wartosci 200 ztotych na szkode M. W. (1), co stanowi przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu skazuje,

a nadto ustala, ze przestepstwa te popelnit w podobny sposéb oraz w krétkich odstepach czasu i na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

II. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia za
winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w miejscowosci C. gm. D. waj. (...) dzialajgc wspoélnieiw
porozumieniu z ustalonym z imienia i nazwiska nieletnim zabrat w celu przywlaszczenia telewizor
marki (...) i torebke o lgcznej wartosci 1150 zlotych na szkode M. W. (1), dekoder Cyfrowego P.-u o
nieustalonej wartosci na szkode M. W. (2) oraz komputer o nieustalonej wartosci na szkode Gminy
D., co stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu skazuje na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia za
winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w miejscowosci C. gm. D. znajdujqc sie w stanie
nietrzezwosci prowadzil samochoéd marki O. (...) nr rej. (...) w ruchu lgdowym, co stanowi
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu skazuje na kare 2 (dwoéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego w punkcie V aktu oskarzenia za
winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w D. na ul. (...) dokonal z samochodu mark: O. (...) nr
rej. (...) kradziezy akumulatora o wartosci 150 zlotych na szkode K. G., co stanowi wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w. i za to z mocy tego przepisu skazuje na kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

V. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego w punkcie VII aktu oskarzenia
za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2016 r. w P. na ul. (..) w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej poprzez podpisanie przedwstepnej umowy sprzedazy i wydanie telefonu
komorkowego marki ,,Samsung G. (...)” pracownicy lombardu J. S. wprowadzil jq w blad co do
okolicznosci, ze aparat telefoniczny stanowi jego wlasnosé i jest wolny od wad prawnych, czym
doprowadzil jg do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 250 zlotych na szkode (...)



Spotki Jawnej we W., co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu skazuje
na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymienione w punktach I,
I1, II1 i V wyroku kary pozbawienia wolnosci lgczy i wymierza oskarzonemu M. B. (1) kare lgczng
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

VIII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 (pieé

tysiecy) zlotych;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) obowiqzek naprawienia szkody
poprzez zaplate:

- kwoty 60 (szesédziesiqt) zlotych D. Z.,
- kwoty 250 (dwiescie pieédziesiqt) zlotych (...) Spolce Jawnej we W.;

X. oskarzonego M. K. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego w punkcie X aktu oskarzenia za
winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w D. na ul. (...) dokonal z samochodu mark:i O. (...) nr rej.
(...) kradziezy akumulatora o wartosci 150 zlotych na szkode K. G., co stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 k.aw. 1 za to z mocy tego przepisu skazuje na kare 400 (czterysta) zlotych grzywny, przy czym
na podstawie art. 82 § 3 k.p.w. zalicza na poczet grzywny okres zatrzymania przez Policje od dnia
12 grudnia 2016 r. godz. 16.00 do dnia 13 grudnia 2016 r. godz. 16.10 przyjmujqc dzien zatrzymania
za réownowazny grzywnie w wysokosci 200 zlotych;

XI. oskarzonego M. K. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego w punkcie XI aktu oskarzenia
za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w D. na ul. (...) dokonal poprzez wybicie szyby
w drzwiach wlamania do samochodu marki F. (...) nr rej. (...) i zabral w celu przywlaszczenia
saszetke o wartosci 50 zlotych wraz z zawartosciq, w tym dokumentem stwierdzajgcym tozsamosé
w postaci dowodu osobistego i dokumentami stwierdzajgcymi prawo majqtkowe w postaci dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu na szkode D. W., co stanowi przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z
art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to z mocy tych przepiséow skazuje, a na podstawie art. 279
§1k.k.wzw.zart. 11 § 3 k.k. orazart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci oraz kare 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

XII. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 72 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (2) kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajgc go w okresie proby pod dozoér kuratora sqdowego;

XIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (2) obowiqzek naprawienia
szkody poprzez zaplate D. W. kwoty 295,03 (dwiescie dziewiecédziesiqt pieé zlotych trzy grosze)
zlotych;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) kary
pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 listopada 2016 r.
godz. 6.50 do dnia 17 grudnia 2016 r. godz. 14.55, od dnia 12 grudnia 2016 r. godz. 14.20 do dnia 13
czerwca 2017 r. godz. 14.20 i od dnia 18 czerwca 2017 r. godz. 14.20;



XV. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. nakazuje z datq uprawomocnienia si¢ wyroku zniszczenie
sladow biologicznych, zas na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca z datq uprawomocnienia sie
wyroku nastepujace dowody: M. W. (1) néz, (...) Spolce Jawnej we W. umowe (k.150), zas plyte
DVD (k.45) nakazuje pozostawié, jako zalgcznik;

XVI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego
w Plocku) na rzecz adw. M. M. (2) kwote 1200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych oraz 23 % od tej
kwoty podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzonego M. B. (1) pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

XVII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia M. B. (1) i M. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwva
kosztow sqdowych w czesciach na obu przypadajqcych, w tym oplat w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Sad, majac na uwadze tres$¢ przepisow art. 422 § 2 k.p.k.iart. 424 § 3 k.p.k., ograniczyl zakres uzasadnienia do czynow,
ktoérych popeienie zarzucono oskarzonemu w punktach I i IT aktu oskarzenia, a nadto do przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanego czynu w punkcie 1.4 wyroku oraz rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych
tego czynu, a takze wyjasnienia podstaw prawnych wyroku co do pozostalych czynéw przypisanych oskarzonemu oraz
zapadlych rozstrzygniec.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny odnosnie czynéw zarzucanych w punktach I, IT i III aktu oskarzenia.

W dniu 12 grudnia 2016 r. M. W. (1) przebywala w domu w miejscowoéci C. gm. D.. Okolo godz. 13.00 M. W.
uslyszala pukanie do drzwi. Po otwarciu drzwi zobaczyta dwoch mlodych mezczyzn. Bedacy w stanie nietrzezwosci
M. B. (1) i nieletni A. K. (1) wystapili z prosba, aby udostepnié¢ im prostownik, gdyz nie moga uruchomié¢ samochodu
z powodu rozladowania akumulatora. (protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
k.5,6,82-83) M. W. oS§wiadczyla M. B. i A.K. K., Ze nie jest w stanie im pomodc, gdyz jest sama w domu. W odpowiedzi
uslyszala, ze p6jda do sgsiada. Po uplywie kilku minut do M. W. dobieglo szczekanie psa, a takze odglosy z budynku
gospodarczego. Wyszla do obory i zobaczyla biegajacego cielaka, ktérego uprzaz nie byla uszkodzona. W tym czasie
M. B. oraz A.K. K. weszli do domu i zabrali telewizor marki (...) warto$ci 1100 zlotych wraz z torebka o wartosci
50 zlotych bedace wlasnoscia M. W., dekoder Cyfrowego P.-u o nieustalonej wartoéci nalezacy do M. W. (2), jak tez
komputer o nieustalonej wartoéci na szkode Gminy D.. Po przeniesieniu rzeczy przez okno, ktérym obaj wyszli zdomu,
porzucili je za stodola przy balach stomy na oczach K. i Z. malzonkéow K., ktorzy przejezdzali w poblizu samochodem.
Po trwajacym kilka minut naganianiu i uwigzaniu cielaka M. W. wrécita do domu i zauwazyla brak telewizora marki
(...) oraz komputera stacjonarnego, a takze otwarte okno w pokoju. Wtedy telefonicznie z telefonu komoérkowego
zawiadomila Policje, a nastepnie sasiada Z. K. (1), ze zostala okradziona. Z kolei Z. K. telefonicznie zawiadomil sgsiada
M. M. (3). M. W. zamknela natomiast okno i wyszedlszy z domu spostrzegla w poblizu domu M. B. i A.K. K.. Zaczela
krzyczet ,,zlodzieje”, ze przyszli okrasc ,,starg kobiete”, a takze, ze spusci groznego psa. M. B.1 A.K. K. ruszyli w strone
kobiety, ktora po wejéciu do domu nie zdazyla zamknac¢ drzwi wej$ciowych. Obaj mezezyzni znaleZli sie w korytarzu.
Stojaca przy zlewie M. W. uslyszala, ze ma wydac oszczednosci i kluczyki od samochodu. Wtedy M. W. chwycila za
lezacy w zlewie n6z kuchenny. M. B. zaczal sie szarpaé z M. W. chcac wyrwac jej noz. M. B. doznal niewielkiej rany dloni,
a M. W. wtrakcie szarpaniny rany cietej grzbietu lewej reki. N6z upadl na podloge. Nastepnie M. W. siegnela po telefon
komorkowy oswiadczajac, ze zawiadomi telefonicznie Policje. A.K. K. zagrozil ,,klopotami”, za§ M. B. wyrwal z reki M.
W. telefon komorkowy, ktéry zabral ze soba, gdy z A.K. K. wycofali sie do korytarza. M. B. zaczat krzycze¢, ze zawiadomi
Policje, gdyz zostal skaleczony. Wtedy M. W. zamknela drzwi od kuchni i trzymajac za klamke slyszala krzyki, ze i
tak odda kluczyki od samochodu i oszczednoéci. Po tym, jak na podwoérko wjechal Z. K. samochodem, w ktérym byla
tez jego zona, M. B. i A.K. K. wyszli z korytarza do pokoju, gdzie otworzyli okno i po wyskoczeniu przez nie zaczeli
uciekaé. Z. K. wysiadl z samochodu, ale zorientowawszy sie, ze napastnicy uciekaja ponownie wsiadl do samochodu



i ruszyl za nimi w poScig. K. K. zaczela gonié pieszo obu uciekinierow. W tym czasie M. W. z krwawiacg rana na rece
wyszla na podworko, gdzie pojawil sie sasiad M. M.. Oboje odnalezli za balami stomy porzucone rzeczy: telewizor,
komputer i torebke ze znajdujacym sie w niej dekoderem Cyfrowego P., ktére razem zaniesli do domu. (zeznania
$wiadka M. W. k.21v.-23, 29v.,708-711, zeznania $wiadka Z. K. k.36v. 742-745, zeznania $wiadka K. K. k.38v.,745-746,
zeznania $wiadka M. M. k.40v., 747-748, wyjasnienia M. B. k.99, 114, 701-702, 705-707, karta medycznych czynno$ci
ratunkowych k.8, protokol ogledzin miejsca k.24-26, materialy pogladowe k.434-438, protokoly pobrania wymazu
k.443,453, protokoly pobrania materiatu poréwnawczego k.443,453, opinia z badan genetycznych k.501-509, umowa
uzyczenia k.731-733) O godz. 14.00 policjant A. D. z Posterunku Policji w D. dokonal zatrzymania A.K. K.. (protoké6t
zatrzymania osoby k.9, wyjaénienia M. B. k.99,114,701-702,704,705-707) M. B. porzucil telefon komérkowy marki (...)
o wartos$ci 200 zlotych na polu zanim, o godz. 14.20, zostal zatrzymany przez policjanta R. D. z Posterunku Policji w D..
(protokél zatrzymania osoby k.2-3) Przy M. B. znaleziono kluczyki do samochodu i otwarta paczke gum (...). (protokot
przeszukania osoby k.13-15) Z kolei A.K. K. posiadal przy sobie klucz plaski ,,10”, telefon komoérkowy marki S. gt 5570,
pasek, zapalniczke, baton (...), klucz (...), dwa banknoty po 20 zlotych i bilon w lgcznej kwocie 4,56 ztotych. (protokol
przeszukania osoby k.16-18) O godz. 18.57 M. W. zostala przyjeta na szpitalnym oddziale ratunkowym Wojewodzkiego
Szpitala (...) w P., gdzie zszyto jej rane grzbietu lewej reki, a nastepnie zalozono opatrunek. (karta pacjenta k.30) Z.
K.iM. M. razem udali sie na miejsce zatrzymania obu napastnikéw przez Policje i znalezli telefon komoérkowy marki
(...), ktéry nastepnie zwrdécili M. W.. (zeznania $§wiadkéw Z. K. k.36v., zeznania §wiadka M. M. k.40v.)

M. B. wykazywal przejawy demoralizacji w trakcie realizacji obowigzku szkolnego. (sprawozdanie z nadzoru
k.294-296, opinia o nieletnim k.297-304, postanowienie Saqdu Rejonowego w Plocku z dnia 4 marca 2015 r. k.309,
postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 9 lutego 2016 r. k.318, opinie dyrektora szkoly k.349-350,355-358
sprawozdanie z wywiadu k.351-352, postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 29 sierpnia 2014 r.

k.361, sprawozdanie z nadzoru k.364-366,378-379,382-383,386-387,390-391,394,395-396,400-400a,403, wywiad
srodowiskowy k.427-428)

M. B. byt karany (dane o karalnoéci k.496, odpisy wyrokéw k.688-689,735):

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. IT K 801/15 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz jednoczesnym oddaniem pod dozoér kuratora sagdowego i obowigzkiem naprawienia szkody,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie o sygn. II W 398/17 za wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. na kare 5 dni aresztu.

W jednostce penitencjarnej posiada dobra opinie. (opinia k.693-695)

M. B. nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo, a cho¢ jego osobowos¢ ksztaltuje sie nieprawidlowo
w kierunku osobowo$ci dyssocjalnej moégl rozpoznaé znaczenie czynéw i pokierowaé swoim postepowanie.
Wprawiajac sie w stan nietrzezwo$ci przewidywat albo mogl przewidzie¢ wylaczenie lub ograniczenie poczytalnoSci.
(dokumentacja medyczna k.737, opinia sadowo-psychiatryczna k. 778-795)

Oskarzony M. B. (1) w trakcie pierwszego przestluchania na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych czynéw w tym m.in. do popekienia rozboju z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci
noza na osobie M. W. i skorzystatl z prawa do odmowy zlozenia wyja$nien (k.75). W trakcie kolejnego przeshuchania
wyjasénil m.in., ze przyszli do domu, gdzie na podworku stal samochéd, po czym zapytali kobiety, czy ma kable, ,,zeby
podladowaé akumulator”. Po uzyskaniu odpowiedzi, Ze nie ma i jest sama wrocili do samochodu, aby uruchomié
silnik ,,z popychu”. Gdy A.K. K. zauwazyl, ze kobieta chodzi po podworku. To cho¢ byl bardzo pijany ponownie poszli
do domu i przez otwarte drzwi, pod nieobecno$c¢ kobiety, weszli do domu, skad wzial komputer oraz uciek! przez okno,
po czym pozostawil komputer za szopa, a nastepnie udal sie do samochodu, gdzie przyszed!l tez A.K. K., z ktérym
znowu wrocili do tego samego domu przy ktérym kobieta twierdzila, ze zostala okradziona z telewizora i innych rzeczy.
Gdy ,,dzwonila” na Policje wyrwal jej telefon. Wtedy kobieta zlapala za n6z. Zlapal ja za reke, w ktérym trzymala noz,
ale kobieta chwycila n6z w druga reke, po czym uderzyta go tym nozem w reke. Gdy zobaczyl krew, wraz z A.K. K.,



zaczal uciekaé biegnac ,,na pole”, gdzie zostali zlapani przez policjantow, przy czym wyrwal telefon ,,tej pani, zeby nie
dzwonila na Policje” i pdzniej tego telefonu nie miat (k.99). W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania $§rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wyjasnil m.in., ze zauwazyl stojacy na podwoérku samochod
i postanowili zapyta¢ sie o kable, aby ,,podladowaé¢” samochdd, ale gdy pani powiedziala, ze nie ma kabli wrocili do
samochodu. Wtedy A.K. K. zauwazyl, ze pani wyszla na podworko, wiec weszli do domu. Wzigl komputer i wyszed}
przez okno, po czym poszed! za szope lub stodote i polozyl komputer za boldami. Potem wrécil do samochodu, gdzie
przyszedl rowniez A.K. K. i razem pchali samoché6d. Nastepnie po dwoch minutach poszed! za A.K. K. do domu pani,
ktora krzyczala, ze ja okradli i miala telefon w reku. Powiedzial do niej, ,,zeby nie dzwonila”, a ,,jak dzwonila” wyrwat
jej telefon, ,,zeby nie dzwonila”. Wtedy wziela no6z, ktéry chcial wyrwac. Gdy przelozyla n6z w drugg reke zahaczyla
o jego reke. Zaczal uciekac, gdy zobaczyl, ze krwawi. Nie zapamietal, aby kto§ mowil, aby dawala oszczednoéci i
kluczyki od samochodu, cho¢ zapamietat prawie wszystko. Cho¢ wyrwal telefon to p6Zniej musiala ta rzecz zostac
w domu, gdyz go nie mial (k.114). Potwierdzil tre$¢ wyjadnien zlozonych przy poprzednim przestluchaniu dodajac,
ze mial wizyty u lekarza psychiatry przez okres p6l roku (k.115). W kohcu na rozprawie przyznat sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych czynéw, w tym dokonania kradziezy mienia na szkode M. W., ale nie przyznal sie do uzycia
noza oraz domagania sie wydania pieniedzy przez M. W., po czym wyjasnil, ze po tym, jak w polowie drogi zepsul sie
w samochodzie alternator oraz rozltadowal akumulator poszli z A.K. K. do najblizej znajdujacego sie domu pani M.
W., ktdrej, gdy otworzyla drzwi, zapytali sie, czy ma kable, zeby podladowa¢ akumulator. Odpowiedziala, ze nie ma i
mieszka sama, wiec im nie pomoze. Ruszyli do sgsiada i zauwazyli, ze M. W. wyszla z domu. Wtedy zawrdcili i weszli
do domu, z ktérego zabral telewizor, dekoder i komputer, po czym wyszedl przez okno z tylu domu i potozyl te rzezy za
stodola i boldami. Po chwili przybiegl A.K. K. i poszli do samochodu, ktéry zaczeli pcha¢, gdy M. W. wrécila do domu.
Nastepnie powrdcili do domu M. W., po czym zapukali do drzwi. Gdy M. W. otworzyta drzwi zaczela obu wyzywaé
od zlodziei, a majac telefon w reku powiedziala, ze ,,zadzwoni” na Policje. Wtedy wyrwal jej z reki telefon, zeby ,,nie
zadzwonila” na Policje, bo sie przestraszyl. M. W. z przedpokoju poszta do kuchni, wiec zamkneli drzwi do kuchni.
Nastepnie M. W. zaczela krzyczeé, ze zostala okradziona przez zlodziei. Wtedy otworzyli drzwi chcace z nia pogadaé i
weszli do kuchni, po czym odwrocil sie do A.K. K., ktéry powiedzial, ze bedzie ,,przypal” za te kradziez. Potem zwro6cil
sie do M. W., ktorej przestraszyl sie, gdyz szla z nozem w jego kierunku. Trzymajac w lewej rece telefon proébowat
wyrwacé n6z M. W. i zahaczyt o ostrze, po czym zaczela mu lecie¢ krew. Wtedy przyjechat sgsiad M. W. samochodem
na podworko, wiec przez okno uciekli w pole, gdzie zostali aresztowani przez policjantow (k.701-702). Dodal, ze przy
drugim wejsciu do domu M. W. miala w reku telefon, a gdy byta w kuchni pojawil sie w jej reku noz, z ktéorym ruszyta
po tym, jak A. K. stwierdzil, ze bedzie ,,przypal”. Zaprzeczyl, aby trzymal w reku néz, ktory zahaczyl jego prawa reke
ostrzem, gdy probowal ztapa¢ M. W. za reke, aby go wytraci¢, co mu sie nie udalo. Nie zapamietal, aby zadali pieniedzy
od M. W., gdyz byli pijani (k.704). Dodal, ze nie wie, jak wygladal ten noz, a nie jest prawda, aby zadal nim kilka
uderzen pokrzywdzonej, gdyz nie udalo sie mu przechwycié tego noza. Potwierdzil natomiast wyrwanie pokrzywdzonej
telefonu, gdy chcial ,,zadzwonié¢” na Policje, a takze jego zabor z zastrzezeniem, ze nie mial go przy zatrzymaniu przez
policjantéw, bo mdgt mu wylecie¢ w domu. Nie zapamietal za$, aby domagal sie od M. W. wydania pieniedzy, cho¢
wydaje mu sie takiego zgdania nie zglosil. Zaprzeczyl, aby zabral torebke zdomu M. W., gdyz zadnej torebki nie widzial.
Jak réwniez, aby A.K. K. ja zabral, gdy przybiegl za stodole, gdzie telewizor, dekoder i komputer pozostaly i zostaly
odzyskane przez M. W.. Potwierdzil, ze byt badany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie i nie byl trzezwy. Nie umial
wytlumaczy¢, dlaczego dopuécil sie tych czynéw, skoro pol roku wezeéniej byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem zastrzegajac przy tym, ze nie wiedzial, jakie jest zagrozenie kara, bo gdyby wiedzial to by
tego nie dokonal. Dodal, ze nie przyznal sie przy pierwszym przestuchaniu do popekienia zarzucanych czynéw, gdyz

byt pijany, a jak wytrzezwial to zrozumial co zrobil i uznal, ze nalezalo sie przyznaé. Nastepnie stwierdzil, Ze nie byt
nietrzezwy, ale nie byl ,,sw6j”, gdyz wczesniej nie naduzywal alkoholu. Jednocze$nie potwierdzil tres¢ odczytanych
wyjasnien dodajac, ze oprocz komputera wzial tez telewizor, a cho¢ byly problemy przy przechodzeniu przez okno z
tymi rzeczami to dal rade mimo, ze A.K. K. mu nie pomagal, bo komputer i dekoder byly male, telewizor nie byl duzy
i mogt go objac jedna reka. Nie doznal za$ powazniejszych obrazen oprocz skaleczenia prawej reki na $rodku dloni.
Potwierdzil w koncu swoje wizyty u lekarza psychiatry i przyjmowanie lekéw na uspokojenie (k.705-707).

Sad uznal nieprzyznanie sie oskarzonego M. B. do popelienia zarzucanych mu czterech czynéw przy pierwszym
przeshuchaniu, w tym rozboju na szkode M. W., za przyjeta poczatkowo linie obrony, ktora nastepnie bardzo szybko



ulegla zmodyfikowaniu, gdyz przy kolejnych przestluchaniach zlozyl obszerne wyjasnienia, ktére potwierdzily jego
aktywna role w kradziezy mienia zdomu na szkode M. W., ale tez w zaborze aparatu telefonicznego po jego uprzednim
wyrwaniu z reki M. W. (k.99,114). Dal zreszta wyraz temu o$wiadczajac przed sadem, ze nie przyznal sie przy
pierwszym przestuchaniu do popelienia zarzucanych czynéw, gdyz byl pijany, a jak wytrzezwial to zrozumial co zrobil
i uznal, ze nalezalo sie przyznaé (k.706). Faktem jest, ze oskarzony, jak i A.K. K. (k.82-83), w czasie zatrzymania
(k.2-3) znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, co wynika z obiektywnych badan M. B. (k.5,6). Jednak znajdujacy
sie w jego organizmie alkohol nie moégl zatrze¢ w pamieci oskarzonego tego akurat fragmentu zdarzenia, skoro
mimo zadeklarowanego przez M. B. wypicia okolo godz. 10.00 400 g. wbdki (k.5v.6v.) dobrze zapamietal przebieg
calego zajScia. Sad wykluczyl, aby przy pierwszym przestuchaniu oskarzony byl jeszcze w stanie po uzyciu alkoholu
zwlaszcza, ze zaprzeczyt temu, aby byl nietrzeZwy, cho¢ jednoczesnie staral sie przekonaé, iz nie byl ,,swdj”, gdyz
wecze$niej nie naduzywat alkoholu (k.706). W rezultacie na rozprawie M. B. zmienil swoje oficjalne stanowisko poprzez
przyznanie sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw przy jednoczesnym zakwestionowaniu jednak, aby
uzyt noza wobec pokrzywdzonej z jednoczesnym zadaniem wydania pieniedzy (k.701). W ocenie sadu zastrzezenie
oskarzonego, iz nie domagal sie wydania pieniedzy (oszczednosci, kluczykéw od samochodu) od pokrzywdzonej
mija sie z prawdg mimo konsekwentnego utrzymywania, ze nie zapamietal, aby zadali wydania pieniedzy od M.
W.. Przemilczajgc te okolicznoé¢ przy pierwszym przestuchaniu i powolujac sie na niepamie¢ w tym zakresie przy
kolejnych przestuchaniach oskarzony dazyt, w ocenie sadu, do wykazania, ze przy trzeciej juz z kolei wizycie na posesji
pokrzywdzonej zamiarem obu nie bylo wejScie w posiadanie innego mienia niz te, ktére zostalo juz wyniesione z
domu przez okno za stodole. Okolicznoéci tej nie udalo sie zweryfikowaé w oparciu o zeznania §wiadka A.K. K.,
ktérego M. B. wielokrotnie wymienil, jako osobe towarzyszaca mu w dniu 12 grudnia 2016 r., az do zatrzymania
przez Policje, a ktéoremu sad nie dal wiary, ze nie pamieta, aby w dniu 12 grudnia 2016 r. byl w miejscowosci C.
(k.764) traktujac z kolei jego nie przyznanie sie do popelnionych w tej miejscowosci czynéw karalnych (k.518), jako
nieche¢ do wspdlpracy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, skoro, jako nieletni, zostal uznany sprawca
przypisanych mu czynéw karalnych, w tym, jak wynika z odpisu prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt III Nkd 200/16 (k.516,798), rozboju na osobie M. W.. Dlatego sad uznal za
wiarygodne w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej zwlaszcza, ze to wlaénie zadanie napastnikéw wydania mienia w
trakcie trzeciej ich wizyty sklonilo M. W. do chwycenia za lezacy w zlewie n6z kuchenny, o czym zeznala dopiero przed
sadem (k.709). Jednoczesnie w ten sposéb pokrzywdzona zmienila swojg wersje zdarzenia, ktora zaprezentowata
przy pierwszym przestuchaniu, a w ktérym wspomniala, ze to nizszy z napastnikéw, czyli M. B., chwycil no6z, co
skutkowalo szarpaning w trakcie ktorej chcac wyrwac no6z poczula bol lewej dloni i wycofala sie przed domagajacymi
sie oszczednoSci oraz kluczykéw od samochodu napastnikami (k.22). Sad przyznat walor wiarygodnos$ci wersji
zaprezentowanej przez pokrzywdzona na rozprawie zwlaszcza, ze wspomniala o tym jeszcze przed ujawnieniem
wezedniejszych zeznan (k.709). Nadto po odcezytaniu pierwszych zeznan z postepowania przygotowawczego ponownie
zastrzegla, ze ,,z tym nozem bylo inaczej” nie umiejac jednoczesnie do konca wyja$ni¢ dlaczego zeznala niezgodnie z
prawda (k.710). Wprawdzie dodala, ze byla w szoku, ale to w zaden sposéb nie usprawiedliwia postawy pokrzywdzonej,
ktéra wspomniala réwniez o checi zemsty. W ocenie sgdu ten ostatni motyw zlozenia zeznan nie opartych do kornica
na prawdzie jawi sie jako najbardziej przekonywujacy zwlaszcza, ze efektem szarpaniny pokrzywdzonej z oskarzonym
byla, jak wynika z obiektywnej karty pacjenta (k.30), wymagajaca szycia i zalozenia opatrunku rana grzbietu lewej
reki u tej pierwszej. Owej szarpaniny dowodzi réwniez karta medycznych czynno$ci ratunkowych (k.8), z ktorej tresci
wynika, ze oskarzony doznal niewielkiej rany dloni. Dla sadu bylo oczywistym, ze gdyby M. B. chwycil, jako pierwszy
przedmiotowy no6z to wtedy nie doszloby do zranienia obu szarpigcych sie oséb, a wylacznie pokrzywdzonej, ktora z
uwagi na przewage sily fizycznej napastnika nie bylaby w stanie skutecznie, a przy tym bez obrazen go unieszkodliwié.
Wersje zdarzenia zaprezentowang przez M. W. przed sadem potwierdza rzetelna opinia z badan genetycznych
(k.501-509) sporzadzona na podstawie pobranych na miejscu zdarzenia wymazow, ktorych badania zestawiono
z materialem poréwnawczym uzyskanym, jak wynika z protokoléw pobrania od pokrzywdzonej i oskarzonego
(k.443,453). Wynika za$ z niej, ze o ile na czubku brzeszczotu noza znaleziono obecnoé¢ ludzkiego materialu
biologicznego, w tym krwi, co pozwolilo zabezpieczy¢ probke mieszaniny DNA pochodzaca od co najmniej dwoch
0s6b, w tym wiekszo$¢ cech profilu DNA oskarzonego, to na rekojesci noza stwierdzono obecno$¢ ludzkiego materialu
biologicznego z probka mieszaniny DNA pochodzacej od co najmniej trzech osob, w tym ilociowo wiekszy skladnik
zenski, ktérego cechy sa zgodne z cechami profilu DNA M. W. (k.508v.). Jakkolwiek M. W. zeznala przed sagdem, ze



podniosla przedmiotowy néz i wlozyla do zlewu (k.709) to jednak material biologiczny na czubku brzeszczotu noza
pochodzacy od oskarzonego przekonuje, ze to pokrzywdzona uzyla noza kuchennego do obrony przed oskarzonym
i A.K. K. powodujac u tego pierwszego niewielkg rane dloni. Dopiero proéba wyrwania noza przez oskarzonego
doprowadzila do powstania na grzbiecie lewej rece M. W. rany wymagajacej zszycia i opatrzenia, ale ktéra zadnych
powazniejszych nastepstw zdrowotnych nie spowodowata (k.711). Powstanie zatem rany reki u pokrzywdzonej byto
nastepstwem skutecznej obrony oskarzonego, ktory w ten sposéb spowodowal upuszczenie noza przez pokrzywdzong
na podloge. Sad nie dal natomiast wiary zapewnieniu oskarzonego, ze telefon komoérkowy musiat pozostaé w domu
(k.114,705) zwlaszcza, ze na rozprawie jednocze$nie potwierdzil zabranie telefonu (k. 705). Podkreslenia wymaga,
ze oskarzony praktycznie w calo$ci opisal przebieg wydarzen ze swoim udzialem w miejscowosci C. nie pomijajac
siegniecia po noz przez pokrzywdzona. Powolanie sie na brak wiedzy co do miejsca porzucenia telefonu komorkowego
lub niezapamietanie jakoby zadania wydania pieniedzy i kluczy od samochodu miato miejsce, gdy oskarzony uznatl
to za korzystne dla siebie. Zeznania Z. K. (k.36v.,742-745), K. K. (k.38v.,745-746) i M. M. (k.40v.,747-748) sad uznal
za wiarygodne nie tylko dlatego, ze Swiadkowie konsekwentnie opisali swoje spostrzezenia, a ich relacje wzajemnie
sie uzupelniaja i znalazly dodatkowo potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca (k.24-26) uzupelnionym o material
pogladowy (k.434-438). Protokél zatrzymania o godz. 14.20 przez policjantow R. D. i M. K. (3) osoby oskarzonego
(k.2-3) wraz z protokolami przeszukania oskarzonego i nieletniego A.K. K. (k.13-15,16-18) przekonuja, Ze oskarzony
porzucil aparat telefoniczny na polu. Wszak telefonu nie znaleziono w domu, lecz zwrécono go pokrzywdzonej w
nastepstwie skutecznych poszukiwan podjetych przez Z. K. i M. M. na miejscu zatrzymania M. B. przez Policje.
W Swietle opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.778-795) stan zdrowia psychicznego M. B. tak w czasie popelniania
zarzucanych czynéw, jak i w toku postepowania nie wzbudzil watpliwo$ci sadu mimo, ze oskarzony podjat w 2015
r. leczenie psychiatryczne potwierdzone zalaczong do akt dokumentacja medyczng (k.737). Oceny stanu zdrowia
psychicznego M. B. dokonali bowiem biegli lekarze psychiatrzy z dlugoletnim stazem po uprzednim zapoznaniu sie z
owa dokumentacja medyczna i w nastepstwie przeprowadzenia badania z udzialem oskarzonego. Dlatego sad uznal, ze
M. B. nie cierpi na chorobe psychiczna, jak tez nie jest upos§ledzony umystowo, a wprawiajgc sie w stan nietrzezwosci
(zwykle upicie alkoholowe) mogl i powinien przewidzie¢ skutki dzialania alkoholu na swéj organizm, a tym samym
dzialania tej substancji na swoje zachowanie (k.793,794). Sad podzielil rowniez stanowisko bieglych, ze osobowosé M.
B. ksztaltuje sie nieprawidtowo w kierunku osobowoéci dyssocjalnej, co rodzi ryzyko, ze w przysztoSci moze popeliac
przestepstwa o charakterze agresywnym. Potwierdzeniem tego jest dotychczasowa karalno$¢ majacego status osoby
mlodocianej oskarzonego, co nie powstrzymato go od popelniania kolejnych przestepstw, w tym przy uzyciu przemocy.
Rzetelno$¢ pozostatych informacji dotyczacych osoby oskarzonego nie wzbudzila watpliwos$ci sadu.

W $wietle dokonanej powyzej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego sad uznal, iz brak jest podstaw do
przyjecia, iz oskarzony M. B. postuzyt sie nozem wobec pokrzywdzonej M. W.. Uzycie przez dwoch napastnikow
grozby oraz przemocy ukierunkowanej na telefon komérkowy trzymany w reku przez pokrzywdzong zakoniczone
jego zaborem wyczerpuje znamiona rozboju z art. 280 § 1 k.k. Sad nie dostrzegt przy tym podstaw do uznania tego
rozboju, ale takze pozostalych, jako wypadku mniejszej wagi. Wspomnie¢ nalezy przy tym, ze w tym samym miejscu,
ale kilkanas$cie minut wezeéniej oskarzony i nieletni A.K. K. dopuscili sie pod nieobecno$é¢ w domu M. W. kradziezy
telewizora, dekodera, torby i komputera, ktére wynieéli przez okno i pozostawili za balami stomy, czym wyczerpali
znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k. Sad wykluczyl natomiast, aby oskarzony dopuscil sie przy uzyciu
niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza w tym samym czasie i w tym samym miejscu, czyli w domu w miejscowosci
C. dwoch przestepstw, a mianowicie rozboju i usitowania rozboju. Wszak dzialanie oskarzonego M. B., gdy przybyl
z A.K. K. po raz trzeci na posesje, gdzie przebywala pokrzywdzona M. W., byto w tym samym czasie i w tym samym
miejscu. To za$ przemawia, stosownie do tresci przepisu art. 6 k.k., za przyjeciem, ze dopuscil sie jednego przestepstwa
rozboju. Tak zreszta oceniona zostala ta sytuacja przez Sad Rejonowy w Plocku, ktéry w postanowieniu z dnia 26
kwietnia 2017 r. uznal A.K. K. za nieletniego sprawce czynu karalnego z art. 280 § 1 k.k. i Sad Okregowy w Plocku,
ktéry postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. oddalil apelacje obroiicy nieletniego (k.516,798). Wprawdzie w opisie
czynu przypisanego nieletniemu przyjeto, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg grozac uzyciem
przemocy wobec M. W. zazadal wydania oszczednosci i kluczykoéw do samochodu, czego nie osiagnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonej, a nastepnie zastosowal przemoc poprzez wyszarpniecie z dloni M. W. telefonu komérkowego
marki S., ktéry zabral w celu przywlaszczenia to jednak sad rozpoznajacy sprawe ustalil, ze bylo dokladnie odwrotnie.



Wpierw wysuniete zostalo przez oskarzonego i nieletniego zadanie wydania pieniedzy i kluczykoéw od samochodu,
co popchnelo pokrzywdzona do chwycenia noza, a po jego upuszczeniu w nastepstwie szarpaniny z oskarzonym,
chwycenia za aparat telefoniczny, z ktérego miala zawiadomié Policje. Wtedy dopiero ponownie padlo zadanie
wydania pieniedzy i kluczykow. W tej sytuacji zadanie wydania pieniedzy i kluczykéw od samochodu nalezalo
potraktowaé, jako wspdélukarane czyny: uprzedni i nastepczy, gdyz usilowanie rozboju zostalo skonsumowane przez
dokonanie rozboju polegajacego na wypowiedzeniu przez A.K. K. wobec pokrzywdzonej grozby ,,klopotow”, ktore
mialyby ja dotknaé, gdyby zdecydowala sie stawi¢ opér, a nastepnie uzycie wobec niej przemocy polegajacej na
wyrwaniu z reki aparatu telefonicznego marki (...) o wartosci 200 zlotych przez M. B., ktory 6w telefon nastepnie
zabral ze sobg i porzucit dopiero na krétko przed zatrzymaniem przez Policje. Dlatego sad przypisal oskarzonemu w
punkcie I.4, w ramach czynéw zarzucanych m.in. w punkcie I i IT aktu oskarzenia, popelnienie przestepstwa rozboju
nie majac jednocze$nie podstaw do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa zarzucanego w punkcie
IT aktu oskarzenia. Tak wiec oskarzony i nieletni A.K. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wpierw uzyli wobec
pokrzywdzonej grozby natychmiastowego uzycia przemocy (wszak napastnikoéw bylo dwoch), a nastepnie przemocy
polegajacej na wyrwaniu telefonu z reki, co musialo sprowadzi¢ sie do uzycia sily fizycznej wobec trzymajacej w
reku telefon komorkowy M. W.. Sad nie mial podstaw, aby przyjac, ze pokrzywdzona 6w aparat telefoniczny wydata
napastnikom dobrowolnie lub jedynie pod presja grozby. Telefon komoérkowy marki (...) zostal jej bowiem wyrwany
przez M. B.. ,,Wydaje sie, iz obecnie brak jest podstaw do ograniczenia pojecia uzycia przemocy wobec osoby jedynie
do takich wypadkéw, gdy ma ono odpowiednie natezenie, tzn. stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
osoby, przeciwko ktorej jest skierowana. Skreélenie typu kradziezy szczegblnie zuchwalej oraz wprowadzenie do
ustawy typu uprzywilejowanego rozboju w postaci wypadku mniejszej wagi — art. 283 (...) stwarza podstawy do
szerokiej, zgodnej z zasadami wykladni jezykowej interpretacji znamienia uzywa przemocy wobec osoby, pozwalajacej
przyjac, ze juz naruszenie nietykalnosci cielesnej odpowiednio ukierunkowane, moze by¢ uznane za uzycie przemocy
wobec osoby.” (Kodeks Karny cze$é szczeg6lna pod redakcja A.Zolla Zakamycze 1999 str. 70) ,,Nalezy uznac, ze
spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy polegajace na szarpaniu pokrzywdzonych za odziez, kopaniu ich, badz
uderzaniu. W tym przypadku mamy do czynienia ze stosowaniem przemocy, polegajacej na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonych, ktora jesli jest odpowiednio ukierunkowana i stanowi sposéb objecia przez sprawce
wladztwa nad rzecza realizuje znamie uzycia przemocy wobec osoby.” (Kodeks Karny cze$¢ szczegolna pod redakeja
A.Zolla Zakamycze 1999 str. 71). W tej sytuacji sad nie mial watpliwo$ci, Ze oskarzony M. B. naruszy} nietykalno$c
cielesna pokrzywdzonej stosujac przemoc odpowiednio ukierunkowana, czyli aby wej$¢ w posiadanie bedacego
wlasno$cia pokrzywdzonej telefonu komérkowego celem jej zaboru. Oprocz rozboju popelnionego w dniu 12 grudnia
2016 r. w miejscowo$ci C. gm. D. oskarzony M. B. (1) zostal uznany takze za winnego trzech innych rozbojow, a
mianowicie tego, ze:

- w dniu 8 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym z imienia i
nazwiska nieletnim uzy} przemocy wobec maloletniego K. Z. polegajgcej na odepchnieciu barkiem, wyrwaniu aparatu
telefonicznego z reki i uderzeniu glowa w twarz oraz zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 60 zlotych i
telefon komérkowy marki ,,Samsung G. (...)” o wartoS$ci 1.200 zlotych na szkode D. Z.,

- wdniu 15 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) grozac wobec maloletniego K. B. uzyciem przemocy polegajacej na pobiciu
zabral w celu przywlaszcezenia kurtke o warto$ci 180 zlotych na szkode K. B.,

- w dniu 15 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym z imienia i
nazwiska nieletnim uzyt przemocy wobec maloletniego P. L. polegajacej na przytrzymaniu rak oraz zabral w celu
przywlaszczenia poprzez wyciggniecie z kieszeni kurtki telefon komérkowy marki ,,Samsung G. (...)” o wartosci 650
zlotych na szkode E. M.. Oprocz tego M. B.:

- w dniu 12 grudnia 2016 r. w miejscowosci C. gm. D. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzil samoch6d marki
O. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym, czym wyczerpal znamiona przestepstwa nietrzezwo$ci kierowcy z art. 178a §
1 k.k., za§ w dniu 8 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez podpisanie
przedwstepnej umowy sprzedazy i wydanie telefonu komoérkowego marki ,,Samsung G. (...)” pracownicy lombardu J.
S. wprowadzil ja w blad co do okolicznosci, Ze aparat telefoniczny stanowi jego wlasnosé i jest wolny od wad prawnych,



czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 ztotych na szkode (...) Sp6iki Jawnej
we W., czym wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Dodatkowo popelnil wykrocznie kradziezy
z art. 119 § 1 k.w. w ten sposéb, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w D. na ul. (...) dokonal z samochodu marki O.
(...) nr rej. (...) kradziezy akumulatora o wartosci 150 zlotych na szkode K. G.. Z uwagi na to, ze M. B. popekil
4 rozboje w krotkich odstepach czasu zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeczono kare w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze grzywne w
wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Wymierzajac oskarzonemu M. B. kary za przestepstwa rozboju
uwzgledniono, iz posiada status mlodocianego, a w konsekwencji na pierwszym miejscu wéréd dyrektyw wymiaru
kary znajduja sie, stosownie do treéci przepisu art. 54 § 1 k.k., wzgledy wychowawcze, co stanowi argument za
lagodniejszym potraktowaniem sprawcy, czyli zastosowania zmniejszonej represji. Nie kwestionujac tego ustalenia
wszakze podnie$¢ nalezy, ze nie dostrzezono podstaw do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
tylko z tego powodu, ze popelniajac przestepstwa oraz jedno wykroczenie oskarzony ukonczyt dopiero 18 lat. Wskazaé
nalezy, ze oskarzony wykazywal przejawy demoralizacji w trakcie realizacji obowiazku szkolnego i préby poprawy
jego zachowania spelzly na niczym, o czym przekonuje popelniona w dniu 28 pazdziernika 2015 r. kradziez mienia
na szkode ojca P. B., co skutkowalo skazaniem wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 22 czerwca 2016 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz
jednoczesnym oddaniem pod dozér kuratora sadowego i obowigzkiem naprawienia szkody (k.688-689). Skazanie,
a w szczego6lnoéci zastosowanie probacji, ktéra oskarzony winien byl potraktowaé jako ostatnig szanse na zmiane
postawy zyciowej zostaly odebrane przez niego, jako przejaw slaboéci wymiaru sprawiedliwoéci, skoro po niespelna
czterech miesigcach od daty uprawomocnienia sie tego wyroku na przestrzeni krotkiego okresu tj. od dnia 8 listopada
2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r. dopuscil sie czterech rozbojow, kradziezy, prowadzenia pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci, oszustwa i dwoch wykroczen wyczerpujacych znamiona kradziezy z art. 119 § 1 k.w., przy czym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 maja 2017 r. zapadlego w sprawie o sygn. II W 398/17 za popelniona
w dniu 8 grudnia 2016 r. kradziez butelki whisky (...) zostal ukarany kara 5 dni aresztu (k.735). W ocenie sadu
orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do iloéci popelionych rozbojow i nie przekracza stopnia
winy. Sad przy tym mial na uwadze, ze przestepstw tych M. B. dopuscil sie z zamiarem naglym (dolus repentinus),
ktory, co trzeba podkreséli¢, cechuje mniejszy stopienn nagannoSci, niz zamiar przemys$lany (dolus praemeditatus), gdyz
w tym pierwszym przypadku decyzja okreslonego zachowania zapada w sposob szybki, bez mozliwoSci rozwazenia
okoliczno$ci, ktore to moglyby doprowadzié do innego zachowania. Nadto uwzgledniono wysoki stopien szkodliwosci
spolecznej czynéw wyrazajacy sie w naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej ofiar badZz w godzeniu ich wolnoé¢, a w
konsekwencji utracie przedmiotéw przedstawiajacych dla ich wlascicieli realna wartoé¢. Nie bez znaczenia byla w
tym przypadku motywacja oskarzonego, ktora kazdorazowo sklonila go do popekliania rozbojéw, a mianowicie
bezwzgledna dazno$¢ do latwego wzbogacenia sie kosztem oséb slabszych. Jesli do tego dodaé przebiegly, a w
przypadku maloletniego K. Z. rowniez brutalny sposob dzialania to osoba oskarzonego, wobec niecheci do podjecia
pracy, jawi sie jako osoba nieprzestrzegajaca norm wspoélzycia spolecznego. Popadniecie juz weze$niej w konflikt z
prawem oraz naganny tryb zycia, a takze dokonanie rozboju na szkode M. W. w stanie nietrzeZwoSci potraktowano
jako okolicznoéci obciazajace. Przy wymierzaniu liczby stawek dziennych grzywny uwzgledniono stopien zawinienia
oraz rozmiar szkod i rozmiar korzySci uzyskanych przez oskarzonego, za$ przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej
warunki osobiste oskarzonego, w tym mlody wiek, brak majatku oraz mozliwos$ci zarobkowe w przypadku podjecia
pracy. W ocenie sadu orzeczone kary spelnig nie tylko cele wychowawcze, ale i zapobiegawcze. Kierujac sie tymi
samymi kryteriami wymierzono oskarzonemu:

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo uznano za wlaSciwe orzeczenie
wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 60 zlotych D. Z. i 250 zlotych (...)
Spolce Jawnej we W.. Przy wymierzeniu oskarzonemu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. uwzgledniono, ze oskarzony prowadzac samochéd zalamal podstawowy przepis art. 45 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017.1260 ze zm.) zakazujacy kierowania
pojazdem w stanie nietrzeZwosci lub podobnie dzialajacego do alkoholu $rodka majac o godz. 14.41 az 0,58 mg/



1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec w czasie, gdy od czasu opuszczenia samochodu uplynela
ponad 1 godzina. Przy czym to awaria podzespolu samochodu spowodowala, ze oskarzony z wysokim stezeniem
alkoholu w organizmie nie byl w stanie kontynuowa¢ jazdy. W my$l przepisu art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci
w rozumieniu ustawodawcy zachodzi gdy: zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Oskarzony spozywajac wodke znaczaco ten limit przekroczyl,
a przy tym wsiad} za kierownice pojazdu nie bedacego jego wlasno$cia i prowadzil go z wlasnej woli popelniajac
to przestepstwo z zamiarem bezpos$rednim stwarzajac tym samym powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych
osob. Uzupelnieniem sankcji za to przestepstwo bylo orzeczenie majacych aspekt wychowawczy $§rodkéow karnych
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i Swiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w najnizszej mozliwej wysoko$ci 5.000
zlotych. Wymierzajac kare 10 dni aresztu za kradziez akumulatora sad uwzglednil dyrektywy wymiaru kary z art.
33 k.w. W ocenie sadu tylko najsurowsza z przewidzianych przez ustawodawce kar jest adekwatng do stopnia
winy i szkodliwoéci spolecznej czynu oraz powinna spehi¢ pokladane w niej cele zapobiegawcze, wychowawcze w
zakresie spotecznego oddzialywania. W $wietle art. 35 k.w. areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn popelniono
umyS$lnie, a za orzeczeniem aresztu przemawia waga czynu lub okolicznoéci sprawcy $wiadcza o demoralizacji
sprawcy. Motywem popelnienia tego wykroczenia przez M. B. byla che¢ uruchomienia samochodu, przy czym dziatal
z zamiarem przemySlanym (dolus praemeditatus), o czym przekonuje staranny wybor pojazdu, z ktérego dokonano
kradziezy akumulatora. Cho¢ warto$¢ mienia nie moze uchodzi¢ za wysoka to jednak nie moze by¢ mowy o znikomej
szkodliwo$ci spolecznej czynu skoro ustawodawca nie zawarl w przepisie art. 5 k.p.w. odpowiednika z punktu 3 art.
17 § 1 k.p.k. Wprawdzie warunki materialne oskarzonego nie moga uchodzi¢ za dobre, ale jest mlody i moze podjac
chocby dorywcza prace fizyczna, co umozliwiloby mu zaspokojenie wlasnych potrzeb. Okoliczno$ci tagodzacych sad
nie dopatrzyt sie, za§ do obcigzajacych majacych wplyw na dlugosé kary sad zaliczyt uprzednie ukaranie za podobne
przestepstwo i popelnienie wykroczenia we wspotdzialaniu z maloletnim A.K. K. przy czym zaréwno popelnienie czynu
wspolnie z nieletnim, jak i uprzednia karalno$¢ za przestepstwo kradziezy stanowig jaskrawy przejaw postepujacej
demoralizacji oskarzonego. Skoro bowiem skazanie na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania za przestepstwo kradziezy mienia ojcu nie stalo sie podstawa dla oskarzonego do analizy swojego
postepowania to nalezalo siegnaé¢ po kare o charakterze izolacyjnym, ktéra uzmystowi oskarzonemu niecelowosc
podobnych zachowan w przyszloSci. Sad nie zdecydowal sie przy tym na warunkowe zawieszenie wykonania kary
aresztu, skoro w mysl art. 43 pkt 1 k.w. warunkowego zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie do sprawcy, ktory
w ciagu dwoch lat przed popelnieniem wykroczenia byt juz kartany za podobne przestepstwo lub wykroczenie, a
nie wystapily zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktore zawieszenie wykonania kary czyniltyby celowe. Jednocze$nie za
niecelowe sad uznat orzeczenie obok kary aresztu, zgodnie z trescia art. 24 § 2 k.w. kary grzywny mimo popelnienia
wykroczenia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zwlaszcza, ze oskarzony przebywal w jednostce penitencjarnej, a
po jej opuszczeniu zmuszony bedzie dokona¢ wplat na rzecz pokrzywdzonych, a takze z tytulu orzeczonej grzywny, jak
rowniez Swiadczenia pienieznego. Wymierzajac oskarzonemu kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci (najwyzsza kare
jednostkowa) sad zastosowal zasade pelnej absorpcji majac na uwadze, ze oskarzonego nalezy wychowac i dluzszy
pobyt w jednostce penitencjarnej (suma kar jednostkowych 4 lata 2 miesigce) moglby odnies$¢ skutek przeciwny do
zamierzonego. Ponadto przestepstwo kradziezy mienia na szkode M. W. poprzedzito dokonany na jej osobie rozboj,
przestepstwo oszustwa bylo nastepstwem rozboju w trakcie ktérego uzyskany zostal aparat telefoniczny Samsung
G. (...), za$ prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci poprzedzilo kradziez mienia i rozb6j dokonany na szkode
M. W.. Wszystkie zatem ,,dodatkowe” przestepstwa zostaly popelnione w okresie, w jakim zostal dokonany ciag
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. Dodatkowo do okolicznosci tagodzacych zaliczono deklarowang na rozprawie wobec
pokrzywdzonych skruche, jak réwniez dobra opinie z jednostki penitencjarnej (k.694). Na poczet orzeczonej kary
lacznej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie (k.2-3,204) przy uwzglednieniu,
ze od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia 18 czerwca 2017 r. oskarzony odbyl kare 5 dni aresztu (k.693,695,735). O
dowodach rzeczowych rozstrzygnieto zgodnie z obwigzujacymi przepisami. O wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz adw.
M. M. (5) orzeczono na podstawie § 4 ust. 21 3 oraz § 17 ust 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez



adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) majac na uwadze liczbe terminéw, wniesiony naklad pracy oraz stopien
zawilo$ci sprawy. Brak majatku u oskarzonego, ale tez konieczno$é uiszczenia grzywny, zrealizowania obowigzku
naprawienia szkody oraz zaplaty §wiadczenia pienieznego nakazywaly zwolnienie w calo$ci M. B. od zaplaty kosztéw
sadowych od niego przypadajacych, w tym stosownie do treéci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 27. poz. 152), od oplaty w sprawach karnych.



