Sygn. akt IT K 59/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

C. P. (1) byl wlascicielem salonu gier z automatami (...) polozonego przy ulicy (...) w P.. Funkcje kierownika w tym
salonie pelnil M. K. (1). Natomiast M. O. (1) zostala zatrudniona w tym salonie w dniu 04.04.2016 r. w charakterze
pracownika obslugi na podstawie umowy o prace na 1/8 etatu. W lokalu zainstalowane byly kamery przemystowe
nie posiadajgce funkgcji rejestracji obrazu, a jedynie umozliwialy biezacy podglad. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. od
godziny 9:00 to wlasnie M. O. (1) zajmowat sie obsluga salonu (...). Okolo godz.20.00 - 21.00 do salonu gier przyszla
znana wezesniej M. O. (1), z racji czestych wizyt w tym lokalu D. S. (1). Kobieta ubrana byla woéwczas w jasna kurtke,
buty koloru brazowego na obcasie, spodnie dzinsowe koloru niebieskiego, cieniowane typu dzwony, szalik koloru
jasnego i jasng czapke. (dowody: zeznania C. P. k. 41-42, umowa o prace k. 44, umowa najmu k.45-46, cze$ciowo
wyjasnienia D. E. S. k.63 ) D. S. (1) przystapila do gry na automatach i kontynuowal ja przez okolo 3-4 godziny. W
czasie gry rozmieniala u M. O. (1) pieniadze o nominalach 20 zt i 50 zl, lacznie ok. 100 ztk.. Spozywala takze alkohol
w postaci drinkéw - wishki z colg, serwowany jej w ramach bezplatny poczestunek przez M. O. (1) w ilosci okolo 5
-6 drinkéw. W czasie tego pobytu D. S. (1) wygrala na automatach lacznie kwote okolo 1300-1500 zlotych. (dowody:
zeznania M. O. k. 9, czeSciowo wyjaénienia D. E. S. k. 62)

Okolo godziny 23:00 D. S. (1) zaczela przegrywaé, dlatego zakonczyla gre i wyszla z lokalu. Udala sie do miejsca
zamieszkania tj. mieszkania polozonego przy ul. (...) w P., znajdujacego sie w odlegloéci okoto 950 m. od salonu gier,
ktore wynajmowala z G. G. (1). Po powrocie do mieszkania zabrala swojego psa - owczarka szkockiego oraz pieniadze
w kwocie 100 zl i wyszla na zewnatrz. Ponownie wraz z psem D. S. udala sie do lokalu (...) sadzac, iz tym razem
uda sie jej wygrywac. Ponownie przystapila do gry na automatach i kontynuowala jg przez okolo 15 minut. Poniewaz
przegrala 100 zl, ktorym dysponowala, zabrala psa i wyszla z lokalu. W trakcie gry nie spozywata alkoholu. Wrdcita do
wynajmowanego mieszkania, w ktorym zostawila psa. Nastepnie wziela n6z kuchenny o dlugosci ostrza okolo 20 cm.
Skierowata sie kolejny raz do salonu (...) przy ulicy (...) w P..(dowody: zeznania pokrzywdzonej M. O. (1) k.8-10, 14v-15,
177-179, 265-267, zeznania C. P. (1) k.40-42, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej k.60-63, k.70-73, k.263-264 verte,
k.35-36, k.267 verte — 268, protokdt ogledzin rzeczy k.105-107, szkic miejsca zdarzenia k., protokdt z eksperymentu
procesowego k.)

D. S. (1) po raz trzeci dotarla do lokalu (...) okolo godziny 1:00 w nocy 22 pazdziernika 2016 r. W tym czasie w lokalu
nie bylo klientoéw. Wchodzac do lokalu ubrata byt wowczas w czarng welniana czapke, ciemne spodnie, ciemng bluze
lub sweter oraz ciemne rekawiczki. Zaslonila sobie twarz, w ten sposéb, ze byly widoczne tylko jej oczy. Nastepnie
D. S. podeszla pod drzwi pomieszczenia stuzbowego, w ktérym przebywala M. O. (1). W tym samym czasie M. O. (1)
widziala na obrazie przekazywanym z kamery przemyslowej, iz podchodzi pod drzwi znana jej klientka. Poniewaz
klienci podchodzil pod drzwi pomieszczenia stuzbowego, aby rozmieni c pieniadze do gry lub prosili o podanie drinka.
Dlatego M. O. (1), otworzyla drzwi znanej jej D. S. (2). Wtedy D. S. wepchnela ja do $rodka pomieszczenia. Nic przy
tym nie moéwila, nie odpowiadala rowniez na pytania M. O. (1) - o co chodzi, co sie stalo? D. S. popchnela ja wtedy
reka na wysokoé$ci klatki piersiowej, powodujac upadek M. O. (1) na stojace w pomieszczeniu t6zko. Wowczas M. O.
(1) zauwazyla, ze oskarzona trzyma w prawej dloni n6z kuchenny o szerokim ostrzu, dlugosci okolo 20 cm skierowany
w jej strone. M. O. (1) przestraszyla sie tego noza, gdyz D. S. (1) trzymala go w zaci$nietej dloni, zaslaniajg nig jego
rekoje$c. Dysponowala nim od momentu wejScia do pomieszczenia i mimo, ze nie werbalizowala grozby jego uzycia,
mogla tego dokonaé w kazdym czasie. Obok l6zka stat stolik, na ktérym w plastikowym kubku po napojach znajdowaly
sie pieniadze. D. S. (1) zabrala pienigdze znajdujace sie w kubku i szybko opuécila salon gier. W ten sposéb dokonala,
zaboru pieniedzy lacznej kwocie 2.070 zt w nominalach po 200 zl, 100 zl, 50 zl, 20 zl i 10 zl. dzialaja w ten spos6b na
szkode C. P. (1). W innym pomieszczeniu tego lokalu znajdowaly sie pieniadze przeznaczone na wyplaty wygranych,



schowane w szufladzie biurka, o ktérych wiedziala jedyne M. O. (1).(dowody: zeznania pokrzywdzonej M. O. (1) k.8-10,
14v-15, 177-179, 265-267, czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k.60-63, k.70-73, k.263-264 verte)

Po opuszczeniu lokalu oskarzona udala sie do swojego mieszkania. Tam przebrala sie ponownie w odziez, ktéra miata
na sobie podczas pierwszej wizyty w salonie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. Wziela ze soba kilkaset zlotych. Nastepnie
udala sie na post6j takséwek znajdujacy sie na ulicy (...) w P., gdzie o godzinie 1:40 D. S. (1) wsiadla do takséwki marki
S. (...), nr. rej. (...) prowadzonej przez B. B.. Zaméwila kurs na ulice (...) w P.. W trakcie tego kursu o godz. 01:44:36
zatrzymali sie na stacji paliw PKN (...) przy ulicy (...) obok restauracji (...)’s. Gdzie w czeéci handlowej tej stacji D. S.
o0 godz.01:45:30 zakupila w sklepie na stacji benzynowej papierosy marki L. S. 22 B. i z powrotem o godz. 01:45:50
wsiadla do taksowki, ktora nastepnie wyjezdza z ternu stacji. D. S. wysiadla z taxi — é6wki o godz. 01:54 na rogu ulic (...).
Za kurs zaplacila 30 zl - w banknotach 20 zt i 10 zL W trakcie drogi prowadzila rozmowe z kierowca, nie wspominata
natomiast, dokad i w jakim celu jedzie na ulice (...). D. S. (1) udala sie nastepnie do salonu gier polozonego przy ulicy
(...) pawilon 10 okolo gdzie przebywala przez kilka godzin, a nastepnie wrocita do domu. (dowody: zeznania B. B.
k.51-52, k.100-102, k.277 verte — 278, wyjasnienia oskarzonej k.60-63, k.70-73, k.263-264 verte, protokoét ogledzin
rzeczy k.168-169, zawarto$¢ plyty CD , kopia paragonu k.400, informacja z PKN (...) Biuro (...) k. 462-464, 465)

M. O. (1) po zdarzeniu z udzialem D. S. (1), po tym gdy doszla do siebie najpierw telefonicznie o calym zdarzeniu
zawiadomita kierownika M. K. (1). Odbyla z nim krétka rozmowe telefoniczng trwajaca okolo 2- 3 minut. A nastepnie
o godzinie 1:34 zadzwonila na numer alarmowy Komendy Miejskiej Policji w P. i zglosila kradziez pieniedzy z uzyciem
noza w salonie (...) polozonym przy ulicy (...). Na miejsce przybyl patrol policji — P. C. oraz W. M.. Funkcjonariusze
policji, po uzyskaniu opisu wizerunku D. S. (1), dokonali penetracji terenu celem zatrzymania kobiety, ktéra dokonala
rozboju. Penetracja terenu dala jednak wyniki negatywny. Natomiast czynnoSci na miejscu zdarzenia przeprowadzal
patrol policji w skladzie - (...) i A. W.. Od M. O. (1), M. P. odebrala wstepne informacje o zdarzeniu. M. O. (1)
opisala jej wyglad D. S. oraz wskazala jej imie, a takze sposéb zachowania w trakcie rozboju to jest uzycie przemocy
oraz noza. Okre§lila rowniez wysoko$¢ powstalej dzialaniem oskarzonej szkody. (dowody: stenogram k.104, zeznania
P. C. k.161-161 verte, 269 verte — 270, zeznania W. M. k.163-164 verte, k.270, zeznania M. P. k.165-166 verte,
278 - 278 verte, zeznania A. W. k.167-167 verte, 270-270 verte) Biegli psychiatrzy W. G. i R. W. (1) stwierdzili,
ze D. S. (1) w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miala pelna zdolno$¢ do jego rozpoznania i pokierowania
swoim postepowaniem, a jej poczytalno$é¢, pomimo znajdowania sie w stanie nietrzeZwosci nie byla zniesiona lub
ograniczona. Nie cierpiala i nie cierpi na chorobe psychiczna, czyli psychoze, w tym w depresje. Intelekt oskarzonej
miedci sie w granicach przyjetych norm. Fakt naduzywania przez nig alkoholu, nie mial wplywu na jej poczytalnoéé w
chwili czynu. Biegli psychiatrzy rozpoznali natomiast u oskarzonej cechy osobowosci dyssocjalnej, przejawiajace sie
naduzywaniem alkoholu i sklonno$cia do hazardu. Wykluczyli natomiast, aby oskarzona byla osobg uzalezniong od
hazardu. (dowody: opinie bieglych psychiatrow k.135-138, k.279 verte — 280 v., k. 403 - 404)

D. S. (1) nie byla karana sadownie. Ma wyksztalcenie érednie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pracuje w charakterze
pomocy w drogerii D. oraz jako opiekunka osoby niepelnosprawnej, uzyskuje z tego tytulu dochody w lacznej
wysokoSci okolo 1650 zk. W $rodowisku lokalnym oskarzona ma pozytywna opinie. Dzielnicowy M. M. (1)
nie odnotowywal interwencji w miejscu zamieszkania oskarzonej.(dowody: wyjasnienia D. E. S. k. 390 wywiad
srodowiskowy k.189-190, dane o karalnosci k. 517 -518 )

Oskarzona D. S. (1) przedstawiala r6zne stanowiska w sprawie w zaleznoSci od etapu postepowaniu karnego
prowadzonego wobec niej. Oskarzona skladajac pierwsze wyjaSnienia w sprawie przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu. (vide k.60-63). W czasie kolejnego przeshuchania, skladajac wyjasnienia przed prokuratorem
- D. E. S. podtrzymala swoje stanowisko z tym, ze stwierdzila, iz nie pamieta, by w czasie tego zdarzenia miala ze
soba noéz. (k.70-73). Wyjadniajac przed sadem, oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Stwierdzajac ze — ,uczciwie, to na 100% nie morze stwierdzié, ze tego nie zrobila, co jej sie zarzuca. Poniewaz
po prostu tego nie pamietam i taka jest prawda ,(k.263-264 verte). W czasie rozprawy gléwnej, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu twierdzac, ze go nie popeknila.
Nie potwierdzila jednoczeénie wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. (vide. k 391 v.)



Dokonujac oceny wyjasnien D. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona zostala zatrzymana w dniu 23 pazdziernika 2016
r. (vide k. 17-18) Powdd jej zatrzymania zostal wprost wskazany w protokole zatrzymania — ,, zatrzymanie w zwigzku
z rozbojem z uzyciem niebezpiecznego narzedzia dokonanym w dniu 22.10.2016 r. w salonie gier w P. na ul. (...).
W sprawie istnieje obawa ukrywania sie i zacierania §ladow”. (vide. k. 17) Zatem byla to czynno$é stanowiaca efekt
ustalen poczynionych w tej sprawie. Pierwsze przestuchanie oskarzonej miato miejsce w dniu 25 pazdziernika 2016 .
w K. wP..D.S. przyznala sie wowczas, ze byta wlokalu H.-S. w czasie wieczoru i nocy z 21/22 pazdziernika trzykrotnie.
Na okolicznoé¢ trzeciego pobytu, w tym lokalu oskarzona podala, ze w nocy 22 pazdziernika 2016 r. zapukala do
drzwi salonu z automatami przy ul. (...) w P., a nastepnie po ich otwarciu przez pokrzywdzona wtargnela do $rodka,
odepchnelajaizkubka, ktory stal na stoliku zabrala pienigdze. D. S. nie potrafila stwierdzi¢, co zrobila ze skradzionymi
pieniedzmi. Nie pamietala rowniez, aby miala ze soba n6z kuchenny. Przyznala, ze cale zdarzenie pamietala jak przez
mgle. Potwierdzila, iz pojechala takséwka do salonu gier na ul. (...) w P., gdzie przegrala kilkaset zlotych. Dodala, ze
tej nocy nie zmieniala odziezy i caly czas chodzila w tym samym ubraniu, tj. w butach koloru brazowego na obcasie,
spodniach dzinsowych koloru niebieskiego typu dzwony, kurtce koloru jasnego, szaliku koloru jasnego i jasnej czapce.
(wyjaénienia D. S. k. 60-63)

Podczas kolejnego przestuchania D. S. podtrzymala zlozone wyjasnienia jedynie w zakresie zaboru pieniedzy z salonu
gier polozonego przy ulicy (...) w P.. Twierdzila, ze nie pamieta, aby w chwili zdarzenia miala ze soba n6z kuchenny
i prezentowala go pokrzywdzonej. Dodala, Ze w salonie gier na P. bywala czesto i znala z widzenia pokrzywdzona.
Podniosla, Ze to policjanci przestuchujacy ja w toku Sledztwa twierdzili, ze miala n6z, krzyczeli na nig oraz moéwili, iz w
salonie gier na ulicy (...) w P. obracala pieniedzmi pochodzacymi z kradziezy. Oskarzona dodatkowo podala, iz leczyta
sie na chorobe nowotworowa oraz depresje. (wyjasnienia D. S. k. 70-73)

W trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 10 lipca 2017 r. oskarzona D. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Zmiane stanowiska uzasadniala tym, ze w trakcie $§ledztwa wplyw na tresé jej wyjasnien mieli przestuchujacy ja
policjanci. Zlozy¢ je zatem miata pod presja i naciskiem ze strony przestluchujacych ja funkcjonariuszy policji, co wiecej
podkreslala, ze nie byly to jej stowa. Natomiast wcze$niej dlatego twierdzila w ten sposob, bo chciala jak najszybciej
opuscit areszt i dlatego zgadzala sie na wszystko, co moéwili jej policjanci. Podala, ze podczas przestuchania powtarzata
stlowa przestuchujacego ja funkcjonariusza policji. Z tym, ze podczas kolejnego przestuchania, ktére mialo miejsce w
tym samym dniu i przeprowadzal je prokurator, oskarzona potwierdzala wczesniej ztozone wyjaénienia, zaprzeczajac
jedynie uzyciu i demonstrowaniu noza pokrzywdzone;j.

Nastepnie D. E S. w wyjaénieniach zlozonych w trakcie rozprawy gléwnej potwierdzila, ze byta obecna w lokalu z
automatami do gier potozonymi przy ulicy (...) w P.. Oskarzona na ta okoliczno$¢ podala, ze podczas pierwszego
tam pobytu wypila 5-6 drinkdéw whisky z cola. Nastepnie wrocila do domu, wziela psa oraz pieniadze - banknot o
nominale 100 zl i wrdcila do salonu gier przy ulicy (...) w P.. Przebywala tam grajac na automatach okolo 30 minut
po czym wrdcita do domu, gdzie zostawila psa i z postoju taxi udala sie takséwka do salonu gier na ul. (...) w P., gdyz
uznala, ze jak kazdy hazardzista, ze tym razem moze wygra¢. Tam spedzila nieokre$long ilo$¢ czasu, po czym wrécila
do domu. Oskarzona zaprzeczyta kategorycznie, aby dokonala zaboru pienigdze oraz grozila pokrzywdzonej uzyciem
noza. Wyjasnila takze, iz - ,uczciwie mdwiac, to ja na 100% nie moge powiedzie¢, ze tego nie zrobilam, co mi sie
zarzuca. Ja po prostu tego nie pamietam i taka jest prawda” ( vide k. 263v). Oskarzona dodala takze, iz w przeszlosci
doszlo do nieporozumienia miedzy nia, a pokrzywdzona w zwiazku z nieprawidlowym dzialanie jednej z maszyn do
grania. Byla wowczas niemila dla M. O. (1). (vide k. 263-264 verte)

Wyjasénienia D. S. (1) w znacznej cze$ci na walor wiarygodno$ci nie zastluguja. Stanowia one przyjeta przez oskarzong
irealizowang w trakcie calego postepowania linie obrony polegajaca na stopniowy wycofywaniu sie ze ztozonych jako
pierwsze i obciazajacych ja czeSciowo wyjaénien. Dlatego sad uznala za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej jedynie w
tej czesci w jakiej, znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym omoéwionym ponizej.

Nie spos6b nie zauwazy¢, iz pierwsze wyjadnienia zlozone przez oskarzona koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej
M. O. (1), ale rowniez nie w pelnym zakresie. R6znig sie bowiem szczegélami, ktére zdaniem sadu, gdyby zgodnie
ze stanowiskiem oskarzonej zostaly na niej wymuszone, czy wrecz dyktowane przez przestluchujacego policjanta, nie



moglyby zosta¢ pominiete w protokole jej przestuchania. D. S. w czasie swoich pierwszych wyjasnien wskazala przeciez
na trzy wizyty w salonie gier, przy czym ta trzecia, ostatnia nie byta w celu rozpoczecia, czy tez kontynuowania gry na
automatach (z uwagi na wezesniejsza jej obecno$¢ w salonie gre na automatach). Co wiecej oskarzona opisala w nich
przebieg zdarzenia w sposob zbiezny z chronologia wskazywang przez pokrzywdzona M. O. (1). To jest analogicznie
jak ona opisala fakt podejécie do drzwi zaplecza, nastepnie odepchniecie pokrzywdzonej, w celu dokonania zaboru
pieniedzy stojacych w kubku na stoliku. Oskarzona nie potrafila wowczas stwierdzié, czy posiadala néz i co z nim
zrobila. Nie potrafila takze wyja$nien powod6éw swojego zachowania — dlaczego napadta na pracownice salonu i co
zrobila z pieniedzmi. Opisala takze swdj ubiér, ktory nalezy przyznaé, iz byl analogiczny z tym jaki zostal nastepnie
zarejestrowany przez kamery z monitoringu na stacji paliw PKN (...) na ul. (...) w P..(vide. k. 60-63)

Z tym, ze nie sposo6b nie zauwazy¢, ze réznice dotycza kwestii zasadniczych, jak cho¢by uzycie noza, czego oskarzona
nie pamietala i co zostalo odnotowane w protokole jej przesluchania, czy kwestii ubioru w czasie zdarzenia. Ubi6r
opisywany przez pokrzywdzong réznil sie istotnie od ubioru opisywanego przez D. E. S.. Ponadto sposéb formutowania
wypowiedzi przez oskarzong zawarty w tym dokumencie §wiadczy, zdaniem sagdu rowniez o tym, ze nie tylko powyzsza
relacja nie zostala przygotowana przez funkcjonariusza policji na potrzeb tego postepowania, ale przeciwnie zostala
przez oskarzona zaprezentowana w sposéb §wiadomy i spontaniczny. Nie sposob przeciez odmiennie tlumaczyé
stanowiska D. E. S., ktéra ewidentnie rozdzielala kwestie dotyczace faktow, ktére zapamietala i to w sposéb pewny, od
tych ktérym zaprzeczyla, badz ich nie pamietala.(vide. k. 62- 63) Taki spos6b formulowania wypowiedzi przeczy tezie,
jakoby byly jej sugerowane. Wyjas$nienia tego rodzaju §wiadcza raczej o tym, ze zostala jej zapewniona swoboda w ich
formulowaniu, skoro kilkakrotnie ujawniala swoja niepewno$¢ odno$nie okoliczno$ci zdarzenia, a wrecz wskazala, ze
»Zdarzenie to pamieta jak przez mgle” (vide k. 62).

Podkreslié nalezy, iz w $wietle zeznan D. B., twierdzenia oskarzonej D. S. (1) tj. - ze przestuchujacy ja policjanci
krzyczeli na nig, ze klamie, gdy podawala inna - swoja wersje zdarzenia, a takze straszyli ja aresztem w sytuacji,
gdyby nie przyznala sie do popelienia tego czynu. Jak rowniez, ze kierowa¢ mieli wobec niej niestosowne uwagi i
sugerowac tre$¢ wypowiedzi. Co wiecej, ze jej przestuchanie wyglada¢ mialo w ten sposdb, ze oskarzona powtarzata
slowa przestuchujacego ja policjanta. Za obiektywne i rzetelne uznane by¢ nie moga. Podobnie jak jej zapewnienie
odnoénie stanu psychicznego. Co skutkowa¢ mialo tym, ze oskarzona gotowa byla — ,zrobi¢ wszystko, aby tylko
stamtad wyjé¢”. (vide k. 263)

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z oskarzona jakoby na jej wyjasnienia wplyw mieli przestuchujacy ja funkcjonariusze
policji, takze z innych obiektywnych wzgledéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z zeznan D. B. czynnos$é
odebrania wyjasnien od oskarzonej przeprowadzal sam osobisci i nie uczestniczyli, w tym inny policjant lub policjanci,
poniewaz w przeciwnym razie stosowna adnotacja zostalaby zawarta w protokole. D. B. (k. 278v-279) podkreslil, iz
od 17 lat pracuje w policji nie wyobraza sobie, aby mogl cokolwiek sugerowaé osobie przestuchiwanej, a zwlaszcza
straszy¢ ja aresztem, jesli nie potwierdzi przedstawionej rzekomo przez niego wersji wydarzen. Podkreslenia wymaga,
dodatkowo fakt, iz w przestuchaniu oskarzonej nie mogt uczestniczy¢ inny policjant, rowniez z tego wzgledu ze pokéj
stuzbowy $wiadka byl jednoosobowym od wiosny 2015 r. Nie dzielil go zatem innym policjantem lub policjantami.

Takze z danych zawartych w protokole przestuchania D. S. (1) z dnia 25.10.2016 r. wynika, iz to D. B. byt osoba
przestuchujaca i osobiScie zapisywal jej wyjasnienia . Wskaza¢ nalezy réwniez na staranny zapis uczyniony pod tym
protokolem przez oskarzona o tresci — ,,Protokot osobisci odezytalam, jest zgodny z tym co wyjasnitam. D. S. (1)” (vide.
k. 60-63) Taka adnotacja w sposob oczywisty poddaje w watpliwo$¢ jej wyjadnienia kwestionujace prawidlowosé
wykonanej czynno$ci z jej udzialem. Co do przestuchania w Prokuraturze, ktore rozpoczelo sie faktycznie zaledwie
35 minut po zakonczeniu przestuchania na policji, to oskarzona D. S. nic nie wspomniala o powyzszych faktach.
Co jest nielogiczne, w zaistnialej sytuacji. Oskarzona w czasie rozmowy z Prokuratorem, nie tylko mogla zmieni¢
swoje wyjasnienia i przedstawi¢ swoja wersje zdarzen, ale réwniez upewnic sie, co do prawdziwosci rzekomych
grozb ze strony ,, funkcjonariusza, czy tez funkcjonariuszy policji, co do zastosowania tymczasowego aresztowania”.
Dysponowal réwniez wszystkimi §rodkami, co do tego, zeby zlozy¢ skarge na zachowanie i postepowanie wobec niej
funkcjonariusza policji, skoro bylo tak niestosowne. Natomiast taka sytuacja nie miala miejsca, co wiecej doszlo do



zwolnienia oskarzonej, mimo tego, ze jej wyjasnienia takze wowczas roznily sie od zeznan pokrzywdzonej i to w
istotnych wskazanych powyzej czesciach.

Nie uszlo uwadze sadu, iz przed sagdem oskarzona opisala jedynie dwie wizyty w salonie gier — pierwsza od godz.
20.00, kiedy wygrala znaczng sume pieniedzy i drugg, majaca miejsce w godzinach nocnych, gdy przyszla tam z
psem i przegrala na automatach 100 zk. Z tym, ze po tej drugiej wizycie w salonie oskarzona miata wroéci¢ do domu,
a nastepnie udac¢ sie na postdj takséwek i pojechaé do drugiego lokalu z automatami na ul. (...). Zdaniem sadu
powyzsze twierdzenia oskarzonej §wiadcza o wycofywania sie przez nig z zaprezentowanej na etapie postepowania
przygotowawczego postawy, w kierunku negowania, iz zdarzenie takie jak rozbdj z jej udzialem mialo miejsce. Temu
wszak stuzylto catkowite pominiecie trzeciej wizyty w salonie gier oraz jej zachowania polegajacego na uzyciu przemocy
wobec pokrzywdzonej, demonstrowaniu jej posiadanego noza i to w celu dokonania zaboru pieniedzy. Co wiecej
oskarzona dodala, ze ,,nie bylo czego$ takiego, abym ukradla cudze pieniadze, czy straszyla kogo$ nozem” (vide k. 264).
Jednocze$nie jednak, mimo stanowczego stanowiska procesowego o nie przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego
j&j czynu, mimo pominiecia w swoich wyjasnieniach okoliczno$ci zwigzanych z trzecim jej pobytem w salonie (...), a
nawet stanowczej deklaracji o tym, iz nie straszyla nikogo nozem i nie zabrala cudzych pieniedzy, oskarzona w czasie
tego samego przeshuchania podala, ze nie byla w 100% pewna, iz nie popehila zarzucanego jej czynu. Swiadczy o tym
jej wypowiedz przytoczona, rowniez powyzej: ,,Uczciwie méwiace, to jak nie moge na 100% powiedzieé, ze jak tego nie
zrobilam, co mi sie zarzuca. Ja po prostu tego nie pamietam i taka jest prawda”( vide k. 263v) Tozsame stanowisko
zajela oskarzonej po ujawnieniu jej wyjasnien zlozonych w toku §ledztwa, gdy stwierdzila: ,,Ja naprawde nie pamietam
tego zdarzenia. Nie umiem sie ustosunkowaé do tych wyjasnien.” (k. 263v) widaé zatem, iz jej wyjasnienia zlozone
w czasie calego postepowania sadowego rozprawy sa niespdjne i zawieraja wewnetrzne sprzecznosci. Przypomnieé
nalezy, iz na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. D. S. nie tylko nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej
czynu, ale rowniez nie potwierdzila wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz o wiele bardziej przekonywujace, choé nie w pelni zgodne z ustaleniami faktycznymi byly
wyjas$nienia oskarzonej zloZzone na etapie postepowania przygotowawczego. D. S. (1) odmiennie opisywala w nich
jedynie okoliczno$ci zwigzane z brakiem postuzenia sie nozem, a takze dotyczace ubioru w czasie zdarzenia.

Odnies¢ w tym miejscu nalezy sie do zeznan pokrzywdzonej M. O. (1), ktéra w sposéb konsekwentny i
przekonywujacy przedstawila zachowanie oskarzonej podczas kazdego z nig spotkania w czasie wieczoru oraz nocy, w
ktorej doszlo do rozboju. Przy czym zeznania pokrzywdzonej wskazuja na te fakty, co do ktérych zaistnienia oskarzona
zaslania sie niepamiecia, chodzi przede wszystkim o kwestie dotyczace demonstrowania noza i zastosowanie przemocy
w stosunku do niej, czy tez ubioru.

Zdaniem sadu kluczowe znaczenie w tej sprawie ma rozpoznanie dokonane przez M. O. (1) i to do niego nalezy
odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci. M. O. (1) rozpoznala D. S. (1) w sposob pewny, bez zadnych watpliwosci. Czyli
w taki sposéb w jaki rozpoznaje sie osobe wcze$niej znang, z ktéra mialo sie niejednokrotnie bezpoéredni kontakt.
Taka sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy. M. O. (1) poznala oskarzong wilaénie w salonie gier.
Obstugiwala ja wielokrotnie, przy tej okazji kobiety rozmawialy, miala zatem sposobnos¢, aby zaobserwowac jej
ruchy, gesty, zwroci¢ uwage na sylwetke, wyglad oczu, pozna¢ jej ruchy. Czyli te wszystkie cechy charakterystyczne
dla kazdego czlowieka, ktore odrézniaja go od innych oséb i indywidualizuja. Dlatego zdaniem sadu pokrzywdzona
nie miala problemu z rozpoznaniem w oskarzonej kobiety, ktéra w nocy 22 pazdziernika 2016 r. zapukala do drzwi
pomieszczenia stuzbowego w salonie gier przy ulicy (...) w P., a nastepnie odepchnela ja oraz dokonala zaboru
pieniedzy, demonstrujac przy tym noéz kuchenny. Pokrzywdzona rozpoznala osobe oskarzonej po oczach, sylwetce i
ogblnym wygladzie, a takze charakterystycznym nieprzyjemnym zapachu stechliny, ktéry wydzielaly noszone przez
nig ubrania. Wskaza¢ nalezy, w tym miejscu, iz sama oskarzona, potwierdzila ze ,,do lokalu H. S. na ul. (...) chodzila
co najmniej od poéttora roku”, tym samym byl to okres na tyle dlugi, aby pokrzywdzona zdolal zapamietaé oskarzong
jako Kklientke. (k.264 verte) Zwazywszy, iz kobiet bywajacych w tym lokalu nie bylo wiele.

Druga kwestie, ktora nalezy ustali¢ stanowi ubior oskarzonej. Rozrézni¢ bowiem nalezy, ubior oskarzonej z dwoch
pierwszych wizyt w salonie gier, od tego w jakim zaprezentowala sie pokrzywdzonej przychodzac po raz trzeci do



salonu. W zakresie dwdch pierwszych pobytow tj. w czasie wieczoru 21.10.2016 r. zaroéwno relacja pokrzywdzonej jak
i oskarzonej sg zbiezne i zastluguja na walor wiarygodno$ci. Spornym w konteks$cie wyjaénien D. S. (1) byl jej wyglad,
podczas ostatniego jej pobytu w salonie, kiedy doszlo do przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu
jakim byl n6z. Oskarzona zapewniala bowiem, iz jej wyglad nie zmienial sie i caly czas ubrana byla tak samo tj. w buty
koloru brazowego na obcasie, spodnie dzinsowe koloru niebieskiego typu dzwony, kurtke koloru jasnego, szalik koloru
jasnego i jasng czapke. (wyjadnienia k. 60-63) Natomiast z zeznan M. O. (1) wynika, iz oskarzona zmienila ubranie
podczas - trzeciej wizyty, kiedy doszlo do napadu na nig i zaboru pieniedzy. M. O. (1) stanowczo i konsekwentnie przez
cale postepowanie przygotowawcze i sadowe twierdzila, iz oskarzona miala na sobie w tym czasie: czarng welniang
czapke, ciemne spodnie, ciemna bluze lub sweter oraz ciemne rekawiczki oraz co istotne miala czeSciowo przestonieta
twarz w ten sposob, iz widoczne byly tylko jej oczy. Pomimo czeSciowego przesloniecia twarzy pokrzywdzona nie
miala watpliwosci z rozpoznaniem D. E. S. o czym byla mowa powyzej. Co wiecej oskarzona miala sposobno$é, aby
przebrat sie z noszonej przez nig wezedniej odziezy i zalozyé inng, jak rowniez, aby po wszystkim pozby¢ sie tej jej
czesci, ktora miala na sobie w trakcie rozboju. Musiala bowiem uda¢ sie do mieszkania, chociazby w tym celu, aby
zaprowadzié tam psa. Wtedy mogla sie przebra¢ i ewentualnie zabra¢ n6z. D. S. planujac bowiem tego rodzaju czyn,
miala §wiadomo$¢ przede wszystkim tego, ze w ubraniu noszonym zwykle, bez trudu zostalaby rozpoznana jako stala
bywalczyni tego lokalu. Musiala zatem ubra¢ sie w inne rzeczy i zasloni¢ swoja twarz tak dobrze znang przez M. O. i
ogladang dwukrotnie w czasie kilku godzin.

Czwarta kwestia wymagajaca ustalenia i oceny w konteks$cie zebranych dowodow dotyczyta postuzenia sie przez D. S.
nozem w trakcie zdarzenia. Tej okoliczno$ci rowniez oskarzona nie pamietala, bedac dwukrotnie przestuchiwana w
toku §ledztwa. Nastepnie kategorycznie zaprzeczyla, aby tego rodzaju sytuacja miala miejsce. Na rozprawie oskarzona
wyjasnila bowiem, ze: ,Nie bylo czego$ takiego, abym ukradla cudze pieniadze, czy straszyla kogo$ nozem”. M. O.
(1), takze w tej czeSci swoich zeznan byla konsekwentna podkreslala bowiem, ze po wtargnieciu do pomieszczania
stuzbowego przez D. S., popchnela ja obiema rekami na wysokos$ci klatki piersiowej na stojace w pomieszczeniu
16zko. W tej samej chwili M. O. (1) zauwazyla w prawej dloni oskarzonej zaci$nieta piesé, w ktorej ta trzymala
no6z. M. O. (1), zgodnie z poczynionymi spostrzezeniami podala, ze nie widziala dokladnie jak wygladal ten néz
w calo$ci. Jego rekojes¢ zastaniala bowiem dlon oskarzonej. Natomiast bardzo dobrze widoczne bylo jego ostrze,
ktére bylo dosé szerokie, jak u noza kuchennego i mialo dlugo$¢ okolo 20 cm. M. O. (1) zostaly okazane 4 noze,
po ich obejrzeniu na podstawie ich ostrzy, pokrzywdzona stwierdzila, ze dlugoscig i wygladem odpowiadaly jej
noze znajdujace sie pod pozycji 11 2, byly bowiem najbardziej zblizone do tego, ktérym postugiwala sie oskarzona.
(vide k. 108-112, k. 113, k 14 v.)M. O. (1) konsekwentnie opisywala takze sposob uzycia tego narzedzia przez
oskarzong, ktéry mial polega¢ wylgcznie na demonstrowaniu go w celu wzbudzenia w niej strachu i poczucia
zagrozenia. Oskarzona nie wypowiadala przy tym zadnych stéw, a jedynie prezentujac néz trzymany w dloni, od razu
skierowala sie w strone stolika z pieniedzmi i dokonala ich zaboru. M. O. (1), nie miala powodu, aby wskazywa¢
okoliczno$ci nieprawdziwe nieodpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Przeciwnie jej zeznania cechuje
obiektywizm i rzetelno$¢ oraz powsciagliwo$¢ w dokonywaniu wilasnych ocen. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, pokrzywdzona o uzyciu noza przez sprawczynie mowila, zglaszajac zdarzenie telefonicznie
dyzurnemu K. w P., czyli zaledwie kilka lub kilkanascie minut, po tym jak do niego doszlo(stenogram k. 104) Jak
roéwniez w czasie rozpytania przez policjantéw, interweniujacych po tym zgloszeniu tj. M. P. oraz A. W. (k.167v,
270-270v , k. 165v, 278-278V).

Takze fakt uzycia przemocy wobec niej w trakcie rozboju, M. O. (1) przedstawia nieco odmiennie, niz opisala
go oskarzona. Takze w tym zakresie oskarzona zmienila swe wyjaénienia w czasie postepowania przed sadem,
negujac w ogole popelnienie tego czynu. Natomiast wczeéniej oskarzona twierdzita bowiem, ze nie pamieta, czy
odepchnela pokrzywdzona, z tym, ze takiego faktu nie wykluczyla. Pamietala natomiast, ze po otworzeniu drzwi
zaplecza przez pokrzywdzong, gwaltownie pchnela je do wewnatrz pomieszczenia. (k. 62, 71-72). Rowniez w tej
czeSci zeznania pokrzywdzonej cechuje dokladno$é, poniewaz podczas kazdego przestuchania zapewniala, ze po
gwaltownym wtargnieciu przez oskarzona do Srodka pomieszczenia stuzbowego, D. S. (1) odepchnela ja, powodujac
jej upadek na stojace w poblizu 16zko. Wtedy tez pokrzywdzona zauwazyla n6z w dloni oskarzonej. Zdaniem sadu i



w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej byly przekonywujace, czego nie da sie powiedzie¢ o wyjasnienia oskarzonej
zmiennych, a w konsekwencji odwolanych przez sadem.

Sporna byl w konteksScie wyjasnien oskarzonej, takze kwestia zaboru pieniedzy. Podczas dwukrotnego przestuchania
w toku Sledztwa oskarzona nie kwestionowata faktu zaboru pieniedzy, znajdujacych sie w kubku na stoliku w
pomieszczeniu stuzbowym (wyjasnienia k. 62, 72). Dopiero na rozprawie nie przyznala sie do tego czynu. Przecza
temu zeznania pokrzywdzonej M. O. (1), ktéra jak ustalono powyzej rozpoznala oskarzona z racji wezeéniejszych z
nig kontaktéw jako klientki salonu. Nie sposéb obecnie ustalié, co oskarzona zrobila ze skradzionymi pieniedzmi.
Natomiast w toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonej w dniu 23.10.2016 r. zostaly zabezpieczone
m.in. banknoty w iloSci 12 sztuk o nominale 100 z} (vide k. 19-21). OczywiScie, nie mozna stwierdzi¢ w sposéb pewny,
czy pochodzg one z przestepstwa, zwazywszy, iz tego wieczoru miata ona wygraé wiekszg kwote pieniedzy. Ale pamietac
nalezy, iz malo prawdopodobne jest, aby D. S. przechowywala je w domu. Zwazywszy, iz dokonala zaboru znacznie
wyzszej kwoty wynoszacej ponad 2000 zl.

Zeznania M. O. (1) cechuje konsekwencja oraz spontaniczno$é¢ $wiadczaca o tym, ze przestawia ona fakty, w ktérych
brala bezposredni udzial i ktérych jest pewna, tak jak od samego poczatku rozpoznania oskarzonej D. S. (1).
Wskazywala na nig na kazdym etapie tej sprawy, zaréwno na tablicy pogladowej wskazujac na jej wizerunek jak
i w trakcie rozprawy gtownej . Pokrzywdzona nadto odnosita sie do poszczegblnych faktéw dotyczacych przebiegu
rozboju w sposéb rzeczowy i obiektywny, a takze rzetelny przez cale postepowania zaré6wno przygotowawcze jak
i sadowe. Wykluczy¢ nalezy, aby obciazajace oskarzona zeznania, byly odwetem za nieporozumienie, do ktdérego
doszlo miedzy kobietami. Podzieli¢ nalezy stanowisko pokrzywdzonej, iz byl to incydent bez znaczenia dla tredci
zlozonych przez nig kilkukrotnie zeznan. O prawdziwo$ci zeznanh M. O. (1) $wiadczy jej zachowanie bezposrednio
po zdarzeniu, kiedy wezwala do salonu gier patrol policji oraz towarzyszace jej wowczas emocje: roztrzesienie i
zdenerwowanie, gdy funkcjonariusze dojechali na miejsce. Juz wtedy Swiadek wskazywala, ze zna kobiete ktéra
dokonala rozboju, przedstawiajac jej rysopis i podajac imie oskarzonej. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania
swiadka, co do posiadania przez oskarzona w momencie dokonania czynu noza kuchennego. Co prawda $wiadek
nie potrafil dokladnie w toku okazania rzeczy wskazaé, ktory z 4 nozy byl tym posiadanym w chwili rozboju przez
oskarzong, jednak z duzym prawdopodobienstwem podata ona, ze moga to by¢ noze nr 1 lub 2.

Nie uszlo uwadze sadu, iz pokrzywdzona M. O. (1) od samego poczatku miala problem w dokladnym i precyzyjnym
umiejscowieniem tego zdarzenia w czasie. Nie wynikalo to ze zlej woli §wiadka, ale przede wszystkim z faktu, ze
czasu zdarzenia, ani poszczegolnych wizyt oskarzonej D. S. (1) w salonie gier nie odnotowywala w sposob precyzyjny i
pewny, a podane przez nig godziny mialy charakter orientacyjny, nie precyzyjny. Podnie$¢ nalezy, iz Swiadek w dniu 21
pazdziernika 2016 r. byla w pracy od godziny 09.00, w ciagu calego dnia, a nastepnie wieczoru i nocy 22 pazdziernika
2016 r., $wiadek wykonywala swoje obowigzki w salonie, obstugiwal bowiem innych klientéw i nie skupiala calej swoje
uwagi na wizytach oskarzonej. W spos6b naturalny §wiadek zapamietala jej obecno$é w lokalu z uwagi na bezposredni
kontakt jaki miata z oskarzona. W czasie pierwszej jej wizyty w salonie podawala jej alkohol, rozmieniala pieniadze.
Podobnie za drugim razem jej obecno$¢ nie mogla nie by¢ przez nig nie zauwazona chociazby z uwagi na obecno$¢
towarzyszacego jej charakterystycznego psa — owczarka koli. Zauwazy¢ nalezy, iz rOwniez trzecia jej obecno$¢ w salonie
pokrzywdzona bardzo dokladnie opisala zwracajac uwage na takie szczegély, jak choéby charakterystyczny zapach,
sylwetke, oczy, ruchu. Czyli takie cechy, ktére indywidualizuja czlowieka, o czym byla juz mowa powyzej. Podnie$é
nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy nawet pie¢ minut moglo mie¢ znaczenie dla przemieszczania sie oskarzonej.
A to ze wzgledu na bliskie odleglosci zar6wno do parkingu na ul. (...), na ktérym oczekiwal na kurs takséwkarz B.
B. od salonu, wynosila ona bowiem okolo 896 m, jak i blisko§¢ miejsca zamieszkania oskarzonej (950 m). Podnie$¢
nalezy, iz oskarzona z racji zamieszkiwania na tym terenie bardzo dobrze znala topografie osiedla i ternu wokét salonu
gier, a takze jej miejsca zamieszkania, wiedziala jak sie po nim poruszaé, a przede wszystkim dokad sie uda¢, aby
nie zostac¢ ujeta. Zatem poruszanie sie trasa wzdluz glownej ulicy, przy ktorej polozony byl salon nie bylo najlepszym
rozwigzaniem, mogla wszak zosta¢ przez kogo$§ zauwazona oraz rozpoznana. Byl i jest to przeciez obszar o dobrej
widocznos$ci nawet w nocy z uwagi na usytuowania po obu stronach jezdni latanii ulicznych. Podnie$é nalezy rowniez,
iz z racji pory roku brak ubrania wierzchniego typu kurtki lub plaszcza - nie bylo czyms$ naturalnym. Raczej noszenie



cieplej odziezy w tamtym czasie bylo wskazane z racji pory roku i pogody. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze przed
wejSciem do salonu oskarzona zdjela kurtke, podobnie jak i golf, pozostawiajac w znanym sobie miejscu, z ktorego
latwo i szybko mogla je zabra¢ i ubra¢ na siebie, a takze spodnie. Brak wierzchniego okrycia zdaniem sadu nie byt
przypadkowy, poniewaz chodzilo oto, aby nie zosta¢ rozpoznanym i zeby kurtka nie krepowala ruchéw. Ponadto czarne
ubranie jak dowodza okoliczno$ci tej sprawy jest mato charakterystyczne, nie mozna go opisa¢ wskazujac na jakies$
charakterystyczne elementy.

Podkresli¢ nalezy, iz eksperyment procesowy dotyczyt w znacznej cze$ci wersji zdarzen przedstawionej przez
oskarzona po dokonaniu rozboju. Zebrane w czasie jego przeprowadzenia dane dowodza, iz wyja$nienia
przedstawione przez oskarzona nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna. Z poczynionych ustalen wynika, iz oskarzona
miala mozliwo$¢ w ciaggu okoto 15 minut jakimi dysponowat do przebrania sie i udania na parking obok miejsca
zamieszkania, na ktérym oczekiwala B. B..

Dokonujac nijako rozliczenia w czasie zachowania oskarzonej D. S. (1) po zdarzeniu stwierdzi¢ nalezy, iz doj$¢ do
niego musialo przed godz. 01.30 skoro zgloszenie telefoniczne mial miejsce o godz.01:34:42, a oskarzona zgodnie z
przedlozonym paragonem znalazla sie w taxi o godz. 01.40. Podkreslenia wymaga fakt, ze eksperyment procesowy,
przy braku okreslenia w spos6b pewny godziny, o ktérej doszto do zdarzenia, mogl jedynie szacunkowo, a nie w sposéb
pewny pozwolié na zobrazowanie, nie natomiast odtworzyl zachowan przedstawionych przez oskarzona po zdarzeniu.
Zatem reasumujac zdaniem sagdu pewnym w realiach niniejszej sprawy bylo, ze pokrzywdzona M. O. (1) zglosila ten
fakt na policje o godz. 01:34:42, a wczeéniej zgodnie z jej twierdzeniami, musiala doj$é do siebie, co zajelo jej okolo
2 -3 minut, jesli wierzy¢ jej subiektywnej ocenie podyktowanej stresem, nerwami, zaskoczeniem - ktdére towarzysza
tego rodzaju sytuacji. Nastepnie miala wykona¢ telefon do swojego kierownika i dopiero po tym, zglosi¢ ten fakt na
policji. Zatem juz te dane §wiadcza o tym w sposob obiektywny, iz do zdarzenia musialo dojs$é przed godz.o1. 30 tj.
i to na pewno okolo 10 minut — 15 minut przed zgloszeniem tego faktu na policje §wiadcza o tym nie tylko zeznania
pokrzywdzonej, ale rowniez logika zdarzen, przedstawiona przez M. O. (1) i Swiadkdéw. Nawet jesli bardzo szybko bo w
ciggu 2 -3 minut pokrzywdzona doszla do siebie na tyle, ze podjela decyzje o wykonaniu telefonu do kierownika M. K.
(1), to najpierw musiala po ten telefon siegnac, wybra¢ numer uzyskac polaczenie, a to takze wymagalo dodatkowego
czasu, ktérego uplyw z racji stresu i dynamiki calej sytuacji M. O. nie uéwiadamiala sobie. Ponadto nawet jedli, co
naturalne rozmowa nie trwal dlugo, a ,jedynie chwile”. To nastepnie pokrzywdzona musiala ja zakonczy¢ i wybrac
telefon na policje. Dalej musiala poczekaé na polaczenie i nawigzanie rozmowy z policjantem. Jesli nawet zgodnie z
twierdzeniami pokrzywdzonej miato miejsce do$¢ szybko (3 -4 minuty) to nie trwalo to lacznie krocej niz kolejne 5
minut, podnie$é nalezy, iz jak wynika ze stenogramu rozmowa miedzy pokrzywdzong i dyzurnym trwala 42 sekundy
(k.104). Natomiast oskarzona do taxi prowadzonej przez B. B. wsiadla nie pdzniej niz o godz. 01.40 bo o tej porze
uruchomit on kase fiskalng w swoim samochodzie, natomiast zakonczyla z nim podréz o godzinie 01:54 W trakcie
prowadzonego postepowania obrona starala sie wykazaé, ze oskarzone nie mogla znajdowac sie w czasie zdarzenia
w salonie gier poniewaz, w tym czasie znajdowala sie w innym miejscu, to jest jechala tax6wka kierowanym przez
B. B. z ul. (...) do salonu gier na ul. (...). Uszlo natomiast uwadze obrony, ze oskarzona na etapie postepowania
przygotowawczego dwukrotnie przestuchiwana, raz przez funkcjonariusza policji, a drugi raz przez Prokuratora, nie
kwestionowala swojej obecnosSci w salonie gier. Co wiecej zaréwno w czasie pierwszego jak i drugiego przestuchania
oskarzona nie kwestionowala faktu uzycia przemocy wobec pokrzywdzonej i to w celu dokonania zaboru pieniedzy.
A tym samym okolicznoéci zwigzanych z trzecim jej pobytem, w tym salonie. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na fakt,
iz skladajac wyjasnienie na etapie pierwszego rozpoznawania sprawy oskarzona, rowniez podnosila, ze naprawde nie
moze wykluczy¢, ze nie dokonala zarzucanego jej czynu, poniewaz prawda jest taka, ze tego zdarzenie nie pamieta lub
wocenie sadu nie chce pamietaé. D. S. (1) takze w postepowaniu sagdowego do swych wyjasnien dodawala coraz to nowe
elementy, fakty w taki sposob, aby przedstawié siebie w jak najkorzystniejszym Swietle i wykluczy¢ swoje sprawstwo.

Oczywiécie sad nie moze czynié¢ niekorzystnych ustalen faktycznych dla oskarzonej w trakcie tego postepowania. Ma
natomiast prawo do dokonania oceny jej zachowania. Nie logiczng zdaniem sadu jest wersja zdarzen przedstawiona
przez oskarzona, jakoby nieSpiesznie po opuszczeniu salonu gier poruszala sie ul. (...) do swojego miejsca
zamieszkania, w tym celu aby sie przebraé, a nastepnie dalej kontynuowac gre w innym salonie gier. Naturalnym jest,



ze sprawca w takiej sytuacji stara sie jak najszybciej opu$ci¢ miejsce zdarzenia. Stara sie raczej ukry¢, aby nie zostac
ujawnionym. Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz D. S. (1) musiala liczy¢ sie z tym, ze byla
z racji czestej obecno$ci w lokalu do$¢ dobrze zanan pokrzywdzonej i mogla zosta¢ bez trudu przez nig rozpoznana,
dlatego ukrywala twarz i wlosy. Z tego chociazby wzgledu musiata podjaé¢ dzialania, aby jak najszybciej, jeszcze przed
przyjazdem policji oddali¢ sie z miejsca zdarzenia i tak postgpita jadac do innego salonu.

C. P. (1) byl whascicielem salonu (...) w P. na ul. (...). Swiadek potwierdzil, iz M. O. (1) poinformowata go o
przebiegu zdarzen, a wczesniej uczynil to M. K. (2). Podobnie jak on wskazala jak kwota w skutek rozboju zostala
skradziona. Dokonala z nim stosownego rozliczenia. Swiadek w sposéb analogiczny jak ona odniést sie do przyjetych w
salonie zasad odno$nie dysponowania przez pracownikéw pieniedzmi przeznaczonymi na wyplaty z tytulu wygranych.
Istotnym w relacji §wiadka byl rowniez fakt, ze M. O. (1) mimo, Ze zrezygnowala z pracy nie zostala obcigzona w zaden
spos6b finansowo z uwagi na to zdarzenie. (k. 41- 42, k.392 -393)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ale nie w caloSci. Zdaniem sadu nie wiarygodne sa zeznania §wiadka C. P. (1) w
czesci jakiej wskazal, ze nie mial wiedzy odno$nie tego, ze w salonie (...) ktérego byl wlascicielem byl podawany
klientom alkohol. Analogiczne zeznani w tej cze$ci ztozyt rowniez M. K. (1). Z takim stanowiskiem obydwu swiadkow
nie sposo6b sie zgodzi¢. Odwolaé¢ w tym miejscu nalezy sie do innych dowodéw w postaci zeznan M. O. (1) i wyjaénien
oskarzonej D. S.. Relacje obu kobiet w tym zakresie sa zbiezne zar6wno, co do rodzaju podawanego alkoholu, jak i
sposoby jego podawania. Zgodnie z relacja oskarzonej i pokrzywdzonej byla do wishki nie znanej marki, ktérg M.
O. (1) podawal klientom lokalu w postaci drinkéw z coca cola. Tego rodzaju alkohol spozywala oskarzona w czasie
wieczoru poprzedzajacego dokonanie rozboju w ilosci okolo 5 — 6 drinkow. Wedlug sadu ww. §wiadkowie zeznawali
w ten sposob z tego wzgledu, ze zapewne salon nie dysponowat koncesja na alkohol, choé¢ co wymaga odnotowania
alkohol w postaci drinkéw byl podawany klientom nieodplatnie i jak wynika z zeznanh M. O. pochodzil z legalnego
zrodla poniewaz posiadal banderole.

M. K. (1) odnibst sie do informacji uzyskanych odnoénie przebiegu tego zdarzenia od pokrzywdzonej M. O.
(1). Swiadek potwierdzil, ze o fakcie rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia jakim byl néz dowiedzial sie
telefonicznie od M. O. (1). Takze zdaniem $wiadka rozmowa telefoniczna jaka z nig wowczas odbyt nie trwala dlugu.
Gdyz nie ma zwyczaju prowadzi¢ dtugich rozméw przez telefon, starat sie dowiedzieé¢ od pokrzywdzonej jak najwiecej
odnoénie przebiegu tego zdarzenia, a M. O. (1) nie nalezala do os6b wylewnych. Po tym telefonie przyjechat do salonu
irozmawial z nia.

Zwr6ci¢é nalezy uwage, iz Swiadek M. K. (1) odnibst sie co do skutkow tego zdarzenie odno$nie dalszego
funkcjonowania pokrzywdzonej M. O. (1), ktora krotko po tym incydencie zrezygnowat z pracy w tym salonie z uwagi
na swdj stan psychiczny. Z cala pewnoscig bylo to dla niej traumatyczne przezycie, natomiast dalsze funkcjonowanie
w miejscu, w ktérym doszlo do rozboju bylo dla M. O. (1) zapewne trudne. Swiadek potwierdzil, ze faktycznie po
zdarzeniu M. O. (1) skontaktowal sie z nim telefonicznie, poniewaz nie mial w zwyczaju prowadzi¢ dtugich rozméw
telefonicznych, to w czasie jej trwania uzyskal od pokrzywdzonej podstawowe bardzo ogélne informacje odnoénie jego
przebiegu. Juz wéwczas M. O. (1) twierdzila, ze sprawca tego czynu byla kobieta, stala bywalczyni salonu. Swiadek
nie potrafil natomiast stwierdzié, czy wykonata ona telefon przed zawiadomieniem policji, czy p6zniej. Zdaniem sadu
stosowng wiedze w tym przedmiocie posiadata M. O. (1), ktora podala, Ze najpierw zawiadomila kierownika M. K. (1),
a nastepnie niezwlocznie zadzwonila na policje.

Zdaniem Sadu istotne znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie mialy zeznania B. B. znalazly one potwierdzenie
zar6Owno w przedstawionym przez niego paragonie z kursu jaki odbyl przewozac oskarzong z ul. (...), na ul. (...) w
P.. Ale takze zobrazowane nagraniem z monitoringu ze stacji paliw PKN (...) polozonej na ul. (...).Podkre§li¢ nalezy
nadto, ze $wiadek rozpoznal oskarzona jak swoja klientke na okazanej mu dokumentacji fotograficznej, ponadto znat
D. S. (1) wezeéniej poniewaz byla ona jego klientka. Niejednokrotnie korzystala ona z jego ustug.(vide. k. 51- 52, k.53,
k. 101, k.397-398 )



Zeznania J. U. nie mialy istotnego znaczenia, dla ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz $wiadek odnidst sie
w nich do sytemu bezpieczefistwa monitoringu na stacjach PKN (...). Swiadek wskazal natomiast, ze wszystkie
naprawy, czy tez nieprawidlowos$ci w zakresie funkcjonowania monitoringu sa zglaszane i odnotowywane w stosownej
dokumentacji. Sa one réwniez niezwlocznie usuwane, poniewaz wszystkie systemy podlegaja stalej kontroli.

N. S. zajmowal sie w PKN (...) min. weryfikacja ustawien kamer monitoringu na stacjach paliw. Nadzorowal
réwniez wykonanie tego rodzaju projektow w ramach systemu bezpieczenstwa monitoringu PKN (...). Swiadek wskaz,
ze posiadajg wlasny system serwisowy, w ktorym odnotowywane sg wszystkie zgloszenia dotyczace ewentualnych
nieprawidlowoéci w pracy monitoringu, w tym czasu wskazywanego przez kamery . Swiadek zeznala, ze synchronizacja
czasu pracy kamer ma miejsce raz na dobe o godz. 05.00 rano. W tym celu pobierane sa informacje od ich serweréw
czasowych o danej godzinie i weryfikujg je nakladajgc prawidlowy czas na rejestrator, do ktorego zostaly podlaczone
kamery. Sad uznal zeznania §wiadkéw N. S. i J. U. za wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony znalazly nadto
potwierdzenie w dokumentach uzyskanych z PKN (...). Jako Swiadkowie w niniejszej sprawie przestuchani zostali
funkcjonariusze policji przeprowadzajacy szereg czynnosci w tej sprawie. Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkow.
Wszyscy §wiadkowie zeznawali na okoliczno$é, zwyklych czynnosci stuzbowych jakie wykonywali. Naturalnym jest, iz
zracji uptywu czasu, znacznej iloéci tego rodzaju, codziennie wykonywanych obowiazkow, ze Swiadkowie wielu faktow
i okolicznoéci nie zapamietali. Byli nimi P. C. , W. M., M. P. , A. W. oraz pozostali omdwieni ponizej.

Swiadkowie udali sie na miejsce zdarzenia po zgloszeniu dokonanym przez pokrzywdzona M. O. (1) i w miejsce
przez nia podane. Nastepnie po uzyskaniu stosownych informacji odnoénie przebiegu zdarzenia i osobie sprawcy,
ktorym w tym przypadku byla kobieta. Otrzymali polecenie dokonania penetracji terenu celem jej znalezienia
odnalezienia. Penetracja ta zakonczyla sie z wynikiem negatywnym. W miejscu zdarzenia to jest salonie (...) czynno$ci
przeprowadzal patrol policji w skladzie (...) oraz A. W.. To przede wszystkim M. P. uzyskala od pokrzywdzonej M. O.
(1) informacje odno$nie wygladu sprawczynie, uzyskala od niej rowniez widze, ze miala ona w czasie zdarzenia no6z
oraz dokonala zaboru powierzonych pokrzywdzonej pieniedzy. Zeznania tych §wiadkéw sa w rzetelne i obiektywne.
Swiadkowie opisywali rodzaj i przebieg podejmowanych czynnoéci stuzbowych, a wiec nie ma powodu, dla ktérego
mieliby zeznawaé niezgodnie z prawda.

Za rzetelne i obiektywne sad uznal zeznania $wiadka A. B. jak wykazano powyzej $wiadek nie mial powodow, aby
zachowywac¢ sie w sposOb opisany przez oskarzona. Bylo to przeciez jedno z wielu postepowan jakie prowadzil, a
przeciez $wiadek nie znat wczesniej D. E. S., zatem dlaczego mialby podejmowac dzialania majace na celu narazenie
ja na odpowiedzialno$¢ karna. Zdaniem sadu bezspornym jest, iz doszlo do zabezpieczenia telefonu komoérkowego
oraz ksiazeczki szczepien psa, jak wynika z protokotu przeszukania, przedmioty te zostaly zabezpieczone u oskarzonej,
a nastepnie w sposéb procesowy poddane ogledzinom. Na okoliczno$c¢, ktérych zostaly sporzadzone protokoly oraz
dokumentacja fotograficzna.

Natomiast A. N. przeprowadzal czynno$c¢ zatrzymania oskarzonej D. S. (1). Nadto §wiadek odniost sie do tresci notatki
urzedowej jaka sporzadzil na okoliczno$é tzw. rozpytania oskarzonej, czyli zebrania informacji odno$nie przebiegu
zdarzenia. Zdaniem sadu §wiadek zobowigzany byl wykona¢ zlecone mu czynnosci, natomiast nie dysponowal wiedze
odno$nie okolicznoéci tej sprawy i poczynionych w jej ramach ustaleh. Wbrew stanowisku obrony, $wiadek nie
analizowal, a nie zestawil ze sobg faktow z tej sprawy, poniewaz ich nie znal. Byl natomiast skupiony na wykonaniu
zleconych mu czynnoSci. Z tym, ze nie sposob nie zauwazy¢, iz rowniez §wiadek w czasie rozmowy z oskarzong uzyskat
o d niej wiedze, ze dokonala ona kradziezy pieniedzy, zaprzeczyla natomiast faktowi uzycia noza w trakcie tego rozboju.

Réwniez J. C. i J. Z. wykonywali zlecone im czynno$ci zwigzane w przypadku funkcjonariusza policji J. C. z
zatrzymaniem oskarzonej D. S.. Swiadek wskazal, w tym zakresie, iz czynnoéé ta zostala mu zlecona, poniewaz petnit
wowczas tzw. dyzur zdarzeniowy i z tego powodu zostal wezwany przez dyzurnego. Jego udzial w tej czynnoéci polegal
na tym, ze byl policjantem asystujacym przy jej wykonaniu.

J. Z. zeznal natomiast, ze w ramach tej sprawy zajmowal sie przegladaniem monitoringu oraz sprawdzala gabinety
weterynaryjne, gdyz mieli informacje, ze kobieta ktéra miala dokona¢ tego rozboju miala psa owczarka szkockiego



oraz nosila imie D. i zostala rozpoznana przez pracownice salonu czyli pokrzywdzona. Poczynione w tym zakresie
ustalenia $wiadek zwarl w notatce urzedowe;j.

P. K. brat udzial w czynnoSciach dokonywanych na miejscu zdarzenia na ta okoliczno$é sporzadzil stosowny protokot
ogledzin. Swiadek nie zabezpieczal natomiast §ladéw ujawnionych w czasie ogledzin przeprowadzonych w salonie gier
na ul. (...). Zajmowat sie tym technik w ramach posiadanych uprawnien.

Swiadek J. L. zeznawal na okoliczno$¢ na czynnosci wykonywanych w trakcie §ledztwa w przedmiotowej sprawie.
Swiadek dokonywal N.. ogledzin plyty z nagraniem ze stacji paliw polozonej w P. na ul. (...) i na tg okolicznoéé
sporzadzil protokét ogledzin.(vide. k. 168-169) Z poczynionych w trakcie ogledzin plyty CD ustalen wynika, iz §wiadek
na skutek oczywistej omylki pisarskiej blednie wskazal godzine, o ktorej oskarzona opuscita samochdd. Mialo to
miejsce o godz. 01:44:36, a nie jak odnotowal $wiadek o godz. 1:49:36. Swiadek podkrelil, ze nie bylo to celowe,
ani zamierzone dzialanie z jego strony o czym $wiadcza pozostale dane odnotowane w protokole. Sad ocenil jego
zeznania jako wiarygodne, J. L. nie miat powodu, aby w sposob §wiadomy i celowy zamieszczaé w protokdle dane nie
odpowiadajace prawdzie. Doszlo do tego na skutek oczywistego przeoczenia z jego strony, ktére nie powinno miec
miejsca.

Swiadek M. M. (2) zeznawat na okoliczno$é rejestrowania przebiegu eksperymentu procesowego za posrednictwem
kamery. Z relacji éwiadka, jak réwniez na podstawie dokonanego odtworzenia sporzadzonych przez $wiadka
poszczegdlnych nagran, stwierdzié nalezy, iz nie zarejestrowal ostatniego wariantu tego eksperymentu. Nie sposéb
obecnie ustali¢ jaki byl powod takiego zachowania ze strony $wiadka. Zakres tego eksperymentu oraz sposob
jego udokumentowania zostal przeciez dokladnie okreSlony przez sad w postanowieniu. Doszlo bezwatpienia do
popehienia bledu przez swiadka, ktéry polegal badz na nieumy$lnym usunieciu tego zapisu, badz jego niedokonaniu.
Cho¢ zdaniem sgdu ta drugg okoliczno$¢ nalezy wykluczy¢ z tego wzgledu, ze zgodnie z poczynionymi obserwacjami
na miejscu $wiadek postugiwat sie kamera w czasie calego eksperymentu i na biezaco rejestrowal jego przebieg, nawet
nieistotne fragmenty.

Podnie$¢ nalezy natomiast, ze brak tego zapisu nie podwaz w sposob istotny przebiegu eksperymentu, poniewaz zostat
na okoliczno$¢ wszystkich czynno$ci dokonanych w czasie jego trwania sporzadzony protokét oraz dokumentacja
fotograficzna, a takze dodatkowo szkic miejsca zdarzenia. Ponadto w eksperymencie czynnie uczestniczyly wszystkie
strony w tym oskarzona i jej obronica. Sad uznal za rzetelne i miarodajne informacje uzyskane z PKN (...) Biura
(...) dotyczace sytemu monitoringu na stacji paliw (...) polozonej na ul. (...). Z uzyskanych informacji wynika, iz nie

zostaly odnotowane nieprawidlowos$ci w zakresie wskazan czasu w systemie monitoring na stacji paliw (...) S.A nr
(...) w P. na ul. (...). Zostal réwnie wydany paragon zakupu papieroséow L. S. 22 B. potwierdzajacy, iz do sprzedazy
tego produktu doszto o0 godz.01:45:30 22.10.2016 r. za kwote 15, 50 z} (k. 416, 464) Przechodzac do danych zawartych
w protokole z eksperymentu procesowego, uznaé nalezy je za rzetelne i obiektywne. Wynikaja one bowiem z ustalen
poczynionych na miejscu zdarzenie z udzialem stron oraz pozorantki, ktéra wiekiem, wygladem, wzrostem i postura, a
takze stanem zdrowia, zblizona byla do oskarzonej. Z tym, ze zdaniem Sadu dane te, nie moga one stanowié¢ podstawy
do ustalen faktycznych w sprawie. Stanowia natomiast bardzo dobry i wystarczajacy material pogladowy w zakresie
mozliwo$ci jakimi dysponowala oskarzona D. S. (1) po tym, gdy po dokonaniu rozboju i znalazla sie poza salonem
gier. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz okolicznoSci jakie sad badala w czasie jego trwania dotyczyly czasu po
zdarzeniu. Natomiast brak jest podstawowego punku odniesienia, do czynienie obiektywnych ustalen tj. faktycznej
godziny w jakiej doszlo do rozboju. Ustalenie czynione przez sad dotyczyty bowiem juz ,jakiego$ przedzialu czasowego”
po zdarzenia, z tym Ze dokladnie nie wiadomo jakiego, najprawdopodobniej, jak wskazano wyzej do rozboju doszlto
po godz. 01.30, ale dokladnie, ile tego nie wiadomo ( okolo10 — 15 minut wezeéniej przed zawiadomieniem policji, na
pewno zdaniem sadu okolo 10 minut wezesniej ). Zwrdcic¢ nalezy uwage na ostatni wariant tego eksperymentu, kiedy
to pozorantka najprostszy i najkrétszy odcinek drogi od salonu do miejsca gdzie na parkingu stala tax-i pokonala
w czasie 05:32:02.Nie biegnac szybko raczej truchtem i w obuwiu w zaden sposéb do tego nieprzystosowanym. Na
wysokim stabilnym obcasie, niemal identycznym jak w butach okazanych przez oskarzona. Sad chcialyby natomiast
wskazac i odniesc sie do cech osobniczych, kazdy czlowiek ma bowiem indywidualny sposéb poruszanie sie, a tempo
chodu uzaleznione jej od wielu niezaleznych czynnikéw. Podobnie jak i umiejetnoSci w bieganiu nie sa tozsame,



u kazdego z nas. Skladaja sie zatem na to wlasciwosci osobnicze min. takze dyspozycja dnia, motywacja w konicu
warunki pogodowe, trasa jakag ma pokonac¢ tj. czy jest to plaska, prosta, nie biegnie pod gorke. Przy tak niewielkim
i w zasadzie prostym oraz plaskim odcinku, do tego znanym jej - jaki miala pokonaé w realiach niniejsze sprawy
oskarzona, przy dobrych warunkach atmosferycznych, bo przeciez w dniu zdarzenia nie bylo §lisko, nie bylo rowniez
opadéw. To ten odcinek mozna bylo pokonany w réznym czasie, a w realiach niniejszej sprawy czas mial znaczenie.
Gdyz jak wykazano w czasie tego eksperymentu przejsScie odcinka wskazanego przez oskarzong z salonu do miejsca jej
zamieszkania zajelo pozorantce okolo — 12:26:89, a zdjecie — kurtki, swetra, szalika, czapki i ponowne ich zaloZenie
trwato — 00:47:79 sekund. Natomiast pokonanie odcinka z miejsca zamieszkania do postoju taxi zajelo jej -2:37:04
minut. Zatem nawet w sytuacji najbardziej korzystnej wskazanej przez oskarzona potrzebowala ona okolo 16 minut,
aby o godz. 01:40 wsia$¢ do taxi B. B.. Takim czasem w realiach niniejszej sprawy mogla dysponowa¢ oskarzona.
Skoro jak ustalono bezspornie do zawiadomienia policji doszlo — 01:34:42, a do rozboju szacunkowo moglo dojs$¢
po 01:30, zapewne okolo - 01.24. Wskaza¢ nalezy na fakt, ze w zaistnialej sytuacji sprawca nie porusza sie wolno,
przeciwnie stara sie uciec z miejsca zdarzenia, aby nie zostac ujetym. Pamietac¢ bowiem nalezy, iz do salonu w kazdej
chwili mégl wejsé klient, ponadto pokrzywdzona mogla wzywaé¢ pomocy lub ruszy¢ w pogon za oskarzona. Zatem
posSpiech byl nie tylko wskazany, a wrecz wynikat z obiektywnych przeslanek. W czasie eksperymentu sad ustalil,
ze pozorantka do przebiegniecia odcinka od salonu do miejsca zamieszkania oskarzonej potrzebowala — 07:18:51
minut, a z miejsca zamieszkania oskarzonej do postoju taxi zajeto jej — 01:37:27 minuty. Tym samym wystarczajace
bylo dysponowanie czasem okolo 9 — 10 minut, doliczajac czas na przebranie. Odnoszac sie natomiast do astmy na
jaka cierpi oskarzona, to stwierdzi¢ nalezy, iz D. S., przez caly czas mimo tego, ze eksperyment trwat kilka godzin, to
czynnie w nim uczestniczyta pokonujac wraz ze wszystkimi uczestnikami przedmiotowa trase trzy razy razy i to do$¢
szybkim krokiem. Podkres$li¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy nie chodzilo o wyczynowe bieganie, ani osiaggniecie
mozliwe najszybszego wyniku na tym odcinku, ale raczej sprawdzenie w jakim stopniu bylo mozliwe, sprawne i szybkie
oddalenie sie z miejsca zdarzenia. A takie mozliwo$ci oskarzona jako osoba stosunkowo mloda i sprawna posiadala w
dniu zdarzenia (2016 r.)i posiada obecnie. Zazywa wszak stosowne leki, ktére pozwalaja na normalne funkcjonowanie
Biegli psychiatrzy W G. i R. W. wydali w niniejszej sprawie opinie pisemna oraz ustna uzupekiajaca dotyczaca stanu
zdrowia oskarzonej D. S. (1).

Sad uznala za rzetelne pozostale dokumenty nie znajdujac podstaw do odmiennej ich oceny. Nie byly kwestionowane
przez strony, a sad nie powzigl watpliwoSci z urzedu na podstawie, ktérych wiary moglby im odmowic.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zar6wno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak i
wina oskarzonej D. S. (1) nie moze budzi¢ watpliwosSci. Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej
doprowadzily bowiem Sad do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu, albowiem jej wina zostala udowodniona.
Podnie$¢ nalezy, iz istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe natychmiastowego jej
uzycia po to, aby dokona¢ kradziezy cudzej rzeczy. Jej zabor musi by¢ poprzedzony uzyciem przemocy (lub grozby
natychmiastowego jej uzycia), albo nastepowaé jednocze$nie z nim. Kwalifikowany typ rozboju, wskazany w art.
280 § 2 k.k., okres§la zachowanie sprawcy, ktore polega na kradziezy (zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia) przy zastosowaniu jednego z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie sposobow dzialania,
ktore przybieraja postaé: postugiwania sie bronia palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
lub $rodkiem obezwladniajacym, albo dzialania w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng
osoba, ktora postuguje sie taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem. ,Postugiwanie sie” w rozumieniu art.
280 § 2 k.k. obejmuje wszelkie manipulowanie wskazanymi w tym przepisie Srodkami, réwniez ich okazywanie w celu
wzbudzenia obawy ich uzycia. Ma ono zatem szerszy zakres znaczeniowy niz czasownik ,,uzywa”. Kazda zatem forma
demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciata
ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby natychmiastowego jego zastosowania) w celu dokonania
zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy, wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej
obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem (tak: Malgorzata
Dabrowska — Kardas, Piotr Kardas, Komentarz do art. 280 k.k., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9



pazdziernika 2003 r. w sprawie I AKa 266/03, KZS 2004/2/44). Zdaniem Sadu jesli chodzi o czyn oskarzonej D. S. (1),
popehliony na szkode pokrzywdzonej M. O. (1) to oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzié , ze bez watpienia
dzialala ona w celu zaboru mienia.

Decyzja o dokonaniu rozboju nie byla spontaniczna. Zwréci¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci uwage, iz D. S. (1)
przygotowala sie do dokonania tego przestepstwa. Podjela bowiem dzialania majace na celu zmiane swojego wygladu,
nie tylko sie przebrala zakladajgc czarny sweter lub bluze, ale twarz i wlosy zaslonila réwniez ciemnym okryciem.
Natomiast na rece zalozyla rekawiczki. Nastepnie oskarzona od momentu, gdy pokrzywdzona M. O. (1) otworzyla
drzwi do pomieszczenia socjalnego swoim zachowaniem manifestowali zaréwno zamiar jak i cel swojej wizyty. Z cala
pewnoscia nie chodzilto jej o kontynuowanie gry na automatach i nie oczekiwala w tym zakresie pomocy od pracownicy
salonu. Zatem stosowanie wobec pokrzywdzonej M. O. (1) przemocy poprzez popchniecie ja, co skutkowalo jej
upadkiem na t6zko, polaczone z demonstrowaniem noza, ukierunkowane bylo na zabér mienie znajdujacego sie w jej
dyspozycji . W tym przeciez celu oskarzona weszla do pomieszczenia stuzbowego i po obezwladnieniu pokrzywdzonej
szybko siegnela po znajdujacy sie na stoliku w kubku pienigdze w wysokosci 2.070 zlotych. W tym, tez celu D. S.
postuzyl sie nozem z ostrym ostrzem okazujac go pokrzywdzonej, w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci, co do
mozliwo$ci natychmiastowego jego uzycia. Trzymata go bowiem w prawej dloni z ostrzem skierowanym na wprost
tulowia pokrzywdzonej. Uzyty przez oskarzona néz zostal opisany przez pokrzywdzona M. O. (1) jako wygladem
najbardziej przypominajacy néz kuchenny o dlugosci ostrza wynoszacym okoto 20 cm. oraz wskazat na jego wyglad w
trakcie okazania tego rodzaju niebezpiecznych przedmiotéw. Z relacji M. O. (1) wynika, Ze byl to zwykly n6z kuchenny
z rekojescia, ktorej niestety nie widziala, gdyz zakrywala ja dlonia oskarzona oraz ostrzem o dlugosci okolo 20 cm.,
zakonczonym czubkiem. W niniejszej sprawie ndz, ktérym postuzyla sie D. S. (1), nie zostal zabezpieczony. Jednakze
Sad podzielil poglad, ze brak broni stanowigcej przedmiot przestepstwa nie uniemozliwia ustalenia, ze sprawca w
okre$lonym czasie taka bron posiadal, o ile inne dowody na taka okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuja (wyrok SA
w Katowicach z 08.10.2009r. IIAKa 97/09 LEX nr 553871). Na to, ze podczas rozboju D. S. postugiwal sie nozem
wskazuja uznane za wiarygodne zeznania M. O. (1). Opisala ona bowiem wyglad tego przedmiotu, o czym byla mowa
powyzej i nie miala zadnych watpliwosci, ze byt to néz. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze znajdowala sie ona w
niewielkiej odleglosci od oskarzonej, w zwigzku z czym mial mozliwo$é zaobserwowania cech demonstrowanego jej
przedmiotu i rozpoznania go jako noza.

O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem
na podstawie wszystkich okolicznoéci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru
sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu
o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, ze dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce
wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci, na cel do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta
nie moze oznaczac niczego innego jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, iz sprawca chcial, wzglednie godzil sie na taki a nie inny skutek swego dzialania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 1976 r. w sprawie V KR 20/76, LEX nr 21710). O zamiarze przywlaszczenia, Swiadczy¢
moga konkretne okolicznoéci zdarzenia, zwlaszeza dotyczace sposobu postepowania po ich zaborze. Taka sytuacja
ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Oskarzona po dokonaniu zaboru pieniedzy poépiesznie opuscila salon
gier. Taka jej postawa wynikala réwniez z checi przywlaszczenia skradzionych pieniedzy. Wskazaé nalezy, iz salon
byl czynny calg dobe, zatem w kazdej chwili mogl sie tam pojawic sie inny klient, czy tez grupa klientow. Takze
pokrzywdzona mogla zacza¢ wzywac pomocy, a przeciez salon miescil sie na parterze bloku mieszkalnego. Tym
samym D. S. (1) miala §wiadomosé, tego ze musiala dziala¢ szybko, bo w przeciwnym razie jej plan moglby nie
zosta¢ zrealizowany. Podnie$¢ nalezy bowiem, majac na wzgledzie sprzeczne twierdzenia oskarzonej, ze zasada
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie mozna wyjasni¢ wystepujacych w sprawie
watpliwosci, ale te musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i muszg by¢ stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy.
Zasada ta w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonej, lecz
zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow (vide



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie IT AKa 14/13, LEX nr 131952). Jezeli
z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzenia, to nie jest rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Nadto zachowanie oskarzonej D. S. (1) wobec pokrzywdzonej
M. O. (1) stanowilo grozbe natychmiastowego uzycia przemocy o czym wymownie $Swiadczylo okazanie tego noza
pokrzywdzonej i skierowanie jego ostrza w jej kierunku, a wezedniej uzyta wobec niej przemoc. N6z ktory trzymal
D. S. (1) w reku kierowala w strone pokrzywdzonej, w sposob dla niej widoczny i zrozumialy. Takie zachowanie
oskarzonego nie bylo przypadkowe, chciala bowiem, aby nie tylko dotarly do pokrzywdzonych, ale aby wzbudzilty w
pokrzywdzonych obawe mozliwo$ci jego natychmiastowego uzycia i w ten sposéb ich realizacji. Celem grozby jest
uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob, przejawiajacy sie w podjeciu okreslonej
decyzji. Grozba nie musi by¢ jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce, mozliwe jest jej wyeksplikowanie przez
tzw. zachowania konkludentne, ktore pozwala pokrzywdzonemu zorientowac sie, ze jest zagrozony.

Podkresli¢ nalezy, iz nie sposoéb wyobrazi¢ sobie takiego sposobu ,posluzenia sie" - w rozumieniu art. 280
§ 2 k.k. - bronig, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajgcym,
ktore jednocze$nie nie byloby uzyciem przemocy wobec osoby, albo grozby natychmiastowego jej uzycia. (Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r. IT AKa 130/13) Taka sytuacja zachodzi w realiach niniejszej sprawy.
Pokrzywdzona niewatpliwie czula sie zagrozona, byla przerazona dlatego w pelni podporzadkowat sie oskarzonej,
ktora bez zadnych przeszkod, zadnej reakeji ze strony pokrzywdzonej siegnela i dokonala zaboru powierzonych
jej pieniedzy znajdujacych sie na stoliku w kubku. Stan obawy pokrzywdzonej byt uzasadniony takze faktem, ze
oskarzona dzialala z duzg determinacja, a do tego okazala noz i caly czas trzymala go w reku, ostrzem zwréconym
w kierunku tulowia M. O.. N6z natomiast, bedacy z samej swej istoty przedmiotem niebezpiecznym, ktérym — ze
wzgledu na jego fizyczne wlasciwosci - mozna latwo nie tylko spowodowaé powazne obrazenia ciala, ale nawet
pozbawié czlowieka zZycia. Ponadto oskarzona juz na samym poczatku zastosowala przemoc wobec pokrzywdzone,
odpychajac ja zaraz po otwarciu drzwi wejSciowych , co skutkowato jej upadkiem na l6zko. Oskarzona dokonala
zaboru pieniedzy w lacznej wysokoSci 2070 zlotych, ktoéry nastepnie przywlaszezyli. Wymierzajac oskarzonej D.
S. (1) kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, wskazanymi w art. 53 k.k. Zgodnie z tym przepisem
dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy, przypisanej sprawcy czynu zabronionego. Zasada
ta wyraza podstawowy warunek sprawiedliwo$ci sankcji karnej i ma charakter bezwzgledny, a swoje uzasadnienie
znajduje w konstytucyjnym nakazie poszanowania godnoSci czlowieka. Bez wzgledu wiec na jakiekolwiek inne
zakladane cele kary zwigzane w szczegblno$ci z zaspokojeniem spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, czy tez
prewencja indywidualng, w zadnym sankcji karnej nie moze z tego powodu wykraczaé poza granice wyznaczone
stopniem winy. Odwolanie do winy sprawcy przestepstwa pelni w kodeksie karnym funkcje legitymizujaca przypisanie
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej oraz funkcje limitujaca w zakresie orzekanej sankcji karnej, wyznaczajac gorng
jej granice. Na stopien winy wplywaja takie okolicznoSci, jak: mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stan
wiedzy, doéwiadczenia, zdolno$ciami odbioru bodzcéw i informacji oraz ich analizy, mozliwos¢ podjecia decyzji
zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalna sytuacja motywacyjna, zdolnoScia przeciwstawiania
sie szczegblnym naciskom motywacyjnym, umiejetno$cia dokonywania wyboru spoéréd wielu mozliwych sposobow
zachowan, odpornoécia na nacisk bodzcow zewnetrznych (sytuacyjnych), poziomem przyswojenia regul moralnych,
mozliwo$é faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji. D. S. (1). jest osoba
dorosla, posiada adekwatny dla swego wieku, pozycji spolecznej poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i
umyslowego. Zna i poprawnie interpretuja podstawowe zasady spoleczno — moralne. Nie jest chora psychicznie, ani
upo$ledzona umystowo. Oskarzona jest zatem zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zbrodnia rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., popelniona przez oskarzong, zagrozona jest kara pozbawienia
wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3 do lat 15. Z powyzszego wynika zatem, ze stopien winy D. S. jest wysoki.
Oskarzona dzialala pod wplywem alkoholu, co stanowi de facto okoliczno$¢ obciazajaca. Ujemne dzialanie alkoholu na
organizm ludzki znane jest kazdemu dorostemu czlowiekowi, a wobec tego faktu, ze wypicie wiekszej iloSci alkoholu
spowodowalo u sprawcy ujemne nastepstwa w postaci obnizenia krytycyzmu oraz sprawnoSci fizycznej i psychicznej,
nie mozna traktowa¢ jako okoliczno$ci majacej lagodzi¢ stopien jej winy. Odwrotnie, popelnienie przestepstwa pod



wplywem alkoholu, wlaénie ze wzgledu na $wiadomos¢ jego ujemnego dzialania na organizm ludzki, powinno byc
z reguly poczytane sprawcy za okoliczno$é wplywajaca na zwiekszenie stopnia jego zawinienia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1976 r. w sprawie Rw 436/76, OSNKW 1977/1/14).

Sad na korzy$¢ oskarzonej odnotowal, ze nie byta dotychczas karana sagdownie. Uwzglednil réwniez pozytywne wyniki
wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego w miejscu jej zamieszkania D. S. (1),

Okoliczno$é obciazajaca oskarzona stanowi fakt, ze czyn, ktoérego sie dopuscila, odznacza sie duzym stopniem
spolecznej szkodliwosci. Przy czym popelionym przez siebie przestepstwem z art.2808§2 k.k. oskarzona naruszyla
dobra prawne innych oséb zaréwno M. O. (1), jak i C. P. (1), wlasciciela salonu gier. Zaplanowala i przygotowala ten
czyn, a w celu dokonania zaboru mienia postuzyla sie niebezpiecznym narzedziem, jakim z cala pewnoécig byl néz.
Jednocze$nie Sad nie dostrzegl na rozprawie gléwnej, aby wyksztalcilo sie u oskarzonej jakiekolwiek poczucie winy,
czy wyrzuty sumienia. Nie wyrazila zadnej skruchy, jakiegokolwiek krytycyzmu wobec swojego zachowania.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze wymierzona oskarzonej kara 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci bedzie
adekwatna do wagi popelionej przez nig zbrodni. Podnie$¢ nalezy, iz jest to najnizsza z kar przewidziana za tego
rodzaju przestepstwo, trudno zatem uzna¢ ja za nadmiernie surowa, co starala sie dowie$¢ obrona. Przeciwnie w ocenie
Sadu w pelni oddaje ona naganno$¢ zachowania oskarzonej w czasie popelhienia rozboju.

Pomimo tego, ze oskarzona dopuscil sie przypisanego jej przestepstwa w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, Sad nie
zdecydowal sie na orzeczenie wobec niego — obok kary pozbawienia wolnos$ci — rowniez kary grzywny (art. 33 § 2 k.k.).
W ocenie Sadu jej stosunki majatkowe i mozliwoS$ci zarobkowe uzasadniajg bowiem przekonanie, ze nie uiécilaby ona
grzywny i nie byloby mozna Sciagnaé jej w drodze egzekucji (art. 58 § 2 k.k.). Wobec oskarzonej wymierzono wszak
dlugoterminowa kare pozbawienia wolnos$ci, w czasie odbywania, ktorej jej zdolnoéci zarobkowe beda w powaznym
stopniu ograniczone. Jednocze$nie nie posiada ona zadnego majatku, z ktorego egzekucja pozwolitaby na Sciagniecie

grzywny.

Zasadne bylo rowniez zgodnie z art.46 §1 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzez pokrzywdzonego C.
P. (1) i to w wysokosci 2070. zlotych. Poniewaz kwota ta do chwili obecnej nie zostala mu zwrocona.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku na rzecz adw. M.
K. (3) 1800 zlotych plus 23% podatku VAT od tej kwoty, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
oskarzonej w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona w calo$ci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje osobista, majatkowa i brak dochodéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



