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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqca SSO Beata Miecznikowska

Protokolant st. sekr. sad. Iza Nowak

przy udziale Prokuratoréw Ewy Konstantynow, Marcina Baginskiego

i oskarzyciela positkowego Banku Spéldzielczego w Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach - 15 listopada 2018r., 07 stycznia 2019 r. i 18 i 26 marca 2019 r.
sprawy E. C. (1) zdomu K.

corki S. i L. zdomu D., urodzonej (...) w Zielonej,

oskarzonej o to, ze

w okresie od stycznia 2013 r. do dnia 9 czerwca 2017 r. w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem, bedac zatrudniona jako kasjerka w Banku Spoldzielczym w Z. i wykorzystujac powtarzajaca
sie sposobno$¢ w postaci przyjmowania wkladéw pienieznych platnych na zadanie, ich wyplaty oraz prowadzenia
rachunkéw tych wkladow, jak tez dwukrotnie podrabiajac podpisy oséb uprawnionych do dysponowania $rodkami
zgromadzonymi na rachunkach bankowych prowadzonych w wymienionym banku, tj. M. i T. B. (1) i W. G. (1),
przywlaszczyla powierzone jej rzeczy ruchome w postaci pieniedzy polskich w kwocie 300.000 z} , stanowigcych
mienie znacznej warto$ci,

tj. o przestepstwo z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka

1. oskarzona E. C. (2) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w nieustalonym okresie nie pdzniej niz
od dnia 27.04.2017 r. do dnia 09 czerwca 2017 r. dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru jako kasjerka w Banku Spéldzielczym w Z. wykorzystujac posiadane uprawnienia do przyjmowania wkladow
pienieznych platnych na zadanie, do ich wyplaty oraz prowadzenia rachunkéw tych wkladow, jak tez dwukrotnie
podrabiajac podpisy os6b uprawnionych do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych
prowadzonych w wymienionym banku na rzecz M. i T. B. (1) oraz W. G. (2), przywlaszczyla powierzone jej rzeczy
ruchome w postaci pieniedzy w kwocie 300.000 zl , co stanowi mienie znacznej wartosci - to jest popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje ja, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11§ 3 k.k.
wymierza jej kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69§ 11 2 k.k., art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby oraz oddaje oskarzona w tym czasie
pod dozér kuratora sagdowego;



3. na podstawie art.72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzong do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby co 3 (trzy) miesiace;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej E. C. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego Banku Spéldzielczego
w Z. kwote 283.000 ( dwustu osiemdziesieciu trzech tysiecy ) zlotych tytutem naprawienia szkody,

5. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy gléwnej sqgd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 10 maja 1978 r. E. C. (2) pracuje w charakterze kasjerki w Banku Spoldzielczym w Z.. Do jej obowigzkow
nalezala obsluga rachunkéw bankowych, obsluga bankowa klientéw banku oraz doradztwo w zakresie oferty
produktowej banku. Pelila rowniez obowigzki skarbnika. Przyjmowala wplaty i dokonywala wyplat zgodnie z
obowiazujacymi przepisami -,instrukcja operacji kasowo - skarbcowych” oraz ,,polityka rachunkowosci”. ( dowody:
kopia dziennika kontroli wewnetrznej kas k. 8 — 10, karat zadan i odpowiedzialnosci k. 182-183, umowy o prace k.
182-183)

E. C. (2) zaczela mie¢ problemu finansowe. Uzyskiwane wynagrodzenie nie pozwalalo jej na pokrycie kosztow
zobowigzan oraz utrzymania rodziny. Dlatego w zalezno$ci od potrzeb zaczela pobieraé z kasy banku powierzone jej
pienigdze w réznych wysoko$ciach. Powstate w ten spos6b braki w $rodkach pienieznych ukrywala, wykorzystujac
do$wiadczenie w znajomos$ci proceder bankowych oraz zasad funkcjonowania tego banku. Niedobory w kasie
pokrywala E. C. (2) réwniez pozyczonymi pieniedzmi od znajomych oraz klientéw banku, szczegélnie gdy szla
na urlop i musiala zdaé¢ kase. E. C. (2) wykorzystywala takze zaufanie zaréwno przelozonych jak i kolezanek z
pracy zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach. (dowod: czeSciowo wyjasnienia E. C. k. 50-51, k. 60-61,
karty analityczne k.84) Raz w miesigcu mialy miejsce kontrole wewnetrzne kas, ktére przeprowadzala wiceprezes
D. R. (1) lub ksiegowa T. B. (2). Polegla ona na sprawdzeniu czy stan $§rodkow pienieznych, jakimi dysponowata
kasjerka jest zgodny ze specyfikacja oraz wykonami operacjami. Kontroli podlegla rowniez skarbiec w zakresie
iloéci przechowywanych tak srodkoéw pienieznych i ich zgodnoéci z dokumentacja.(dowody: zeznania D. R. k. 2v.-3,

349-352)

W dniu 27 kwietnia 2017 r. miala miejsce kontrola wewnetrzna kas w BS w Z.. E. C. (2) réwniez zostala poddana takiej
kontroli. Cheac ukryé niedobér pieniedzy w kasie E. C. (2) dokonatla fikcyjnej wyplaty pieniedzy w kwocie 50.000
zl z rachunku o numerze (...) nalezacego do T. B. (1) podrabiajac przy tym na dowodzie wyplaty podpis jego zony w
pozycji ,zatwierdzil” i ,kwota otrzymana do wyplaty “kreslac go jako - (...) i (...). A takze dokonala fikcyjne wyplaty z
rachunku o numerze (...) nalezgcego do W. G. (2), rowniez w ten sam spos6b podrabiajac dowdd wyplaty kwoty 50.000
z} i podpisujac sie zamiast W. G. (2) parafka w pozycjach ,zatwierdzil” i ,kwote powyzsza otrzymalem”. Poniewaz
niedobdr w kasie E. C. (2) byl wyzszy niz 100.000 zl. wykorzystala zaufanie kolezanek i przelozyla pieniadze ze skarbca
do swojej kasy. Dlatego przeprowadzona kontrola stanu jej kasy nie wykazala zadnych niedoboréw. Po zakonczeniu
kontroli, oskarzona dokonatla , fikcyjnych wplat pieniedzy w kwotach po 50.000 zt na rachunki T. B. (3) i W. G. (2).
(dowody: zeznania $wiadkéw M. B. k.88 v, 356 v.-357, W.S. G. k.96, wyjasnienia E. C. k.50-51,dowody wyplaty k. 80
i karaty analityczna k. 80, opinia Nr (...) k.128 -156)

Kolejna kontrola wewnetrzna kas miala miejsce w dniu 26 maja 2017 r. Réwniez w czasie tej kontroli stan kasy nr 1
zajmowanej przez E. C. (2) nie budzil watpliwosci kontrolujacych. W ksigzce kontroli odnotowano, ze stan gotowki w
kasie jest zgodny z raportem kasowym i saldem konta bilansowego z dnia 26 maja 2017 r. Stan konta na godz.13.15
wynosil 708.903, 62 z1. W tym dniu dokonano réwniez sprawdzenia skarbca w obecnoéci E. C. (2) i U. S.. Stan gotowki



w skarbcu byl zgodny z raportem kasowym i saldem konta bilansowego z dnia 26.05.2017 r. i wynosil na godz. 12.45
- 200.000 z} (dowod. kopia ksigzki kontroli wewnetrznej k. 9)

Do kolejnej kontroli kas doszlo w dniu 9 czerwea 2017 r. Tego dnia kasjerka obslugujaca kase gléwna A. Z. (1)
rozpoczynala prace o godzinie 09.30. Po przyjéciu do pracy zostala poinformowana przez wiceprezes D. R. (1), ze
przeprowadza kontrole stanu jej kasy. A. Z. uruchomita komputer i wydrukowata specyfikacje. Nastepnie wspélnie z
D. R. (1) udaly sie do skarbca, w ktérym znajdowaly sie dwie kasy pancerne. Kluczami do jednej z nich dysponowata
A.Z. (1), ado drugiej E. C. (2). Na sejfie E. C. (2) lezalo 400.000 zl. Kasjerka otworzyla swoj sejf i D. R. (1) przystapila
do liczenia przechowywanych tam pieniedzy. Znajdujacy sie tam bilon przeliczyly poza skarbcem, ktéry wychodzac
A. Z. zamknela na klucz. Przeprowadzona kontrola nie wykazala nieprawidlowo$ci, stan pieniedzy byl zgodny ze
specyfikacjg. Po zakonczeniu kontroli A. Z. przystapila do pracy. Po kilku minutach podeszla do niej D. R. (1) i
poprosila, zeby wrocily do skarbca, poniewaz zostaly na kase glowna obslugiwana przez A. Z. zaksiegowana przez
U. S. dodatkowe $rodki w wysokosci 400.000 z} z tego powodu chciala, aby sprawdzily czy wszystko sie zgadza. Po
wejsciu do skarbca okazalo sie, ze pienigdze w kwocie 400.000 zt lezaly juz na jej sejfie A. Z.. D. R. (1) polecila jej,
aby schowala je do Srodka. Gdy E.M. Z. otworzyla sejf, zauwazyla brak kilku paczek z pieniedzmi. D. R. (1) dostrzegta
zaklopotanie pracownicy i zapytala o jego powdd. Gdy poinformowala ja o tym co zaszlo, D. R. polecila jej zamkniecie
sejfu oraz skarbca. Sama udala sie po specyfikacje, zeby dokladnie sprawdzié jakiej dokladnie kwoty brakuje w sejfie
kasjerki. Po ponownym przeliczeniu pieniedzy okazalo, sie ze brakuje kwoty 300.000 zl. Takze kasa nr 1 obslugiwana
przez E. C. (2) zostala poddana kontroli. D. R. (1) nie stwierdzila nieprawidlowo$ci. Po zakoniczeni kontroli D. R. (1)
poprosita do gabinetu E. C. (2), U. S., T. B. (2) oraz D. S. (1). Wezwani pracownicy zostali poinformowani przez D.
R. (1) o zaistnialej sytuacji i poproszeni o zajecie stanowiska odno$nie braku pieniedzy w kwocie 300.000 zl. A.. M.
Z. przedstawila swoje stanowisko odnoénie powstalego niedoboru w jej sejfie. Natomiast zapytana przez U. S. E. C.
(2), co ona o tym sadzi, przyznala sie do zabrania z niezamknietego sejfu E.M. Z. kwoty 300.000 zl. i przelozenia do
swojego sejfu, w tym celu aby ukryé niedob6r jaki miala w kasie w wysokosci 300.000 zl. (dowody: zeznania $wiadkow
- D. R. k. 349v.-351, zeznania A.M. Z. k 29v, 354-354v., K. B. k. 352-353, D. S. k. 353-353v., D. S. k. 355-355v, T. B.
k. 37-38,355v-356v, wyjasnienia E. C. k.51)

E. C. (2) w dniu 09 czerwca 2017 r. zlozyla oS§wiadczenie o stwierdzonym niedoborze na kwote 300.000 z} oraz
zobowiazal sie do jej zwrot do konca czerwca 2107 r. (dowod : kopia o$wiadczenia k.11 ) Brakujaca kwota zostala
ponownie przekazana do sejfu A. M. Z.. (dowdd : zeznania A.M. Z. k. 29 v., 354-354 V. )

Oskarzona E. C. (1) zdomu K. — nie mam nikogo na utrzymaniu. Obecnie jestem emerytka. Pobieram emeryture
w wysokoéci 2.940 zlotych. Nie mam zadnego majatku. Nie wykonuje dodatkowej pracy, ani prac dorywczych. Nie
bylam karana. Jestem osoba zdrowa. Nie leczy sie psychologicznie, psychiatrycznie, ani odwykowo. (dowody: dane o
karalnoéci k.237, wyjasnienia E. C. k. 347v.)

Oskarzona E. C. (2) konsekwentnie przez cale postepowanie zaréwno przygotowawcze jak i sadowe przyznawala
sie do popehienia zarzucanego jej czynu.(vide. k. 50, 59, 236, k.348) Z tym, ze skladajac juz pierwsze wyjasnienia
w sprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. (czyli 18 dni po zdarzeniu), oskarzona podniosla, ze nie bylo tak jak wynika z
postawionego jej zarzuty, gdyz okolo 4 lat temu, a moze wezeéniej, nie pamieta tego dokladnie ,zrobila pomylke”. Nie
potrafila stwierdzi¢, czy dotyczyla ona jednej, czy tez dwoch - oséb klientow banku. Doszlo wéwcezas do niedoboru
pieniedzy w kasie — ,zabraklo jej wtedy pieniedzy”. Oskarzona przyznala, ze popehila blad ,nie wykazujac tego ”.
Sadzila bowiem, ze ,kto$ odda pieniadze”, ale tak sie nie stalo. (vide. k.50 )

E. C. (2) przyznala réwniez, ze gdy zabraklo jej pieniedzy na tzw. ,zycie ” to réwniez brala je z kasy banku. Gdy
natomiast szla na urlop to wowczas pozyczala pienigdze od znajomych i klientéw, aby mogla zdaé kase i zeby wszystko
sie zgadzalo. Gdy wracala z urlopu, to ponownie wyplacala powierzone jej pieniadze z kasy banku i zwracala w ten
sposOb zaciagniete dlugi. Uzyskala réwniez kredyt i z tego tez powodu wydatki zaczely sie pietrzyé. Dlatego brala
coraz wieksze kwoty pieniedzy z kasy banku i coraz czeciej grala w L.. Przynioslo to taki efekt, ze wygrala w (...)
Lotka 50.000 zl. Co z kolei skutkowalo tym, ze jeszcze czeiciej grala sadzila bowiem, ze im wiecej bedzie wysylac
kuponéw, tym jej szanse na ponowng wysoka wygrana wzrosna. Gdy wrocil z urlopu wypoczynkowego w kwietniu



2017r. to miala zaraz kontrole stanu kasy. Wowczas wziela 200.000 zl. w tym celu, aby uzupelni¢ stan pieniedzy
w kasie z przeznaczonych na wyplaty dla klientéw. Wlozyla te pieniadze do skarbca, ktéry znajdowal sie w innym
pomieszczeniu, niz to w ktérym pracowala jako kasjerka. Polozyta w skarbcu worek z pieniedzmi bez zdjecia plomb na
boku. Nastepnie sprostowala, ze po urlopie w kwietniu 2107 r., a przed kontrola w banku wyjela 200.000 zl poniewaz
juz woéwcezas miala 300.000 zt niedoboru z powierzonych jej pieniadzach i wlozyla je do skarbca, zeby byly w kasie
u niej. Gdyz w skarbcu miala swoj sejf. Nastepnie wyplacita od dwoch klientéw kwoty po 50.000 zl i w tym celu
podrobila ich podpisy. Dlatego w czasie, gdy doszlo do kontroli wszystko sie zgadzalo. Réwniez w maju 2017 r. mial
miejsce kontrola, to wtedy takze przelozyla trzy wiazki banknotéw od kolezanki A. N., bez jej wiedzy i rowniez wtedy
stan pieniedzy w kasie oskarzonej byl prawidlowy. W miesigcu czerwcu 2017 r. inna kolezanka oskarzonej A. Z. jako
pierwsza miata kontrole, po jej zakonczeniu oskarzona poszla do skarbca i przelozyta z sejfu od A. Z. trzy paczki
banknotéw o lacznej kwocie 300.000 zl. Oskarzona sadzila wowczas, ze ksiegowa przejdzie i zacznie kontrolowaé
wlaénie ja, a ona udala sie do skarbca. Wtedy A. E. Z. po stwierdzeniu niedoboru, zglosila ten fakt. Z kolei ksiegowa
przystapila do kontroli stanu jej kasy, za pierwszym razem kontrola przebiegla pomyslnie, ale gdy A. Z. zglosila
niedobor, to E. C. musiala zwroci¢ pienigdze i przyznala sie do ich przywlaszczenia. (vide. k. 50-51 ) Oskarzona
jako powdd dokonania przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w banku podala, ze pobierala je z kasy z r6znych
powodéw — splacala kredyt konsumpcyjny w BS w Z. oraz grata w Totolotka. Gdy otrzymywala wynagrodzenie to byto
ono pomniejszone o rate kredytu, a gdy oplacila rachunki to niewiele z tych pieniedzy zostawalo. Jesli chodzi o osoby,
ktérym ,podbierala pieniadze” to oskarzona wskazala W. G. (2) i T. B. (1). Z tym, ze podkreSlila, ze tego rodzaju sytuacja
miala miejsc tylko raz. E. C. (2) zaprzeczyla, aby dysponowala przywlaszczonymi pieniedzy. (vide. k. 59-60) Sktadajac
kolejne wyjasnienia E. C. (2) podala, ze niedobor pieniedzy nie powstal od razu, ale sukcesywnie. Dlatego, ze zabierala
pieniadze z kasy, a nie robila przelewéw. Dochodzilo do tego, ze gdy zabraklo jej pieniedzy, a uzaleznione to bylo
rowniez od aktualnych potrzeb, to zabierala pienigdze w r6znej wysokosci tj. 1000 zl, 2000 zk. lub 3000 zl. Ostatni raz
pieniadze przywlaszczyta w miesiacu maju, ale dokladnie tego nie pamietala. Oskarzona ponownie podniosta, ze gdy
otrzymywala wynagrodzenie to bylo one pomniejszone o raty dwbch kredytow, ponadto oplacata rachunki i niewiele
pieniedzy z jej pozostawalo. Dlatego zabierala pieniadze z kasy banku na ,, zycie ”, grala réwniez w totolotka, jeden
kupon multilotka z plusem kosztowal 5 zl. Zdaniem oskarzonej wiekszo$¢ pieniedzy, ktére zabierala z kasy banku
przeznaczala na gry w totolotku. Zaprzeczyla, aby grala na automatach, nie jezdzila réwniez do kasyn. Oskarzona
podniosla, ze miala §wiadomo$c¢ ile pieniedzy wyniosta z banku . Sadzila, Ze z takiej iloSci wystanych kuponow lotto
musi pa$¢ duza wygrana i z tych §rodkéow planowala uregulowaé¢ powstale braki w kasie. E. C. (2) podkreslila, ze
nie posiada zadnego majatku. Dom stanowil wlasno$¢ jej meza. Nie posiada rowniez przywlaszczonych pieniedzy,
poniewaz wydawala je na biezaco. Na okolicznosé podpisanego w dniu 09 czerwca 2017r. o§wiadczenia oskarzona
wyjasénial, iz podpisala to o§wiadczenie, ale nie jest w stanie zwroci¢é do konca czerwca 2017 r. przywlaszczonych
pieniedzy. Jako powod podpisania o§wiadczenia podala, ze po prostu sie bala i nie wiedziala co ma robié. Nie wie
jeszcze w jaki sposodb zwroci powstaly dlug, ale gdy dostanie emeryture, to bedzie oddawala czeé¢ naleznych jej z
tego tytulu pieniedzy. Cho¢ w czasie gdy, oskarzona skladala wyjasnienia nie wiedziala w jakiej wysokoSci zostanie jej
przyznana. Wynagrodzenie za prace w banku otrzymywala w wysoko$ci 3400 zl. Jej maz jest chory od 13 lat i z tego
powodu nie pracuje, otrzymuje rente chorobowa w wysoko$ci okolo 850 zl. Obecnie pozostal jej do splaty jeden kredyt.
O emeryture zamierzala sie ubiega¢ od wrze$nia, wtedy ztozy stosowny wniosek, a w pazdzierniku powinna otrzymac
$wiadczenie. E. C. (2) ponownie zapewniala, ze sadzila, ze w konicu ,,wygra w totolotka”, a moze potem wzielaby jakis
kredyt i oddalaby te pienigdze.

Oskarzona podal, ze gdy szta na urlop, to pozyczala pieniadze od znajomych by w ten sposob pokryé niedobor. Zdawata
sobie sprawe, ile ten niedobér wynosit. Pozyczala pienigdze od D. B. z Z. w wysokosci 80.000 zt, H. B. 50.000 — 60.000
z}. mialo to miejsce w listopadzie 2016 r. przed péjéciem na urlop. Z kolei w kwietniu 2017 r. podpisala wyplaty za
p- G. i p. B. celem wykazania, ze doszlo do wyplaty pieniedzy przez nich w wysokos$ci po 50.000 zl. Zrobila dowody
wyplaty, a po kontroli zrobila dow6d wplaty. Mialo to miejsce w kwietniu zaraz po powrocie do pracy po urlopie
wypoczynkowym. Gdy mialy miejsce kontrole, to wykorzystywala zaufanie swoich kolezanek z pracy. W skarbcu byly
przechowywane pieniadz we wiazkach po 100.000 zt. Konicowki i ,,paczki luzne” byly przechowywane przy stanowisku
kasowym. Moglo tam znajdowaé sie okolo 100.000-150.000 zl. Pieniedzy, ktore znajdowaly sie w pomieszczeniu
skarbca nikt nie kontrolowal. Pisaly na kartce iloma wigzkami pieniedzy dysponuja w skarbcu oraz ile maja pieniedzy



w ramach tzw. koncoéwek, gdy przychodzila kolezanka na kontrole, to po uzyskaniu takiego spisu nie zagladala juz do
skarbca. Przyjmujac tego rodzaju zapiski za rzetelne.

Oskarzona odno$nie sposobu w jaki dokonala przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy oskarzona wyjasénila, ze
pieniagdze brala ze stanowiska kasowego, ze §rodkow ktore byly przeznaczone na wyplaty dla klientow. Trwalo to okoto
4-4,5 roku . Jako poczatkowa date wskazywala 2013 r. cho¢ tego juz nie pamieta. Co do przeprowadzonych kontroli
E. C. podal, ze przeprowadzala je gldbwna ksiegowa i wiceprezes D. R. (1) oraz zastepca ksiegowej T. B. (2). Ufaly jej po
tylu latach wspdlnej pracy, te osoby nie zagladaly do skarbca, tylko wierzyly w to co zapisala im na kartce. Przez caly
okres jej pracy nie mialy miejsca kontrole zewnetrzne. Natomiast kontrole wewnetrzne mialy miejsce raz w miesigcu.
Byly to przypadkowe dni, ale zawsze raz w miesigcu. W kwietniu 2017 r. niedobor rozliczyla fikeyjnymi papierami. Gdy
natomiast mial miejsce dowdz Srodkow pienieznych z zewnatrz i nie doszlo jeszeze do zaksiegowania, to pieniadze
brala z takiego worka, rozcinajac go z boku. Robila to w ten spos6b, po to aby nie naruszy¢ plomby na gorze.
Zabrala z worka dwie wiazki i przelozyla je do swojego skarbca. Po kontroli zwrécila pieniadze do worka. Ponadto
gdy dostarczano pieniadze z zewnatrz, to jeden albo drugi skarbnik przyjmowal je w caloSci. W opisanej przez nia
sytuacji rowniez tak bylo, nie przyjela jeszcze gotéwki do skarbca, wlozyta do niego jedynie brakujace pieniadze tzw.
whiedobor”. Dopiero po zakonczeniu kontroli przyjela calo$¢ gotowki z zewnatrz. Przekazywala ksiegowej i wiceprezes
ile pieniedzy znajduje sie w skarbcu i one jej wierzyty. Naduzyla ich zaufania. Na okoliczno$é gry w totolotka, oskarzona
podal, ze zostaly w czasie przeszukania zabezpieczone kupony, prowadzila réwniez zeszyt z zapiskami z totolotka. Jej
zdaniem najbardziej wciagnela sie w grze ,keno”.

OdnoScie sytuacji rodzinnej oskarzona podal, ze ma dwie corki w wieku 2771 26 lat. Jedna z nich mieszka w T., a druga
w G.. Starsza z corek, ktora mieszka w T. ma dwoje dzieci w wieku 2 i 3 miesiecy. Mlodsza z corek pracuje w G.. Nie ma
zadnego majatku, to maz byl wlascicielem dzialki, na ktorej stoi dom, zostala ona mu darowana przez rodzicéw zanim
zostali malzenstwem. W zwigzku malzeniskim sa od 1989 r. Dwa kredyty hipoteczne — 60.000 zl, ktore obcigzaly ta
nieruchomo§é zostaly splacone, nie ma zatem juz tej wierzytelnoSci. Zaprzeczyla, aby jej corki kupilty w ostatnim czasie
jakie$ mieszkania. Starsza cérka dokonala zakupu mieszkania, ale okolo 4-5 lat wcze$niej i to na kredyt. Natomiast
cérka w G. nie ma mieszkania.

Oskarzona podala nadto, ze na stale zamieszkuje w Zielonej. Nie ma rodziny za granica, nie posiada réwniez prawa
jazdy, ani paszportu. Nie leczy sie rowniez na choroby przewlekle. Nie ma stwierdzonych uzaleznien . E. C. (2)
zapewnila, Ze nie ma innego wyjScia, jak tylko splacac te 300.000 zl. Gdyby placila przez 15 lat po 2000 zl, to splacilaby
ta kwote. Nie ma wiedzy, czy kto$ inny z banku, tez pozyczal sobie w taki sposdéb pieniagdze. W banku pracowala przez
40 lat i weze$niej nigdy tak nie postepowala.

Odpowiadajac na pytania swojego obroncy wyjasnila, ze okolo 4 - 4,5 roku miala niedob6r pieniedzy w kasie zrobita
blad, ze go nie wykazala i nikomu o tym nie powiedziala. Tak sie to zaczelo, sadzila, ze kto§ zwrdci te pieniadze.
Sprawdzala w dokumentach, ale nic jej nie przychodzilo do glowy, nie wiedziala komu wyplacila za duzo pieniedzy.
Byla to chyba zdaniem oskarzonej kwota 120.000 zk. Nie wie rowniez, czy wyplacila wiecej jednej, czy wiekszej liczbie
0sob. Nie wie czy komus, za duzo wyplacila pieniedzy, czy tez za duzo przyjela pieniedzy. Oskarzona potwierdzila, ze
w czasie kontroli w maju, byl rébwniez taka sytuacja, ze wziela pieniadze z kasy obok przed kontrola swojej kasy, zeby
pieniadze sie zgadzaly. Nikt tego nie zauwazyl. Poniewaz skarbcow na stanowisku nie zamykano na klucz, dlatego
mogla wziaé pieniadze od kolezanki. Mialy do siebie zaufanie, dlatego nie zamykaly skarbcow na klucz, choé powinny
to robi¢. Te 100.000 — 120.000 z} zginelo przez jej blad i miesci sie ono w kwocie niedoboru czyli 300.000 zl. Nie ma
mozliwo$ci, zeby sprawdzi¢, gdzie zrobila blad przy tych 120.000 zl, poniewaz nie ma §ladu o tym bledzie. Wcze$niej
nie brala pieniedzy od tego btedu sie zaczelo. Oskarzona zaprzeczyla, aby jej corki braly w ostatnim czasie kredyty i
zeby ona im pomagala w ich splacie. Okolo 4 — 5 lat wcze$niej corka brala kredyt na mieszkanie, ale nie pomagala jej
w jego splacie. Oskarzona wielokrotnie powtarzal, ze jest jej wstyd, przykro z powodu tego co sie stalo.

Oskarzona E. C. (2) przeprosila za swoje zachowanie. Twierdzila, ze gdyby mogla cofnaé¢ czas, to by na pewno sie
tak nie zachowala. Jest jej bardzo wstyd z tego powodu. Podjela starania majace na celu naprawienie szkody, wplaca
co miesigc po 1000 zt na rzecz BS w Z., cho¢ zadnych rozméw z pokrzywdzonym odno$nie naprawienia szkody nie



prowadzila. Obecnie pobiera emeryture w wysokosci 2940 zlotych. Szkode zaczelam naprawiac¢ od listopada 2017r.
Dokonala 13 wplat po 1000 zt. Ma jeszcze jeden kredyt do splacenia. Nie wiem kiedy splaci to zobowigzanie, ale wydaje
sie jej, ze w czerwcu 2019 r. Wtedy bedzie w stanie splacaé kredyt w kwocie po 2000 zlotych.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonej E. C. (2) zasluguja na walor wiarygodnosci, ale jedynie cze$ciowo. Przyjeta linie
obrony stanowia wyjaénienia oskarzonej E. C. (2) odno$nie pomylki jakiej miata sie dopuéci w 2013 r. lub w innym
czasie w zakresie wyplaty lub blednego zaksiegowania kwoty 120.000 zl. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej w
tym zakresie sg nierzetelne i nielogiczne. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona posiada 40 letni staz pracy na stanowisku
kasjerki. Miala zatem zar6wno niezbedne przygotowanie jak i doswiadczenie do tego, aby gdyby faktycznie doszlo do
tego rodzaju sytuacji odpowiednio zareagowacé i wdrozy¢ stosowne procedury. Bardzo przekonywujace zeznania w tym
zakresie zlozyli §wiadkowie — D. R. (1) i K. B. (2). Nie spos6b nie zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie
sa bardzo enigmatyczne, nieprecyzyjne. W zasadzie E. C. (2) nie pamieta sytuacji, w ktorej zostala rzekomo oszukana,
ani daty, ani roku, ani w zasadzie zadnych faktéw z tym zdarzeniem zwiagzanych. A przeciez bylta to znaczna kwota
pieniedzy, ktora ja bezpos$rednio obcigzala. Natomiast E. C., zgodnie z jej twierdzeniami pozostawila tak powazna w
skautkach dla niej sytacje, bez zadnych dzialah. Bank Spéldzielczy w Z. nie jest duzym bankiem, jego klientami s
w znacznej czeSci osoby zamieszkale na tym terenie — rolnicy, tworzacy swojego rodzaju lokalng wspolnote, znajacy
sie chociazby z widzenia. Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem banku (...), ze tego rodzaju sytuacja latwo mogla zostac
zweryfikowana, na podstawie przeprowadzonych przez oskarzong operacji oraz zapiséw z kamer. Kwota 120.000 z}
to duza kwota, to przeciez tzw. 1 paczka pieniedzy ( (...) banknotéw po 100 zt ) i jeszcze 200 banknotéw po 100
z}. Latwo szczegoblnie fachowcowi na codzie obracajgcemu pieniedzmi ustali¢, gdzie faktycznie doszlo do nadplaty,
albo pomylki w ksiegowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona w swej 40 letniej praktyce musiala spotkac sie z taka
sytuacja (moze nie tej skali),ponadto znala obowiazujace procedury, wiedziala réwniez, ze klienci banku to osoby nie
przypadkowe, ktore przeciez taki fakt rowniez by stwierdzily. Podzieli¢ nalezy nadto stanowisko D. R. (3), ze niedobo6r
w takiej wysokoéci nie sposob ,,przykryc” przez tyle lat. Wykazalyby go kontrole, a gdyby doszlo do wyplat z rachunkow
klientow, to klienci réwniez by go dostrzegli i skladaliby reklamacje do banku, a takie sytuacje nie mialy miejsca.
Swiadek D. R. (1) zeznala, wprost ze wedlug niej, jest to niemozliwe, zeby w tak dtugim czasie o jakim méwita E. C. (2)
w swych wyja$nieniach ukrywala wyprowadzanie pieniedzy z banku. Podobnie jak i fakt, zeby w danym dniu zabraklo
120.000 zl w kasie. Poniewaz kazdy kasjer posiada swdj skarbiec, ma do niego dostep oraz klucze. Ponadto odpowiada
za zawarto$¢ jaka tam sie znajdowala. Natomiast kontrola kasy polegala na tym, ze w wybranym dniu miesigca
$wiadek podchodzila do danego stanowiska kasjera i na dang godzine przeprowadzala kontrole, wstrzymujac wszelkie
transakcje, ktore kasjer mogl zaksiegowac w tym czasie. A nastepnie w jej obecnosci, kasjer przeliczal stan gotowki,
za ktérag w danym momencie odpowiadal. Jezeli stan gotowki zgadzal sie z raportem kasowym, ktéry byt prowadzony
w systemie bankowym i specyfikacja kasy to na ta okoliczno$¢ dokonywana byla adnotacja na raporcie kasowym
i wpis w ksigzce kontroli kas. Pod tymi zapisami podpisywaly sie $wiadek jako uczestniczaca w kontroli i kasjer,
ktdrego dotyczyta kontrola. Zdaniem Sadu istotne znaczenie mialy zeznania Swiadka D. R. (1) zlozone na okolicznosé
przyjmowania Srodkéw pienieznych tzw. zasitku z zewnatrz, czyli pieniedzy zamawianych z centrum gotéwki. W
Swietle zeznan §wiadka podane przez oskarzong wyjasnienia w tej czeSci uznaé nalezy za nierzetelne. Z relacji D. R.
wynika bowiem, ze dostarczal ja obcy konwdj, sporzadzona byla na tg okolicznoéé¢ pelna dokumentacja i skarbnicy,
bylo ich zawsze dwoch odpowiadali za przyjecie gotowki oraz za przyjecie jej na stan, to znaczy zaksiegowanie w
systemie bankowym. To skarbnicy zatem E. C. (2) i U. S. spisywaly i przeliczaly wtedy gotéwke. Dopiero pdzniej
byla podejmowana decyzja, kiedy i w jaki sposéb zostang wykorzystane te §rodki, czy do zasilania biezacego, czy tez
zostang zdeponowane w skarbcu banku. Dlatego zdaniem $wiadka bylo niemozliwe, aby pieniadze sie nie zgadzaly,
poniewaz w ich przyjeciu uczestnicza komisyjnie dwie osoby. Gdyby rozciety zostal worek i pieniadze nie trafily do
miejsca ich przeznaczenia, czyli do skarbca, to od razu zostaloby to ujawnione. Ponadto s tez raporty dzienne i one
tez musza by¢ prawidlowe. Kazdy kasjer miala tez obowiazek prowadzié ksiazke réznic kasowych. Jezeli specyfikacja
kasy z raportem kasowym byla niezgodna to obowigzkiem kasjera bylo w ostatniej pozycji raportu kasowego dokonaé
zapisu, czy to byta nadwyzka, czy niedobér kasowy. Czyli jezeli doszlo do zapisu w systemie kasowym i bylo réwniez
potwierdzenie wpisu w ksigzce réznic kasowych ( podlegala ona takze okresowej kontroli). W taki spos6b powinna
postapié oskarzona w przypadku stwierdzenia niedoboru. Wtedy na drugi dzien zebrala sie komisja i sprawdzona byla
dokumentacja, czy nie nastgpila pomylka, czy tez pracownik Zle rozpoznal blad lub nieprawidlowo wykonal transakcje



z klientem. Ponadto zawsze na koniec roku byla powolana komisja inwentaryzacyjna, ktoérej obowiazkiem na ostatni
pracujacy dzien roku bylto spisanie warto$ci pienieznych, sprawdzenie bankomatow wszystkich kas banku, a nastepnie
sporzadzanie odpowiedniego raportu. Swiadek podkreslila, ze przez ostatnie 4 lata nie byly sporzadzone protokoly
wykazujace roznice stanu kasy.

Dlatego Swiadek D. R. byla przekonana, ze skoro oskarzona pozyczala od réznych oséb pieniadze i nie miata
mozliwos$ci splaty niedoboru po prostu przywlaszczyla te pieniadze. Dla niej bylo to niemozliwe, wykluczone, aby
przez tyle lat ukry¢ brak §rodkoéw pienieznych i to takiej wysoko$ci. Trudno nie zgodzié sie z stanowiskiem $wiadka,
dlatego Sad uznal jej zeznania za rzetelne i obiektywne. Réwniez §wiadek K. B. (2) poddal w watpliwo$¢ wersje
przedstawiona przez E. C. (2) jako niemozliwa do realizacji. Zdaniem $wiadka moga wystepowaé niedobory kasowe,
dlatego prowadzony byl rejestr réznic kasowych, w ktérym rejestruje sie wszelkie niedobory i sprawe tych réznic
wyjasniano na biezaco. W tym przypadku, jesli kwota poczatkowa wynositaby 120.000 zlotych to badanie by bylo
wielorakie. Sprawdzane bylby dokumenty kasowe oraz monitoring. Sprawdzono by réwniez wszystkich klientow
banku z tego dnia. Ponadto przez okres 30 dni mieliby mozliwo$¢ sprawdzenia monitoringu. Swiadek przyznal, ze
nieraz zdarzaly sie takie sytuacje, ale to byly drobne kwoty i mozna bylo to wyjaéni¢ od razu, czy ta osoba co byta w
kasie w banku, wziela banknoty i nawet jakie. Z tym, ze zdaniem $wiadka, w tym przypadku to byla za duza kwota,
zeby to ukry¢ i nie wyjaénié tego rodzaju sytuacji.

Majac na wzgledzie zeznania $§wiadkoéw D. R. (1) i K. B., a takze analogiczne w swej treSci zeznania ksiegowej T.
B. (2), jak réwniez wyjasnienia oskarzonej E. C. (2) stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposob ustali¢ kiedy faktycznie doszlo
do przywlaszczenia przez oskarzona pieniedzy stanowiacych mienie banku. Zdaniem Sadu nalezy wykluczyé, aby
taka sytuacja trwala od 2013 r. i to na skutek bledu oskarzonej. Tego rodzaju nieprawidlowo$¢ majac na wzgledzie
procedury banku zostalaby ujawniona np. w czasie rocznej caloSciowej kontroli. Z tym, ze zdaniem Sadu zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonej nie doszlo do tego jednorazowo, ale sukcesywnie, niejako na raty w zaleznosci od potrzeb.
E. C. (2) zabierala powierzone jej pienigdze z banku i przeznaczala je na wlasne potrzeby. Sad dat wiare oskarzonej, iz
niedobdr pieniedzy musial juz istnie¢ w dniu 27.04.2017 r. poniewaz oskarzona wowczas starajac sie ukry¢ niedobo6r
dokonala podrobienia podpiséw klientow banku (...) S. G. i M. B. w tym celu, aby wykazaé, iz doszlo do wyplaty
§rodkow pienieznych z ich rachunkéw bankowych i to w wysokos$ci po 50.000 zl. Wskazaé nalezy, iz o wiarygodno$ci
twierdzen oskarzonej $§wiadczy, to ze w tym samym dniu zostaly dokonane wplaty w tej samej wysokos$ci pieniedzy
na rachunki $wiadkow. Tego rodzaju fikcyjne transakcje mialy na celu ukrycie czeSci niedoboru srodkéw pienieznych
w dniu kontroli.

Na walor wiarygodnoSci zastuguja wyjasnienia oskarzonej E. C. (2) odnoénie przebiegu zdarzen z dnia 09 czerwca
2017r. koresponduja one z zeznaniami $wiadkéw pracownikéw Banku Spoldzielczego w Z.. Wszyscy przestuchani
na tg okoliczno$¢ $wiadkowie tj. D. R. (1), K. B. (2), D. S. (1), A. Z. (1), U. S., T. B. (2) zgodnie wskazali, iz
oskarzona przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300.000 zl. Na ta okoliczno$c¢ sporzadzita stosowne
o$wiadczenie. Fakt te zostal rowniez odnotowany w dokumentacji bankowej min. ksiazce kontroli kas.

Wskazaé nalezy, iz z zeznan Swiadka D. S. (1) wynika nadto, iz E. C. (2) po wykryciu niedoboru w jej kasie, caly
czas milczala, nie méwila, gdzie s pieniadze, ani co sie z nimi stato. Swiadek podkreélila, ze pracowaly razem 30
lat, razem dojezdzaly do pracy. Dlatego nie rozumie, co musialo sie staé, ze taka sytuacja miala miejsce, gdyz nic nie
zauwazyla. Swiadek potwierdzila nadto wyjasnienia oskarzonej E. C. odnoénie pozyczania znacznych kwot pieniedzy,
na ta okoliczno$¢ podala, ze okolo 2 miesiecy przed tym zdarzeniem otrzymywala od klientéw banku sygnaly, ze
E. C. (2) pozyczala od nich duze iloSci pieniedzy. Co prawda, nie mowili §wiadkowi jakiego rzedu byly to kwoty.
Twierdzili natomiast, ze oskarzona chciala pozyczyé od nich pieniadze. Klientka, ktéra ja o tym, poinformowal nie
pozyczyla oskarzonej pieniedzy. Z relacji $wiadka wynika réwniez, iz E. czaplinska chciala pozyczy¢ te pieniadze na
splate kredytu, poniewaz chciala uzyskaé drugi w wiekszej kwocie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka rowniez w tym zakresie, poniewaz D. S. (1) podobnie jak pozostali swiadkowi
pracownicy banku nie maja powodu, aby ja bezpodstawnie pomawiaé. Przeciwnie mimo zaistnialej sytuacji
wypowiadaja sie na jej temat zyczliwie.



Analiza zeznan najblizszych czlonkéw rodziny oskarzonej tj. meza T. C. oraz corek M. C. i K. R. prowadzi do
wniosku, ze wbrew ich zapewnieniom uwzgledniajac dochody jakimi dysponowal rodzina C. - wskazane przez E. C.
- ich sytuacja materialna w okresie od 2009 r. do 2015 r., czyli w czasie kiedy studiowaly ich corki byla doé¢ trudna.
Wszak pokrycie chociazby kosztéw utrzymania oraz wydatkow zwigzanych z ksztalcenie wymagalo, co miesiecznych
systematycznych nakladow. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po zakonczeniu studiéw w 2012 roku przez K. R. poniewaz
powstala potrzeba szybkiej splaty kredytu studenckiego ze wzgledu na plany zwigzane z zakupem mieszkania i
wynikajacego z tego tytutu zdolno$cig kredytowa, co do mozliwoéci zaciggniecia kredytu hipotecznego. O skali potrzeb
szczegoblnie corek oskarzonej Swiadcza zobowiazania jakie posiadala oskarzona w miejscu swojego zatrudnienia i
obcigzenie jakie powodowaly. Co miesieczne raty w sposob istotny obciazaly przeciez budzet domowy. Nic dziwnego,
ze oskarzona sukcesywnie, gdy brakowalo jej pieniedzy podbierala jej z kasy banku. A poniewaz potrzeby byly coraz
wieksze, dokonywala przywlaszczenia coraz wiekszych kwot pieniedzy i przeznaczala je na wlasne cele. Zapewne na
poczatku udawalo jej sie w sobie wiadomy sposéb uzupehié i ukryé powstale w ten sposéb niedobory. Ale gdy kwota
urosta do 300.000 zl. stalo sie do niemozliwe.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz zeznania Swiadkow T. C. M. C. i K. R. mialy na celu potwierdzenie linii obrony oskarzone;j.
Szczegblnie w zakresie rzekomej pomylki do jakiej mialo dojéé w banku, a dotyczacej kwoty 120.000 zt. Swiadkowie w
tym zakresie powtarzali wymys$lona przez oskarzona na potrzeb tego postepowania wersje zdarzen. Wszak chodzilo o

to, zeby wykazaé, nieumyslno$¢ dziatan E. C., co pozwoliloby na zmniejszenie kwoty, jaka faktycznie przywlaszczyta o
kwote 120.000 z1. Sad dal natomiast wiare Swiadkom, ze nie zdawali sobie sprawy z sytuacji do jakiej swoim dzialaniem
doprowadzila oskarzona E. C.. Twierdzenia §wiadkéw odno$nie wieloletniego wysylania kuponéw w grach L. przez E.
C. rowniez co do zasady uznaé nalezy, za wiarygodne z tym, ze skala takich dzialan ze strony oskarzonej nie byla tak
duza jak twierdzila oskarzona i jej najblizsi. Z akt sprawy oraz wyjasnien oskarzonej, a takze z zeznan $wiadkéow D.
S. (1), T. B. (2) bezspornie wynika, iz oskarzona faktycznie do$¢ czesto brala udzial w grach Totolotka przeznaczata
na ten cel cze$¢ ze swoich dochodéw. Z tym, ze jak wynika z zeznan Swiadka M. B. (3) miala do co ilo$ci i wysokosci
obstawianych zakladéw zdrowy dystans. Czyli w pelni kontrolowala ile pieniedzy mogla na ten cel przeznaczy¢. Co
wiecej udawalo sie tez wygra¢ wieksze kwote np.1500 zl i mniejsze 200 zl, ktére wyplacala i grala dalej. Do najwiekszej
wygranej doszlo w 27 stycznia 2014 r. kiedy to otrzymata kwote faktycznie wygrang w wysokos$ci 45.000 zl. Z cala
pewnoscia kwota ta pomogla rodzinie C., szczegdlnie w finansowaniu studiéw mlodszej z corek.

Zeznania Swiadka M. B. (3) Sad uznala, za miarodajne i obiektywne z tym, ze Swiadek wskazal ze oskarzona szczegdlnie
czesto brala udzial w grach L. w 2016 r. po tym gdy wygrala 50.000 zl. Nie uszlo uwadze Sadu, iz wygrana mial miejsce
27 stycznia 2014 r., zatem ten okres najwiekszej intensywnosSci w tego typu grach nie mogl przypadaé na rok 2016
r., ale raczej 2014 r.

Zdaniem Sadu za wiarygodne uzna¢ nalezy wyjasnienia oskarzonej, iz w dniu 27.04.2017 r. celem ukrycia braku
pieniedzy w kwocie 100.000 z} podrobila podpisy dwoch klientow banku w zakresie wyplat pieniedzy w wysokoSci po
50.000 zk. Odwola¢ nalezy sie w tym zakresie do zeznan §wiadkéw M. B. (4) i W. G. (2).

M. B. (4) zeznala, 7e stan pieniedzy na rachunku bankowym BS w Z. zawsze sie zgadzal. Dopiero gdy otrzymala
wydruk za miesigc kwiecien, to zauwazyla, ze pieniadze w wysokoSci 50.000 zt zostaly tego samego dnia wyplacone
i nastepnie wplacone. Swiadek zaprzeczyla, aby wyplacala pieniadze w tej wysokoéci, nigdy tego rodzaju sytuacja nie
miala miejsca. Rachunek bankowy w BS w Z. byl wspélnym rachunkiem jej i meza. Z tym, ze maz $wiadka nie chodzi
w ogole do banku, nie wyplaca pieniedzy, poniewaz to Swiadek zajmowala sie sprawami finansowymi.

Swiadek W. G. (2) zeznal, ze 27 kwietnia 2017r., kto§ pobral pienigdze z jego rachunku bankowego prowadzonego
w BS w Z. i to w wysokoéci 50.000 zlotych, a nastepnie wplacit ta kwote z powrotem. Poniewaz w tym dniu §wiadek
nie byl w banku, to nie mog} tej operacji przeprowadzié. W. G. podkreslil, iz w ostatnich 3, 4 latach nie wyplacal takiej
kwoty ze swojego rachunku. Gdy w czasie przestuchania dowiedzial sie o takiej sytuacji udal sie do BS w Z. i poprosit o
wydruk operacji bankowych dokonanych na jego rachunku bankowym w tym roku . RzeczywiScie stwierdzil wéwczas,



ze taka operacja w dniu 277 kwietnia 2017r. miala miejsce. Swiadek podni6st nadto, ze zamierza otworzy¢ rachunek w
innym banku tj. (...), poniewaz jego zaufanie do BS w Z. zostalo nadwyrezone.

Z wyja$nieniami oskarzonej E. C. (2) oraz zeznaniami powyzej oméwionych Swiadkéw koreluje réwniez opinia
bieglego z zakresu (...). Z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badah dokumentéw wynika, iz kwestionowane
dwa podpisy (...) figurujace w polach (...) i ,Kwote powyzsza otrzymalem” na DOWODZIE WYPLATY z dnia
27.04.2017 1. g0dz.09 :35:13 na kwote 50.000 z}. zeton Nr 178 BS Z., z danymi w polu komu i wlaciciel rachunku :
B. T. i danymi w polu Tre$¢ B. M., nakreélila jedna osoba, nie zostaly nakreSlone przez M. B. (4) tylko zostaly
nakreSlone przez E. C. (2). Natomiast kwestionowane dwa podpisy w formie paraf figurujacych w polach (...) i
~Kwote powyzsza otrzymalem ” na dowodzie wyplaty z dnia 27.04.2017 r. godz. 07:48:26 na kwote 50.000 zl, zeton
Nr 21 B. Z. z danymi w polu Komu i Wlasciciel rachunku: G. W. S. i danymi w polu Treéé: (...) ze wzgledu na
szczuplo$c graficzng oraz nierozbudowanie wewnetrzne w kwestionowanych podpisach nie mozna wyznaczy¢ zespotu
cech pozwalajacych podjaé badania graficzno — poréwnawcze tak w zakresie weryfikacji ich autentycznoscei jak i
dalszych badan identyfikacyjnych. Wobec tej oceny sporne parafy nie kwalifikujg sie do badan poréwnawczych z
wzorami podpiséw W. G. (2) oraz z wzorami pisma osoby typowanej — E. C. (2) . (vide. k. 128 -156) Sad dal wiare
pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie powzial
watpliwosci z urzedu co do ich autentycznosci. Zostaly one wydane i opracowane przez podmioty lub osoby do tego
upowaznione.

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Oskarzona E. C. (2) stanela pod zarzutem, ze w okresie od stycznia 2013 r. do dnia 9 czerwca 2017 r. w Z., woj.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, bedac zatrudniona jako kasjerka w Banku
Spoldzielezym w Z. i wykorzystujac powtarzajaca sie sposobnoéé w postaci przyjmowania wkladéw pienieznych
platnych na zadanie, ich wyplaty oraz prowadzenia rachunkéw tych wkladow, jak tez dwukrotnie podrabiajac
podpisy os6b uprawnionych do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych prowadzonych
w wymienionym banku tj. M. i T. B. (1) i W. G. (1), przywlaszczyla powierzone jej rzeczy ruchome w postaci pieniedzy
polskich w kwocie 300.000 zt , stanowigcych mienie znacznej warto$ci to jest popelnienia przestepstwa z art.
28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zdaniem Sadu
zebrany w sprawie material dowodowy jego ocena i interpretacja dowiodly, ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzona
E. C. (2) swoim zachowaniem wypekila znamiona zrzucanego jej czynu. Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia
zasadne bylo jednak dokonanie niewielkiej zamiany w opisie tego czynu, przede wszystkim modyfikujac go w zakresie
czasokresu jakim mialo dojé¢ do jego popelienia. Nie sposéb bowiem na podstawie materialu dowodowego ustali¢
daty poczatkowej, od ktorej oskarzona zaczela przywlaszczaé powierzone jej pienigdze. Nie mozna przyjac jako daty
pewnej - stycznia 2013 r.- poniewaz w tym zakresie twierdzenia oskarzonej odno$nie rzekomego bledu przy wyplaci
pieniedzy i to w wysoko$ci 120.000 zt Sad uznat za niewiarygodne. Jedyng datg pewna majgcg potwierdzenie zaréwno
w wyjaénieniach oskarzonej jak i dokumentach podrobionych przez E. C. (2), a takze w opinii bieglego z zakresu
pisma recznego byla data 27.04.2017 r. i taka Sad przyjal. Nie sposob bowiem zakwestionowaé wyjasnien oskarzonej,
ze w tym dniu przywlaszczyla powierzone jej pieniadze jako kasjerka banku. OczywiScie oskarzona podejmowala
dzialania majace na celu ukrycie tego faktu, wplacajac i wyplacajac pieniadze do kasy, tak aby kwota ta byla zgodna
ze $rodkami jakie zostaly jej w danym momencie powierzone. Taka sytuacja trwala, az do 09 czerwca 2017 r. kiedy to
w czasie kontroli wewnetrznej kas ustalono rzeczywista wysoko$¢é przywlaszczonych pieniedzy na kwote 300.000 zl.
Sprzeniewierzenie rzeczy powierzonej stanowi typ kwalifikowany przestepstwa przywlaszczenie wzgledem, ktérego
surowsza odpowiedzialno$¢ jest uzasadniona faktem, nie tylko nieuprawnionego rozporzadzenia rzecza przez dang
osobe, ale takze naruszeniem zaufania jakim obdarzyt ja powierzajgcy mienie. Do znamion przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. nalezy wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy, powierzonej przez jej wlasciciela lub
posiadacza" (por. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2004 r., IT KK 344/03, LEX nr 137458). Aby mogto dojé¢ do surowszej
odpowiedzialno$ci osoba pokrzywdzona przestepstwem musi rzecz powierzy¢ sprawcy czynu. Powierzeniem bedzie
przekazanie rzeczy innej osobie niejako ,,pod opieke” z zastrzezeniem zwrotu i z zakazem rozporzadzania nia.



Surowszej odpowiedzialno$ci z art. 294 § 1 k.k. podlega ten, kto dopuszcza sie tego czynu w stosunku do mienia
znacznej wartoéci. Zgodnie z treécia art. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego wartos¢ w
czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych. Bezspornym jest, iz E. C. (2) od 10 maja 1978
r. byla zatrudniona w Banku Spéldzielczym w Z. jako kasjerka, ponadto zostaly jej powierzone obowiazki skarbnika.
Powyzsze fakty wynikaja wprost z dokumentéw takich jak umowa o prace i zakres obowiazkdéw oraz wyjasnien samej
oskarzonej. Ze $wiadczeniem tego rodzaju pracy wigzaly sie réwniez stosowne uprawnienia do min. przyjmowania
wkladéw pienieznych platnych na zadanie, do ich wyplaty oraz prowadzenia rachunkéw tych wkladéow. Zatem w
ramach tych uprawnien oskarzona miata nieograniczony dostep do powierzonych jej pieniedzy zaré6wno tych jakie
posiadala w sejfie wykonujac obowiazki kasjerki, jak i do tych w skarbcu. E. C. (2) jako kasjerka z czterdziestoletnim
stazem pracy bardzo dobrze znala procedury bankowe, a przede wszystkim slabe ich strony. Dlatego wykorzystujac
zaufanie jakim cieszyla sie przede wszystkim u przelozonych, sukcesywnie dokonywala przywlaszczenia powierzonych
jej pieniedzy. Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzona, ze powierzone jej pienigdze wyprowadzal sukcesywnie, a wysokos$¢ jaka
w danym dniu zabierala z kasy banku uzalezniona byla od jej aktualnych potrzeb. B. jej sytuacja materialna nie byl
najlepsza. To ona w zasadzie utrzymywala rodzine i czula sie odpowiedzialna za zaspakajanie jej potrzeb. Wszak maz
oskarzonej byt od wielu lat powaznie chory, jedynym Swiadczeniem jakie uzyskiwal byla renta chorobowa w wysokosci
850 zl. Natomiast corki oskarzonej studiowaly, zaciggnely co prawda kredyty studenckie, ale srodki uzyskane z tego
tytulu nie pozwalaly na samodzielne utrzymanie. Zatem do ich comiesiecznego budzetu dokladata odpowiednig kwote
oskarzona. Zgodzi¢ nalezy sie z jej twierdzeniami E. C., takze w tym zakresie, ze kwota wygranej w Totolotka w
styczniu 2014 r. — 45.000 zl, pomogla na cze$ciowe zaspokojenie wszystkich niezbednych wydatkéow, ale nie na dlugo
poniewaz oskarzona zaciggala kolejne kredyty. Co z kolei mialo wplyw na wysokosé¢ uzyskiwanego wynagrodzenia
pomniejszonego przeciez o raty kredytoéw. Stad ,potrzeba” ze strony oskarzonej do przywlaszczanie powierzonych jej
jako kasjerce przez pracodawce pieniedzy. Fakt ten nie byt latwy do ukrycia, co §wiadczy o determinacji oskarzonej
oraz przemyS$lanym dzialaniu ukierunkowanym na uzyskaniu wymiernej w pienigdzach korzy$ci majatkowej. Dlatego
za co najmniej naiwne uznaé nalezy zapewnienie oskarzonej, ze zamierzala pokry¢ powstale braki w kasie pieniedzmi
z ewentualnej wygranej. Grajac systematycznie przez wiele lat w gry L. musiala zdawaé sobie sprawe z losowego
charakteru tego rodzaju gier, w ktérych wygrana nie byla przeciez uzalezniona od iloéci i czestotliwosci wysytanych
kuponoéw, ani przede wszystkim od kwoty pieniedzy na ten cel przeznaczonych. Niezbednym warunkiem przyjecia,
ze doszlo do przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) jest wykazanie, ze stanowigca przedmiot rozporzadzenia rzecz
znajdowala sie we wladztwie (posiadaniu) sprawcy, ktéry nie posiada zarazem zadnego prawa do tej rzeczy.
Innymi slowy przywlaszczenie polega na takim zewnetrznym zachowaniu sie sprawcy wobec rzeczy, ktory stwarza
pozory przyslugiwania sprawcy prawa majatkowego do rzeczy o okre$lonej charakterystyce. Zachowanie sprawcy
manifestujgcego jego stosunek do rzeczy musi by¢ pozbawione podstawy prawnej, a wiec mieé¢ charakter bezprawny.
Na gruncie art. 284 § 1 i 2 nie jest mozliwe przywlaszczenie (sprzeniewierzenie) rzeczy ruchomej stanowigcej
wlasno$¢é sprawcy. Zamiar przywlaszczenia rzeczy, realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce rzecza jak wlasna
(animus rem sibi habendi), nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z zasadami i wola osoby posiadajacej
prawa do rzeczy) wykorzystania tej rzeczy przez sprawce, nawet jezeli sprawca dziala w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Warunkiem konstytutywnym odpowiedzialnoéci za przywlaszczenie na plaszczyZnie znamion strony
podmiotowej jest bowiem okreslony cel dzialania sprawcy, objety jego Swiadomoscia i wola, sprowadzajacy sie do
definitywnego wlgczenia rzeczy do majatku sprawcy (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03). Ta
wlasciwo$¢ konstrukeyjna strony podmiotowej przestepstwa przywlaszczenia akcentowana jest w judykaturze Sadu
Najwyzszego, podkreslajacego, ze: "Sam fakt niewywigzania sie przez strone umowy ze zobowigzania nie moze
Swiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez nia wlasnego majatku kosztem majatku kontrahenta. Dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprdcz obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego dzialaniu towarzyszyl
zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego
ku temu tytulu" (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 34/07). Znamiona okreslajace strone podmiotowa
przywlaszczenia wymagaja wykazania, ze "(...) sprawca, postepujac z rzecza jak wlasna (animus rem sibi habendi), w
sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlaScicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i
definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci" (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IVKK 99/06,



LEX nr 196949). O zamiarze przywlaszczenia nie moze zatem przesadzac sam fakt nieuprawnionego postepowania
Z rzecza powierzona, w tym wykorzystywanie jej w sposéb odmienny, niz zostalo to uzgodnione z wlascicielem.
Podkresli¢ nalezy, ze "(...) nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z
samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w innym sposéb, niz uméwiony z wlascicielem" (wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05; zob. identycznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV
KK 34/07). W konsekwencji "jesli posiadacz czuje sie wlacicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzgdzenia taka
rzecza nie moze by¢ $§wiadomy realizacji znamienia czasownikowego "przywlaszczenia", a tym samym nie wypelnia
swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k." Odnosza powyzsze
rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wola E. C. (2) bylo wlacznie pieniedzy powierzonych jej
przez bank do swojego majatku i rozporzadzanie nimi jak wlasnymi. Wynika to wprost z jej wyjasnien, ze pienigdze
zabrane z kasy banku przeznaczala na wlasne potrzeby, wydajac na biezaco. Brala je z kasy banku systematycznie i
to w wysoko$ci uzaleznionej od jej aktualnych potrzeb. Dzialanie oskarzonej bylo zaplanowane i przemyslane. Wszak
dobrze wiedzial i co wiecej kontrolowala wysoko$¢ ,niedoboru” w mieniu banku do jakiego doprowadzila, a ktoére na
dziefi 09 czerwca 2017 r. wynosilo 300.000 zl. Powyzsza kwota wynika, nie tylko z wyja$nien oskarzonej, ale rowniez
dokumentow sporzadzonych po tej kontroli.

Doszlo do tego, ze oskarzona E. C. (2) chcac ukryé¢ niedobor pieniedzy sfalszowala dwa dowody wyplaty pieniedzy z
rachunkéw klientdéw banku to jest - W. G. (2) i M. B. (4) podrabiajac ich podpisy. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z
zeznan pokrzywdzonych W. G. i M. B., ale rowniez znalazly potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu pisma recznego,
ktéry powyzsze okoliczno$ci w zakresie podpisu M. B. potwierdzil. Takze oskarzona fakty tym nie zaprzeczala,
wskazujgc na fikcyjnosé tej transakeji i powod jej przeprowadzenia, podyktowany kontrolg kas. O fikcyjnoSci tej
transakeji $wiadezy dodatkowo, fakt, ze po zakonczeniu kontroli oskarzona dokonala wplaty — zwrotu - tych Srodkow
na rachunki pokrzywdzonych. Znamiona czynu okre§lonego w art. 270 k.k. wypelnia sprawca, ktéry w celu uzycia za
autentyczny podrabia lub przerabia dokument lub jako takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Podrobienie
dokumentu oznacza wykonanie czynnosci, dzieki ktdrej to, co w rzeczywistoSci nie jest autentyczne (w catosci lub
w cze$ci) moze by za takie uwazane. Jest to stworzenie czego$ co moze by¢ uwazane za dokument autentyczny, a
co w rzeczywisto$ci dokumentem autentycznym nie jest. (tak Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Goérniok, W-
wa 2006, str. 817). Przerobieniem dokumentu jest natomiast dokonanie w dokumencie autentycznym fizycznych
zmian, ktére przerobionej postaci nadaja cechy autentyczno$ci. Pod wzgledem strony podmiotowej przestepstwo
falszowania dokumentu w postaci podrobienia lub przerobienia wyraza sie w umy$lnosci i to w jej kwalifikowanej
formie. Przestepstwo to mozna popehié tylko z zamiarem bezposrednim, o czym §wiadczy uzyta przez ustawodawce
fraza " w celu ". Bezspornym jest w §wietle powyzszych ustalen, ze oskarzona E. C. (2) swoim zachowaniem wypekila
roéwniez znamiona art.270 § 1 kk. Tre$¢ wyjaénien oskarzonej nie pozostawia zadnych watpliwoSci jaki cel jej
przy$wiecal, gdy sporzadzala dowody wyplaty znacznych kwoty pieniedzy, a nastepnie nakreslila na nich podpisy
klientéw banku jako autentyczne tj. W. G. (2) i M. B. (4), a nastepnie przedstawila je jako autentyczne. Oskarzona
tworzac te dokument starala sie przez to udokumentowaé czynno$é, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca.
Stworzyla bowiem dokumenty nieautentyczny, po§wiadczajac nieprawde, ktére mial nosi¢ znamiona autentycznych.
Miala one udokumentowac pobranie z kasy, ktéra ona obstugiwata powierzonych jej pienigdze i to w lacznej wysokosci
100.000 zl. Z cala pewnoécia E. C. (2) dziala, w krotkich odstepach czasu, z wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu przywlaszczenia rzeczy powierzonych. Stad wskazanie w kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu art.12
k.k. Z powyzszych wzgledow Sad uznat oskarzong E. C. (2) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego,
ze w nieustalonym okresie nie p6zniej niz od dnia 27.04.2017 r. do dnia 09 czerwca 2017 r. dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jako kasjerka w Banku Spéldzielczym w Z. wykorzystujac
posiadane uprawnienia do przyjmowania wkladow pienieznych platnych na zadanie, do ich wyplaty oraz prowadzenia
rachunkéw tych wkladow, jak tez dwukrotnie podrabiajac podpisy oséb uprawnionych do dysponowania $rodkami
zgromadzonymi na rachunkach bankowych prowadzonych w wymienionym banku na rzecz M. i T. B. (1) oraz W.
G. (2), przywlaszczyta powierzone jej rzeczy ruchome w postaci pieniedzy w kwocie 300.000 z} , co stanowi mienie
znacznej warto$ci - to jest popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 270
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. i baczyl, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala



stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, spelniala cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem sprawcy, jak rowniez
czynila zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nadto Sad wziagl pod uwage
takie elementy jak motywacja i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
warunki i wladciwos$ci osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu. Okolicznos$cia obcigzajaca, jaka nalezalo uwzgledni¢ przy wymiarze kary, byl znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonej — czyn oskarzonej wyczerpal znamiona dwoch przestepstwa przeciwko
mieniu oraz wiarygodno$ci dokumentéw. Na niekorzysé E. C. (2) Sad poczytal rowniez jej lekcewazacy stosunek do
obowigzujacych norm prawnych — stopien jej winy w tym sensie jest bardzo znaczny — oskarzona zna znaczenie
swoich czynéw, zna reguly i normy prawne, ktérych winna takze jako wieloletni pracownik banku przestrzegac,
a stopien przyswojenia przez nia tych norm nie budzi watpliwoSci. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz rodzaj
powierzonych jej obowigzkéw w tamtym okresie czasu (polegajacy miedzy innymi na ochronie intereséw klientow
banku ) nakazywalby raczej szczegblne dbanie o to, by tworzone dokumentu byly wiarygodne dla obrotu — czego
oskarzony zdawal sie dotychczas nie dostrzegaé. Podkre§li¢ nalezy, iz oskarzona swoim postepowaniem narazila na
utrate zaufanie i naleznej pozycji swojego pracodawce tj. Bank Spoldzielczy w Z., ktore z racji swej dzialalnoéci winien
stanowi¢ gwarancje pewno§ci obrotu §rodkami pienieznymi. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal rowniez rozmiar
wyrzadzonej szkody, wynoszacy 300.000 zlotych. W dzialaniu oskarzonej dostrzec mozna jako okoliczno$é tagodzaca
- jej postawe w toku postepowania, kiedy co do zasady nie kwestionowala swoje sprawstwa. Ponadto oskarzona
deklaruje wole naprawienia szkody, $wiadcza o tym wplacone juz na ta okoliczno$¢ pieniadze w wysoko$ci obecnie
17.000 z}. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad poczytal dotychczasowa niekaralnoéc oskarzone;.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad uznal, ze kara adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
bedzie kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci. Sad zdecydowal wobec oskarzonej E. C. (2) na zastosowanie
dobrodziejstwa $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby, czyli na maksymalny okres. Sad podejmujac tego rodzaju rozstrzygniecie mial
na wzgledzie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2002r., II AKa 267/01, Prok. i Pr. 2004/4/18)
zgodnie z ktérym ,,(...) na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zaslugujg jedynie sprawcy, co do
ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé. Dotychczasowa postawa i sposéb zycia musza
zatem wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete cele kary, a w szczeg6lnoéci, iz sprawca

nie powrdci ponownie na droge przestepstwa”. Sad nie znalazl zadnych obiektywnych powodéw, by oskarzonag
izolowa¢ od spoleczenstwa w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym. Sad mial
na wzgledzie wcze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonej. Uznajac, iz wobec E. C. (2) istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna, oskarzona bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem
Sadu fakt prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia, przez tak dlugi okres czasu daje podstawy do uznania, ze
resocjalizacja w warunkach wolnos$ciowych spelni swojej cele. wobec E. C. (2), nie ma przestanek przemawiajacych
za uznaniem, ze jest ona osoba zdemoralizowana. Natomiast warunkowe zawieszenie wykonania kary pozwoli na
zweryfikowanie dokonanej oceny prognozy kryminologicznej i zasadnoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Okoliczno$cia, ktora dodatkowo przemawiala za takim rozstrzygnieciem Sadu byla rowniez
powstala szkoda. Najistotniejszym w tej sprawie jest, aby oskarzona ja naprawila, a jest to mozliwe tyko wtedy, gdy
oskarzona, tak jak do tej pory bedzie splacala powstala szkode. Zwroci¢ nalezy uwage, iz oskarzona znalazl sie w tak
trudnej sytuacji zyciowej, starala sie zaspokoi¢ potrzeby swoich najblizszych, zadba¢ o lepszy los corek.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. sad oddal oskarzona w okresie préby pod dozér kuratora sagdowego. Zdaniem sadu
dozo6r kuratora pozwoli oskarzonej na lepsze i sprawniejsze wywigzywanie sie przez nig z nalozonych obowigzkéw,
szczegblnie naprawienia szkody. Oskarzona moze przeciez podja¢ dodatkowa prace, co pozwoliloby na szybsze
naprawienie szkody i przeznaczanie wiekszych srodkow na ten cel.

Zdaniem Sadu zasadne bylo nalozenie na pokrzywdzona dodatkowego obowiazku zgodnie z art. 72 § 1 pkt. 1 k.k.
zobowigzujac ja do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu proby w odstepach co 3 (trzy) miesigce.
Pozwoli to na kontrolowanie w jaki sposdb przebiega okres proby u oskarzonej. Czy i w jaki sposéb wywiazuje sie z
obowigzku naprawienia szkody. Jak rowniez, czy zgodnie ze zlozona deklaracja od miesigca czerwca 2019 r. zacznie



przelewaé na konto pokrzywdzonego kwoty po 2000 zl., a by¢ moze wieksze, przy odpowiednim zaangazowaniu.
Sad zgodnie z dyspozycja art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej E. C. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego Banku
Spoldzielezego w Z. kwote 283.000 ( dwustu osiemdziesieciu trzech tysiecy ) zlotych tytulem naprawienia szkody.
Zostala ona zasadzona w wysoko$ci o jaka wnosil oskarzyciel positkowy albowiem stanowi ona na chwile wydania
wyroku rzeczywista nalezna pokrzywdzonemu kwote z tytulu przywlaszczonych przez E. C. (2) Srodkéw pienieznych.
Podnie$¢ nalezy, iz E. C. (2) regularnie co miesiac przelewa na konto wskazane przez Bank Spoéldzielczy w Z.
kwote 1000 zl. tytulem naprawienia szkody. Obecnie uiScila kwote 17.000 zl. na okoliczno$é¢ czego przedstawila
stosowne kopie dowodéw wplaty. (vide. k 341-346,389-390) Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Za takim stanowiskiem sadu przemawia fakt, ze oskarzona E. C. (2) obecnie z racji
wieku nigdzie nie pracuje. Posiada stosunkowo niewielkie §rodki z emerytury, z ktorych splaca zobowiazania zwigzane
z zaciagnietym kredytem oraz przelewa regularnie na rzecz pokrzywdzonego kwote 1000 zl. Zatem obcigzenie ja
kosztami sgdowymi stanowiloby dodatkowg dolegliwo$¢. Zdaniem Sadu istotne w tej sprawie jest, aby doszlo do
jak najszybszego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego i na ten cel dochody oskarzonej winny by¢ przede
wszystkim przeznaczone .



