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UZASADNIENIE

A. L. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 23 lutego 2018 roku w P. w mieszkaniu nr (...) polozonym przy ul.
(...) dzialajac w zamiarze bezposredniego pozbawienia zycia T. K. poprzez uderzenie w klatke piersiowa trzymanym
Srubokretem dlugosci 23 centymetréw, o dlugosci czesci roboczej 12 centymetréw i rekojesci dlugos$ci 11 centymetrow
skierowanym ostrzem z géry do dotu spowodowala rane ktuta przedniej powierzchni klatki piersiowej z uszkodzeniem
serca, krwiakiem worka osierdziowego i tamponada serca, ktorej nastepstwem by} zgon pokrzywdzonego, to jest o
popehienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona A. L. (1) i pokrzywdzony T. K. pozostawali w zwigzku konkubenckim od okolo sierpnia 2017 roku
(wyja$nienia oskarzonej A. L. k.72). W dniu 09 pazdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym oskarzona
A. L. (1) ugodzila nozem pokrzywdzonego T. K.. Od tego czasu oskarzona miala orzeczony zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego, ktérego w poczatkowym okresie czasu przestrzegala i wyprowadzila sie z mieszkania na ul. (...)
(wyjasnienia A. L. k.72v).

W okolicy Swigt Bozego Narodzenia 2017 roku oskarzona A. L. (1) skontaktowala sie telefonicznie z T. K., zaé po
Swietach para spotkala sie i od tego czasu A. L. (1) zaczela bywac u pokrzywdzonego, faktycznie zamieszkujac u
niego (wyjaénienia A. L. k.72v,562, zeznania E. P. k.563v). W dniu 29 stycznia 2018 roku oskarzona trafila do
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w P. z wywiadem zalezno$ci alkoholowej, po skutecznej resuscytacji. W okresie od dnia
29 stycznia do o1 lutego 2018 roku przebywala na Oddziale Anestezjologicznym i Intensywnej Terapii, od dnia 01
lutego do dnia 09 lutego 2018 roku — na Oddziale Nefrologicznym tamtejszego szpitala, a nastepnie, w okresie od dnia
09 lutego do dnia 21 lutego 2018 roku na Pododdziale leczenia alkoholowych zespoléw abstynencyjnych P. Zakladu
Opieki Zdrowotnej. Jako osobe uprawniona do udzielania jej informacji o stanie zdrowia oskarzona A. L. (1) wskazata
pokrzywdzonego T. K. (dokumentacja medyczna oskarzonej k.247). W dniu 20 lutego 2018 roku oskarzona opuscila
szpital i udala sie ponownie do mieszkania pokrzywdzonego (wyjaénienia A. L. k.72v).

W dniu 23 lutego 2018 roku (w piatek) pokrzywdzony T. K. pracowal. Po powrocie do domu znajdowal sie w stanie
po spozyciu alkoholu, przynio6st ze soba rowniez wodke niewiadomego pochodzenia, 2 lub 3 butelki o pojemnosci 0,5
litra kazda. Oskarzona A. L. (1) i T. K. we dwojke spozyli w caloéci wskazany alkohol w ciggu trzech kolejnych godzin,
oskarzona nie jadla niczego, wypila okolo 3-4 herbat (wyjasnienia A. L. k.72,72v).

W pewnym momencie skonczyla sie wodka w mieszkaniu T. K. i postanowit on udac sie po kolejna butelke. W tym
czasie para przebywala w lazience, gdzie oskarzona wylala ¢wiartke wodki, ktéra znalazla w domu, zas pokrzywdzony
naprawial swdj telefon komorkowy, uzywajac przy tym Srubokreta. Wowcezas tez pomiedzy partnerami doszlo do
kl6tni, podczas ktorej oskarzona wrzucila telefon, bedacy wlasnoscia T. K., do sedesu (wyjasnienia A. L. k.72,561v).
Po wyjeciu przez pokrzywdzonego telefonu z sedesu opuscili tazienke i dalsza ich kl6tnia miala miejsce w przedpokoju
mieszkania. T. K. w tym czasie rozkrecil telefon i potozyl go na znajdujacej sie w czeéci kuchennej, w przedpokoju
lodéwce (protokot ogledzin k.4-15 (k.545-551) wraz z dokumentacja fotograficzng k.476-516, wyjasnienia A. L. k.561v).
W pewnym momencie oskarzona wyrwata z reki pokrzywdzonego uzyty przez niego wczesniej wkretak i podjela
probe uderzenia pokrzywdzonego w brzuch, wyprowadzajac cios w kierunku od dotu ku gorze. Cios nie dotar} do
pokrzywdzonego. Po tym nie bylo zadnego Sladu krwi, odziez pokrzywdzonego nie zostala uszkodzona. T. K. przewrocit
sie. Wtedy tez, uzywajac stow wulgarnych, zazadal od A. L. (1), by ta opuécila jego mieszkanie (wyjasnienia A.
E. k.72,561). Oskarzona wéwczas wyrzucila §rubokret na podloge w lazience. Na $rubokrecie rowniez nie widac
bylo zadnych Sladéw (wyjaénienia A. L. k.562). Na zabezpieczonym w toku dalszego postepowania Srubokrecie, po
poddaniu go dzialaniu roztworem luminolu, nie zaobserwowano chemilumiescencji wskazujacej na obecno$c¢ §ladow
krwi (opinia z zakresu badan genetycznych k.279-284, ustna uzupekiajgca opinia bieglego P. K. (1) k.576v-578).



Po klotni oskarzona A. L. (1) wziela swoja torbe i walizke, ktéra miala spakowana i w przeciagu okoto 20 minut opuécila
mieszkanie (wyjasnienia A. L. k.72v,561). Oskarzona wyszla z klatki w dniu 23 lutego 2018 roku o godzinie 22.26
(zapis monitoringu k.104-106 wraz z protokotem ogledzin monitoringu k.220-223), po czym udata sie do M. S. (1),
zamieszkatego w P., ul. (...). Tam przebywala i wraz z M. S. (1) przez kolejne 2 dni, az do momentu zatrzymania przez
policje, spozywala alkohol (wyjasnienia A. L. k.72v,73, zeznania M. S. k.570-570v).

W dniu 24 lutego 2018 roku (w sobote) w godzinach porannych (okolo godziny 09.00 rano) siostra pokrzywdzonego
— E. P. (2) wyszla na spacer ze swoim psem. Zobaczyta wowczas, iz w mieszkaniu jej brata — T. K. — palilo sie
Swiatlo (zeznania E. P. k.568,689). Tego rowniez dnia, w sobote 24 lutego 2018 roku, oskarzona A. L. (1) dwukrotnie
zadzwonila do brata pokrzywdzonego — R. K.. Pierwsza rozmowa miala miejsce o godzinie 10.32.11 i trwala 33
sekundy (bilingi rozmo6w telefonicznych z telefonu oskarzonej k.618). Poprosita go wowczas, by udal sie do mieszkania
pokrzywdzonego, zeby sprawdzié, czy wszystko u niego jest w porzadku, bowiem nie odbieral od niej telefonu
(wyjas$nienia A. L. k.561, czeSciowo zeznania R.K. k.565, czeSciowo zeznania J. B. k.566v). R. K. zszed}l na dot i
stwierdzil, naciskajac na klamke, iz drzwi do mieszkania jego brata sa zamkniete, za§ w §rodku slucha¢ wlaczony
telewizor. R. K. zapukal do drzwi, ale brat nie otworzyl (zeznania R.K. k.565,643v, zeznania J. B. k.566v, zeznania E. P.
k.563v, wyjasnienia A. L. k.561). O powyzszym powiadomil telefonicznie oskarzong (rozmowa telefoniczna o godzinie
11.13.36 trwajaca 54 sekundy). Drugi raz oskarzona A. L. (1) skontaktowala sie telefonicznie z bratem pokrzywdzonego
R. K. telefonicznie o godzinie 16.58.50 - rozmowa trwala 46 sekundy (bilingi rozméw telefonicznych z telefonu
oskarzonej k.618). R. K. ponownie zszed}l na d6 do mieszkania swojego brata i stwierdzil, jak uprzednio, zamkniete
drzwi wejéciowe i brak mozliwosci ich otwarcia po naci$nieciu na klamke. Wieczorem tego dnia wyszedt réwniez z
mieszkania wyrzucié¢ Smieci i wowczas stwierdzil, iz w mieszkaniu jego brata nie Swiecilo sie $wiatlo (zeznania R.K.
k.22). T. K. tego dnia mial przyjs¢ do pracy, w ktorej sie jednak nie stawil (zeznania R. R. k.569v).

W dniu 25 lutego 2018 roku (w niedziele) rano, okolo godziny 9.00, siostra pokrzywdzonego E. P. (2) byla na spacerze
z psem. Wowczas zauwazyla, iz Swiatlo w mieszkaniu jej brata T. K. nie palilo sie, jednoczesnie bylo uchylone okno
(zeznania E. P. k.568,689). Rowniez w niedziele T. K. nie przyszed}l do pracy i wowczas jego kolega z pracy — R. R.
(2), podjal probe telefonicznego z nim kontaktu. Poniewaz pokrzywdzony nie odbieral telefonu zdecydowal sie pgjsé
do niego do domu. Dotar} tam okolo godziny 16-tej. Drzwi do mieszkania byly zamkniete, ale otworzyt je naciskajac
klamke. Po wejsciu do mieszkania zobaczyl, iz T. K. lezy w przedpokoju, glowa do drzwi (zeznania R. R. k.569v).

O godzinie 16.27 dyspozytornia medyczna w P. przyjela wezwanie na miejsce zdarzenia (karta zlecenia wyjazdu
zespotu ratownictwa medycznego k.144). Przybyle na miejsce zdarzenia stuzby stwierdzily, ze w mieszkaniu na ul. (...),
oznaczonym numerem 78, lezy w przedpokoju, glowa w kierunku drzwi wej$ciowych, na wznak mezczyzna (protoko6t
ogledzin k.4-15 (k.545-551) wraz z dokumentacja fotograficzna k.476-516). Lekarz Pogotowia (...), o godzinie 16.37
stwierdzil zgon pokrzywdzonego przed przybyciem zespotu ratownictwa medycznego (zaswiadczenie k.2).

Oskarzona A. L. (1) zostala zatrzymana w dniu 26 lutego 2018 roku o godzinie 06.05 w P., na ul. (...) (protokoét
zatrzymania osoby k.44-45). Bezpos$rednio po zatrzymaniu oskarzonej zatrzymano od niej odziez, obuwie oraz telefon
komorkowy marki M. wraz z karta sim (protokdl przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow k.48-50).

W dniu 27 lutego 2018 roku o godzinie 08.00 przeprowadzono ogledziny i otwarcie zwlok T. K. (protokot ogledzin i
otwarcia zwlok k.56 wraz z dokumentacja fotograficzna k.57-64). U pokrzywdzonego stwierdzono, podczas ogledzin
zewnetrznych, na przedniej powierzchni klatki piersiowej, w odlegloéci 149 cm od podeszwy i 5 cm w lewo od linii
posrodkowej przedniej, rane dlugosci okolo 15 mm, ulozona skos$nie do gory i strony prawej, ku dotowi i w lewo.
B. rany rowne, nieotarte z naskorka, nieco podeschniete. Bieguny rany delikatnie zaokraglone, rana drazaca w glab.
Kanatl ranu klutej biegl przez tkanke podskorna, IV lewe miedzyzebrze (z catkowitym przecieciem IV zebra na dlugosci
okolo 10mm), przednig powierzchnie worka osierdziowego, przednia Sciane prawej komory serca. Przeciecie worka
osierdziowego mialo dlugosé okolo 15 mm i znajdowalo sie w odleglosci 142,5 cm od podeszwy i 2,5 ecm od linii
posrodkowej przedniej. Kanal mial dlugo$é okolo 10-12 cm i biegl od przodu do tylu, od strony lewej przysrodkowo
i od goéry ku dolowi (opinia z ogledzin i sadowo-lekarskiej sekcji zwlok nr 58/18 k.145-146). Poddany analizie
toksykologicznej material pobrany od pokrzywdzonego T. K. wykazal zawartosé¢ alkoholu u pokrzywdzonego: we krwi



— 3,05 promila, w szklistce — 2,83 promila (sprawozdanie z badania materialu biologicznego na zawartosé etanolu,
acetonu i izopropanolu k.158-159).

W toku dokonanych ogledzin zabezpieczonych na zwlokach T. K. ubran (protokét ogledzin rzeczy k.209-211 wraz z
dokumentacja fotograficzna k.212-219,309-314) stwierdzono uszkodzenie odziezy zadanym ciosem na lewej polowie
przedniej czeSci kurtki na wysokoSci klatki piersiowej w odleglo$ci 61 cm od dolnej krawedzi kurtki i 3 cm
krawedzi suwaka, uszkodzenie materialu przechodzace przez wierzchni material oraz bedacy od wewnatrz material
podszewkowy, rozciecie o nieregularnych ksztaltach, wielkosci 1 cm. Ponizej tego otworu stwierdzono plamy koloru
brunatnego zaschniete. Z kolei na koszulce koloru czerwonego stwierdzono, na wysokosci 46 centymetréw od dolnej
krawedzi koszuli i szwu laczacego rekaw materialu z tulowiem materialu, rozciecie materialu o dlugosci 1,5 cm,
przebiegajace sko$nie w dot koszuli.

T. K. zmar} $mierciag gwaltowna, na skutek rany klutej klatki piersiowej z uszkodzeniem serca, krwiakiem worka
osierdziowego i tamponada serca. Rana powstata od dzialania narzedzia ostrego i konczystego, byla zadana zazyciowo
w wyniku pojedynczego pchniecia narzedziem o ostrej krawedzi tnacej i brzeszczocie ostrokonczystym o szerokoSci
wynoszacej okolo 15 mm i dlugosci wynoszacej co najmniej 10-12 cm (opinia biegltego P. K. (2) k.620-634, opinia
ustna uzupekiajaca k.639v-643). W przypadku udzielenia natychmiastowej pomocy lekarskiej istniala szansa na
uratowanie zycia pokrzywdzonego (opinia z ogledzin i sadowo-lekarskiej sekeji zwlok nr 58/18 k.147). Powstaly
uszkodzenie odziezy réwniez powstaly w wyniku pojedynczego pchniecia narzedziem o ostrej krawedzi tnacej i
brzeszczocie noza kuchennego lub podobnego konstrukcyjnie narzedzia (opinia bieglego P. K. (2) k.620-634, opinia
ustna uzupekhiajgca k.639v-643).

Oskarzona A. L. (1) zlozyla pierwsze wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w dniu 27 lutego 2018 roku o
godzinie 10.32 (k.71-73). W ich toku przyznala sie ,do tego co zrobilam, ale nie, ze az z takim skutkiem”. W dalszej
czesci A. L. (1) wyjaénila o okoliczno$ciach, w ktorych w dniu 23 lutego 2018 roku pomiedzy nig, a pokrzywdzonym
doszto do klétni. Przyznala przy tym, iz we dwdjke z pokrzywdzonym spozyli znaczng ilo§é alkoholéw (co najmniej
2-3 butelki alkoholu o pojemnoéci 0,5 litra). W odniesieniu do samego momentu zadania ciosu oskarzona wskazala,
iz uderzyta T. K. wyrwanym z jego reki §rubokretem ,tak delikatnie to bylo lekko, nie pamietam jak trzymalam ten
Srubokret. Uderzylam go w klatke piersiowa, mnie sie wydawalo, ze w zoladek” (k.72). Oskarzona wyja$nila réwniez iz
pokrzywdzony byt od niej znacznie wyzszy, mial okolo 190 cm wzrostu. Oskarzona w dalszej cze$ci podala, iz opuscila
mieszkanie pokrzywdzonego, nie zamykajac drzwi na klucz, nie miala ze soba klucza do mieszkania. Opuszczajac je
widziala pokrzywdzonego lezacego na podlodze, probujacego sie podniesc.

Skladajac kolejne wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w sprawie oskarzona A. L. (1) (k.278) przyznala sie
do popeienia zarzucanego jej czynu oraz potwierdzila uprzednio zlozone przez siebie wyjasnienia.

Przed Sadem oskarzona A. L. (1) (k.559v-560) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmoéwita
skladania wyja$nien. W dalszej cze$ci oskarzona ztozyla jednak spontaniczne wyjasnienia, w ktorych przede wszystkim
opisala przebieg dnia 23 lutego 2018 roku, w tym w szczeg6lnoéci halucynacje, ktérych w dniu zdarzenia miata
do$wiadczy¢. Oskarzona podkreslala w swoich wyjaénieniach fakt swojego uzaleznienia, opisala wezeéniejszy pobyt w
szpitalu. W odniesieniu za$ do zdarzen z dnia 23 lutego 2018 roku A. L. (1) wyjasnila, ze nie wie, jak to sie wydarzylo,
nie widziala zadnej krwi, a Srubokret byl czysty. Jak podala, wydawalo sie jej, ze tylko postraszyla Srubokretem
pokrzywdzonego, a nastepnie wyrzucila go do lazienki. P6Zniej spakowala sie, zaczela sie ubieraé, zadzwonila po
taksowke i opuscila mieszkanie. Wskazala, ze nie wylgczyta Swiatla, nie zamykala drzwi na klucz, bowiem zostawila
klucze na lodéwce w mieszkaniu pokrzywdzonego. Przede wszystkim jednak oskarzona nie potwierdzila skltadanych
przez siebie uprzednio wyjaénien, wskazujac, iz przyznala sie uprzednio namoéwiona do tego przez policjanta. Opisane
przez nig okoliczno$ci zdarzenia nie mialy miejsca, a wskazala je jedynie celem uwiarygodnienia podawanej przez
siebie wersji.

Sad ocenil wyjasnienia oskarzonej A. L. (1) w duzej mierze za niewiarygodne. W szczego6lno$ci bowiem wyjasnienia
skladane przez A. L. (1) w toku postepowania sagdowego w sposéb oczywisty ukierunkowane byly ma przedstawienie



siebie z jednej strony jako osoby pokrzywdzonej, ale i zaangazowanej w zwiazek z T. K., z drugiej — osoby, na ktorej
zachowanie wplyw przede wszystkim mialo uzaleznienie od alkoholu. Temu sluzyé mial bardzo szczegdlowy opis
halucynacji, ktorych oskarzona miala do$wiadczy¢ w dniu 23 lutego 2018 roku (a ktéry to opis pojawil sie dopiero
podczas postepowania sagdowego), opisanie pokrzywdzonego, ktéry mial nabywaé alkohol, nawet wbrew jej woli.
Przede wszystkim jednak juz na wstepie rozwazan w zakresie tej oceny wskaza¢ nalezy na znikoma warto$¢ przyznania
sie do winy oskarzonej, w zasadzie bowiem jej o§wiadczenie w tym zakresie stanowilo zaprzeczenie jej sprawstwa.
Dowdd ten, dowod z wyjasnien oskarzonej, w duzej mierze nie zostat zweryfikowany innym materiatem dowodowym
inie pozwolil na przypisanie winy oskarzonej, a opisany przez A. L. (1) konsekwentnie w toku postepowania przebieg
zdarzen, wykluczyl mozliwo$¢ ustalenia, w oparciu o wyjasnienia oskarzonej jej winy w zakresie stawianego zarzutu.
O ile jeszcze w toku postepowania przygotowawczego jeden dowdd pozwolil na zweryfikowanie tych wyjasnien —
pisemna opinia bieglego lekarza medycyny sadowej, ktory wskazal na przyczyne zgonu pokrzywdzonego podajac, iz
zadane obrazenie ciala u pokrzywdzonego moglo by¢ nastepstwem dzialania §rubokreta, o ktérym donosila oskarzona,
o tyle przeprowadzone w toku postepowania sadowego szerokie postepowanie dowodowe opisany przez oskarzong
w jej pierwszych wyjasnieniach mechanizm i okolicznoéci powstania u pokrzywdzonego obrazenia ciala i powigzanie
tego za skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego catkowicie wykluczyto.

W toku postepowania sadowego ustalono wiec przede wszystkim, iz narzedziem powodujacym rane, skutkujaca w
nastepstwie zgonem pokrzywdzonego, nie byl §rubokret. W ocenie Sadu kluczowe w tym zakresie dla pierwszych
czynno$ci podejmowanych przez organy $cigania w niniejszej sprawie i na ukierunkowanie postepowania w kierunku
zarzutu opisanego w akcie oskarzenia stanowily zeznania stwierdzajacego zgon T. K. lekarza zespotlu ratownictwa
medycznego — $§wiadka P. R. (k.571-572v). Zeznania te w ocenie Sadu niewatpliwie odpowiadaja prawdzie co do istoty
zdarzenia, a wiec okoliczno$ci stwierdzenia zgonu pokrzywdzonego przez lekarza bedacego swiadkiem w niniejszej
sprawie, sa jednak watpliwe co do szczegoléw podanych przez niego, co $wiadek zastal na miejscu zdarzenia. Na
uwage zwraca juz fakt, iz wedle zeznan Swiadka wejécie do mieszkania mialo by¢ utrudnione dlatego, ze pokrzywdzony
lezal na podlodze, jego cialo utrudnialo otwarcie drzwi, ktore trzeba bylo nacisnaé, by otworzy¢ je szerzej. ,,Trzeba
bylo weisnac sie przez drzwi, zeby otworzy¢ szerzej i wpuscic policje.” Juz po okazaniu §wiadkowi P. R. dokumentacji
fotograficznej miejsca zdarzenia (k.477) ustalono jednak, iz opisana przez $wiadka trudnoéé¢ w istocie nie zaistniala
— drzwi wejSciowe do mieszkania T. K. otwieraja sie bowiem na zewnatrz. Po drugie to wlasnie $§wiadek zeznal, iz u
pacjenta stwierdzil brak oznak zycia, pacjent lezal na plecach, zas pierwsze co rzucilo mu sie w oczy to §rubokret, ktory
slezal przy $cianie u n6g pacjenta”. Jak wyjasnil Sadowi byto to o tyle nietypowe w miejscu zamieszkania, ze zwrdcit
na to uwage. Uznal, iz moze to by¢ narzedzie, ktérym zadano pokrzywdzonemu rane. Swiadek jednak w tym zakresie
nie byt w stanie przekona¢ Sadu o tym, dlaczego w jego ocenie Srubokret w mieszkaniu mezczyzny, nawet lezacy na
podlodze w lazience (a wiec nie w bezposredniej blisko$ci pokrzywdzonego) nie jest ,typowym” przedmiotem. Co
wiecej nie ujawniajac rany w klatce piersiowej pokrzywdzonego nie tylko przyjal, iz Smieré nastapila w wyniku rany
ktutej, ale i robwniez, ze mogla ona zosta¢ zadana Srubokretem. Byla to oczywiScie wylacznie sugestia, ktéra winna
zostaé ustalona dalszymi dowodami, nie zostala jednak zweryfikowana w toku postepowania przygotowawczego, a
dalsze ustalenia w tym zakresie czynil dopiero Sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe.

W konsekwencji niniejszego w protokole ogledzin i otwarcia zwlok biegly sporzadzajacy badanie stwierdzil, iz
»rana mogla powsta¢ od §rubokreta”. W swojej opinii pisemnej (k.145-147) oraz ustnej uzupeliajacej wydanej w
toku rozprawy glownej (k.578-580v) biegly W. K. sprecyzowal, iz narzedziem, ktérym mozliwe bylo spowodowanie
doznanej przez pokrzywdzonego rany bylo narzedzie ostre i konczyste, przy czym jak wskazal biegly rana mogla
powstac od $rubokreta.

Wydana na potrzeby niniejszego postepowania opinia z zakresu badan genetycznych (opinia k.279-284, ustna
uzupehniajgca opinia P. K. (1) k.576v-578) sporzadzona przez Zaklad (...) w dniu 09 maja 2018 roku, w
trakcie ktorej poddano badaniu miedzy innymi zabezpieczone na miejscu zdarzenia: kostke mydla koloru bialego
oraz Srubokret ujawniony w miejscu ujawnienia zwlok mezczyzny nie potwierdzila, iz narzedziem powodujacym
obrazenia ciala pokrzywdzonego byl Srubokret. W toku badan stwierdzono, iz na oznaczonym jako material
dowodowy — §lad numer 1 (mydlo z zaschnietymi plamami koloru brunatnoczerwonego) po wykonaniu badania



testem immunochromotograficznym umozliwiajacym selektywna identyfikacje ludzkiej hemoglobiny uzyskano wynik
negatywny, co oznacza brak §ladéw ludzkiej krwi. W odniesieniu do §ladu oznaczonego jako numer 2 (Srubokret)
poddano go dzialaniu roztworem luminolu i nie zaobserwowano chemiluminescencji wskazujgcej na obecnoéé sladoéw
krwi. Co prawda opiniujacy ustnie na rozprawie glownej biegly P. K. (1) wskazal (k.577-577v), iz §lady krwi na
Srubokrecie mogly zostaé¢ usuniete przez wymycie $rubokreta, pozostaje to jednak bez znaczenia wobec dalszych
ustalen poczynionych w sprawie.

Bez watpienia bardzo istotne dla postepowania dowodowego byly ustalenia dokonane w toku ogledzin
zabezpieczonych na zwlokach T. K. ubran (protokél ogledzin rzeczy k.209-211 wraz z dokumentacja fotograficzna
k.212-219,309-314). W toku tej czynnosci stwierdzono bowiem uszkodzenie odziezy zadanym ciosem na lewej
polowie przedniej czeSci kurtki na wysoko$ci klatki piersiowej w odlegloéci 61 ecm od dolnej krawedzi kurtki i 3 cm
krawedzi suwaka, uszkodzenie materialu przechodzace przez wierzchni material oraz bedacy od wewnatrz material
podszewkowy, rozciecie o nieregularnych ksztaltach, wielkosci 1 cm. Ponizej tego otworu stwierdzono plamy koloru
brunatnego zaschniete. Z kolei na koszulce koloru czerwonego stwierdzono, na wysokos$ci 46 centymetréow od dolnej
krawedzi koszuli i szwu laczacego rekaw materialu z tulowiem materiatlu, rozciecie materialu o dlugosci 1,5 cm,
przebiegajace sko$nie w do6t koszuli.

Ten material dowodowy przekazano zatem celem wydania opinii z zakresu badan mechanoskopijnych dla
ustalenia mechanizmu i narzedzia powodujacych rzeczone uszkodzenia odziezy oraz rane ktuta klatki piersiowe;j.
Sporzadzona przez bieglego P. K. (2) opinia (k.620-634, opinia ustna uzupelniajaca k.639v-643) pozwolila na
kategoryczne wykluczenie, izby przedmiotem, ktérym zadano rane powodujaca nastepnie $mieré¢ pokrzywdzonego
byt Srubokret. Jak wskazal bowiem podpisany biegly zaréwno rozciecia zabezpieczonych ze zwlok elementéw odziezy
w postaci koszulki oraz kurtki, jak i rana stwierdzona u pokrzywdzonego, nie mogly powsta¢ w wyniku dzialania
zabezpieczonego wkretaka. Powstaly one w wyniku pojedynczego pchniecia narzedziem o ostrej krawedzi tnacej
i brzeszczocie ostrokonczystym o szeroko$ci wynoszacej okolo 15 mm i dlugoSci wynoszacej co najmniej 10-12
cm (biegly w swojej pisemnej opinii wskazal, iz narzedziem takim moglby by¢ no6z). Do uszkodzenia odziezy
pokrzywdzonego nie doszlo w wyniku oddzialywania wkretaka, albowiem elementy badanej odziezy zostaly rozciete
w wyniku pojedynczego oddzialywania brzeszczotu noza kuchennego lub podobnego konstrukecyjnie narzedzia,
uderzenie wkretakiem spowodowaloby bowiem, ze elementy odziezy bylyby rozerwane, wildkna odziezy bylyby
porozrywane, powyciagane i nie byloby zadnych przekrojéw o charakterystyce ciecia. Z kolei rana na ciele denata
spowodowana wkretakiem miataby charakter waskiego kanalu o szerokosci okolo 5 mm i bylaby ledwie zauwazalna,
mialaby szeroko$¢ okolo 5 mm, bowiem wkretak nie posiada krawedzi tnacych, nie doszloby rowniez do przeciecia,
a jedynie przebicia powlok skérnych tkanki miekkiej. W konsekwencji biegly P. K. (2) dokonal kategorycznej
identyfikacji indywidulanej negatywne;j.

W zwigzku z treécia niniejszej opinii poddano badaniom zaré6wno mechanoskopijnym, jak i przez bieglego z
zakresu badan genetycznych wszystkie noze, ktére na miejscu zdarzenia zostaly zabezpieczone (protokdl ogledzin
k.4-15 (k.545-551) wraz z dokumentacja fotograficzna k.476-516). Konkluzja niniejszych badan bylo stwierdzenie,
iz wylacznie z noza zabezpieczonego jako $lad numer 16, wykonanego z metalu koloru srebrnego z rekojescia
wykonang z tworzywa sztucznego koloru czarnego, mocowana z pomoca trzech metalowych nitéw, o dlugosci
calkowitej 19 cm, dtugos$ci ostrza 8 ¢cm, z widocznymi §ladami uzytkowania w postaci zabrudzen substancja koloru
bezowego, pobrano material dowodowy, z ktérego wyizolowano DNA metoda separacji biomagnetycznej. Wykonane
badanie wyizolowanego DNA z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia potwierdzilo jego pochodzenie
od T. K. (opinia bieglego z zakresu badan genetycznych k.680-685). Jednakowoz badanie mechanoskopijne,
przeprowadzone rowniez w odniesieniu do wszystkich zabezpieczonych nozy, wykluczylo, izby dowod rzeczowy —
§lad oznaczony numerem 16 (z ktérego wyizolowano materiat genetyczny o okreslonym profilu DNA nalezacym
do pokrzywdzonego) z uwagi na parametry geometryczne brzeszczotu, w szczegdlnoSci dlugo$¢ brzeszczotu (8 cm)
mogt postuzy¢ do powstania wskazanych rozcie¢ odziezy i rany pokrzywdzonego. Z uwagi na cechy konstrukcyjne,
tj. wymiary, uksztaltowanie brzeszczotu oraz geometrie jego czubka, Slad oznaczony jako numer 12 - stanowiacy
no6z kuchenny o jednostronnym, prostolinijnym w znacznej czesci i zbiegajacym sie tlukowo pod katem ostrym do



czubka brzeszczotu ostrzu roboczym, o dlugosci calkowitej 22,5 cm, szerokoSci fragmentu stalowej blachy — 1,5
mm i dlugoS$ci roboczej brzeszczotu 12 cm byt narzedziem, ktére moglo postuzyé do przebicia elementow odziezy
zabezpieczonych od pokrzywdzonego oraz spowodowaé w ciele zmarlego opisang rane (opinia z przeprowadzonych
badan mechanoskopijnych k.711-724). Opinia bieglego w tym zakresie nie byla skonkretyzowana z uwagi na brak
przydatnosci Sladow do identyfikacji indywidualnej narzedzia. Biegly W. K. (k.769-770v) przestuchany uzupelniajaco
podczas rozprawy glownej, po dokonaniu ogledzin zabezpieczonych na potrzeby niniejszego postepowania nozy
rowniez wskazal, iz sposrdd nich jedynie n6z oznaczony jako §lad numer 12 to narzedzie posiadajace ostrze
odpowiedniej dlugosci i szerokosci, ktore mogloby spowodowaé rane skutkujaca zgonem pokrzywdzonego. W toku
postepowania sadowego ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, iz narzedziem, ktéorym zadano pokrzywdzonemu T.
K. cios, skutkujacy w nastepstwie jego Smiercia (dokonano identyfikacji grupowej tego narzedzia) bylo narzedzie o
ostrej krawedzi tnacej i brzeszczocie ostrokonczystym o szeroko$ci wynoszacej okolo 15 mm i dlugo$ci wynoszacej co
najmniej 10-12 cm, kategorycznie wykluczajac wkretak (okre$lany jako $rubokret) jako mozliwy do spowodowania
opisanej u pokrzywdzonego T. K. rany klatki piersiowej, z uprzednim rozcieciem warstw jego odziezy. W konsekwencji
czego wyjasnienia oskarzonej, w ktoérych przyznala sie do winy, opisujac jednak od poczatku postepowania
kategorycznie i stanowczo sposob i narzedzie, ktérym podjela probe zadania ciosu, nie mogly stanowi¢ podstawy
czynienia ustalen faktycznych.

Podobnie w oparciu o relacje A. L. (1) nie mozna bylo wyprowadzi¢ ustalen co do mechanizmu, w jaki zadata
cios, powodujacy rane, majaca, wedle oceny oskarzyciela, spowodowaé $§mieré pokrzywdzonego. Opisany przez A. L.
(1) spos6b, mechanizm jej dzialania wyklucza bowiem niniejsze. Juz na wstepie podkresli¢ trzeba, ze od poczatku
postepowania, juz w toku pierwszych swoich wyjasnien oskarzona wskazywala, iz uderzyla pokrzywdzonego w zotadek
lekko, trzymanym w reku $rubokretem. Nie widziala u niego zadnej rany, Sladéw krwi, ani uszkodzenia odziezy.
Konsekwentnie rowniez podczas rozprawy glownej w dniu 29 pazdziernika 2018 roku podala, ze myslala jedynie,
iz postraszyla pokrzywdzonego i okazala zadania ciosu reka wykonujgc gest trzymania narzedzia i uderzenia od
dotu lekko w kierunku ku goérze i wskazala, iz wydawalo jej sie, ze trafila w brzuch pokrzywdzonego po jej prawej
stronie. Odmienny sposéb uzycia narzedzia, powodujacy rane skutkujaca zgonem pokrzywdzonego wskazal w swojej
opinii biegly z zakresu medycyny sadowej W. K. (k.579), ktory, demonstrujac sposob, w jaki zadany zosta¢ mogt
cios pokrzywdzonemu podal, iz kat natarcia narzedzia ostrokonczystego wzgledem pionowej i poziomej osi ciata
pokrzywdzonego, w miejscu jego wnikniecia przez powierzchnie skory nastapil z kierunku od gory ukos$nie w kierunku
osi mostka. Narzedzie znajdowaé¢ musialoby sie w rece osoby godzacej cze$cia metalowa od strony malego palca.
Podobnie biegly P. K. (2) opiniujac w sprawie (k.641v) potwierdzil, iz cios Smiertelny zostal zadany nozem w sposéb
od gory. Wyjasénienia oskarzonej A. L. (1) co do sposobu zadania ciosu pozostawaly zatem w opozycji do obiektywnych
w tym zakresie opinii bieglych, ktérzy spdjnie opisali mechanizm, w jaki musial zosta¢ wyprowadzony cios, ktérego
nastepstwem byt zgon pokrzywdzonego, w konsekwencji czego jej przyznanie sie do winy nie mialo mocy dowodowe;j.

Dokonujac oceny wyjasnien A. L. (1) Sad stwierdzil, ze w zadnej mierze nie moga one stanowié podstawy
ustalen faktycznych w zakresie spowodowania u pokrzywdzonego T. K. rany klatki piersiowej, skutkujacej jego
zgonem. Wyjaénienia te, jak kazdy wszak dowdd, podlegaja ocenie i weryfikacji w konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Tymczasem opisane przez oskarzong okolicznosci faktyczne (uzycie wkretaka,
sposob dzialania) nie koreluja z ustalonymi w oparciu o obiektywne dowody narzedziem, ktérym zadano cios
pokrzywdzonemu i mechanizmem dzialania sprawcy. Innymi stowy dowody, ktérymi Sad dysponowal i ocenil jako w
pehli wiarygodne, z uwagi na ich rzetelno$¢ jasno$¢ i uzasadnienie przyjetych ustalen, nakazywaly negatywna ocene
o$wiadczenia oskarzonej, przyznajacej sie do winy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka E. P. (2) (k.563-564,568), ktorej zeznania mialy istotne znaczenie
dla czynienia ustalen w sprawie. Podkresli¢ trzeba, iz E. P. (2) od poczatku postepowania byla w nie zaangazowana, ona
bowiem w istocie pomagala swojemu bratu — pokrzywdzonemu T. K., zalatwiala sprawy zwigzane z jego mieszkaniem,
z racji zamieszkiwania w sgsiedztwie pokrzywdzonego T. K. miata przy tym wiedze o zdarzeniach (sytuacjach), ktore
mialy miejsce w okresie od dnia 23 lutego 208 roku do momentu odkrycia jego zwlok. Relacja $éwiadka pozostaje
wiarygodna w pelni réwniez z tego wzgledu, ze nie ujawnila sie w toku postepowania zadna okoliczno$¢ tego rodzaju,



ktora moglaby w jakimkolwiek zakresie wplynaé na ocene zdolno$ci postrzegania i relacjonowania przez Swiadka.
Zeznania Swiadka E. P. (2) pozostaja spdjnymi z zeznaniami R. K. (k.565-566,22,643v-644), ktérego relacje zostaly
przez Sad ocenione bardziej krytycznie. R. K. jest bowiem osoba naduzywajaca alkoholu, w toku postepowania
dokonane ogledziny zapisu monitoringu (protokdt rozprawy gléwnej k.776-778) potwierdzily nadto, iz w dniu 24
lutego 2018 roku spozywal alkohol, co bez watpienia nie pozostalo bez wplywu na jego relacje. Jednak wsparte
innymi dowodami w sprawie stanowily w takim zakresie podstawe ustalen faktycznych. Spojnie z R. K. zeznala przede
wszystkim J. B. (2) (k.566-567v). Wskazani Swiadkowie potwierdzili, iz dwukrotnie, po opuszczeniu mieszkania
przez oskarzona, byli w mieszkaniu T. K., za kazdym razem czyniac tak po jej telefonicznej prosébie i kazdorazowo
stwierdzali zamkniete drzwi mieszkania, ktore nie ustepowaly pomimo naciéniecia klamki. Swiadkowie zgodnie
zeznali, iz obydwie te wizyty mialy miejsce po telefonach oskarzonej. Analiza bilingéw rozméw telefonicznych z
telefonu oskarzonej (bilingi rozméw telefonicznych z telefonu oskarzonej k.618)z kolei nakazuje ustalenie, ze takie
rozmowy mialy w istocie miejsce trzykrotnie, ale wszystkie polaczenia nastapily w sobote. W piatek, w godzinach
wieczornych oskarzona natomiast nie wykonywala polgczen do R. K. (wyslala wiadomo$ci tekstowe, co jednak mialo
miejsce przed opuszczeniem przez nig mieszkania pokrzywdzonego). Pierwsza rozmowa w sobote miala miejsce o
godzinie 10.32.111 trwala 33 sekundy i to woéwczas R. K. udal sie do mieszkania swojego brata po raz pierwszy, podczas
rozmowy o godzinie 11.13.36 przekazal jej o swoich spostrzezeniach. Drugi raz oskarzona A. L. (1) skontaktowala
sie telefonicznie z bratem pokrzywdzonego R. K. o godzinie 16.58.50. Te ustalenia pozostaja czeSciowo spdjne z
relacja J. B. (2), ktora wskazala, iz pierwsza wizyta w mieszkaniu pokrzywdzonego miala miejsce w piatek, ,,raczej w
godzinach popoludniowych” oraz w sobote ,nie bylo wtedy w sobote na pewno godziny 12-tej”. Swiadek potwierdzila
wizyty w sobote w godzinach przedpotudniowych (a wiec przed godzing 12-ta), co odpowiada godzinie wykonania
polaczenia z numeru telefonu komoérkowego oskarzonej oraz w godzinach popoludniowych w pigtek, w odniesieniu
za$ do faktu, ze do zdarzenia, po ktérym oskarzona opuécila mieszkanie pokrzywdzonego doszlo w piatek w godzinach
poznowieczornych, nie jest mozliwe i pozostaje to w opozycji do obiektywnego dowodu, jakim jest wykaz polaczen
telefonicznych — o ile w istocie R. K. byl w mieszkaniu pokrzywdzonego w sobote przed poludniem, o tyle wizyta
opisana jako majaca miejsce w godzinach popoludniowych miala miejsce réwniez w sobote (okolo godziny 17.00 —
po telefonie oskarzonej). Z uznanych za wiarygodne zeznan E. P. (2) wynika natomiast, ze w mieszkaniu T. K. w
sobote rano $wiecito sie $wiatlo, za§ w niedziele rano $§wiatlo sie nie S§wiecilo, za$ otwarte bylo okno w mieszkaniu
pokrzywdzonego. Te relacje maja znaczenie dla sprawy, stanowia bowiem podstawe czynienia ustaleh w zakresie
okolicznoSci nastepujacych przed odnalezieniem zwlok pokrzywdzonego. Pozostaja tez calkowicie wiarygodne — E.
P. (2), jak wskazano wcze$niej, byla osoba bliska dla pokrzywdzonego, zainteresowang jego sytuacjg, w szczegolnosci
w ostatnim okresie czasu, kiedy przez dlugi okres czasu byl on na zwolnieniu lekarskim, zamieszkiwala w poblizu
miejsca jego zamieszkania, stad wiarygodne jest, iz obserwowala ona miejsce jego zamieszkania, a jej stanowcze w
tym zakresie stwierdzenia sa dla Sadu w pelni wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. R. (2) (k.569v-570), co do okoliczno$ci ujawnienia przez niego w niedziele
zwlok pokrzywdzonego. Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadka M. S. (1) (k.570-571), ktoéry potwierdzil, iz oskarzona
udala sie do niego i nie opuszczala miejsca jego zamieszkania, az do czasu, kiedy zostala zatrzymana przez
policje. Zapis monitoringu z miejsca zamieszkania pokrzywdzonego (protokét ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja
fotograficzna k.220-223,224-225,226-227) potwierdza te relacje w tym zakresie, iz wyklucza, by oskarzona, w okresie
od opuszczenia mieszkania pokrzywdzonego w dniu 23 lutego 2018 roku do dnia odkrycia zwtok T. K. powrdcila do
miejsca jego zamieszkania.

Uznajac za wiarygodne zeznania $§wiadka S. P. (k.564v-565), M. S. (3) (k.568v-569v), K. A. (k.586-587v), D. G.
(k.644v-645) Sad nie czynil ich jednak podstawa czynienia istotnych ustalen w sprawie.

Sad nie powzial rowniez watpliwoéci co do rzetelnosci opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej (opinia
sadowo-psychiatryczna k.92-96,297-303, opinia uzupelniajaca sagdowo-psychiatryczna k.532-543, opinia sagdowo-
psychiatryczna oraz ustng uzupehiajaca R. W. i A. N. k.583v-586), jak rowniez uznal z oparte na prawdzie relacje
$swiadkow E. W. (k.581v-582v), W. T. (k.582v-583), O. D. (k.583), W. S. (588v-589v).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy odnie$¢ nalezalo sie w pierwszym rzedzie do
ukonstytuowanych w art. 5 k.p.k. zasady domniemania niewinnos$ci (§ 1) oraz pozostajacej z nia w najscislejszym
zwigzku zasady in dubio pro reo (§ 2). Obie, zgodnie z wola ustawodawcy, wplywaja na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny dowodéw. Obie ksztaltuja wzajemne prawa i obowiazki stron
postepowania karnego w ten sposob, iz to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno$é, lecz oskarzyciel jest
zobowiazany wykaza¢ wine, ,,przy czym udowodnié, tzn. wykazaé w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi
dowodami — bezpos$rednimi lub poérednimi” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25.05.1995r., I Akr 120/95,
OSN PiPr 1996, z. 7-8, poz. 20), a ,udowodnienie musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.02.1999r., (...) 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). ,,domniemanie niewinno$ci nie wymaga
dowodzenia; to obalenie tego domniemania wymaga dowodow. Taki jest ciezar dowodzenia w procesie karnym” (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie , 2006.12.29, IIAKa 234/06, KZS 2007/2/32). Okoliczno$ci niekorzystne dla
oskarzonego muszg zosta¢ udowodnione.

Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w toku postepowania karnego powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne
(art. 2 § 2 k.p.k.), co oznacza zobligowanie wszystkich organéw procesowych do dolozenia maksymalnych staran i
wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania prawdy. ,Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie
ustalenie, ktore zostalo udowodnione. Udowodnienie zachodzi wéwczas, gdy w §wietle przeprowadzonych dowodow
fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 grudnia 2010 r., IT AKa 280/10, LEX nr 936530; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 czerwca 2013 1., IT AKa 156/13, LEX nr 1349898). Ksztaltowanie przekonania organéw procesowych opiera sie
na swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bowiem w polskim procesie karnym nie
obowiazuje legalna ocena dowoddéw, co oznacza wprost, iz nie ma dowodow lepszych, czy gorszych.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyzej, dowodem, na ktérym w poczatkowym etapie postepowania
uksztaltowano przekonanie o sprawstwie oskarzonej A. L. (1) bylo przyznanie sie oskarzonej do winy.
Nieobowigzywanie formalnej oceny dowodow (a wiec brak mozliwo$ci stosowania m.in. zasady confessio est regina
probationum) nakazuje jednak, by przyznanie sie do winy oceniaé jak kazdy inny dowod, jako jeden z dowoddow i w
kontekscie pozostalych. ,Wyjasnienia oskarzonego, tak jak kazdy inny dowdd, podlegaja analizie oraz ocenie w sposéb
wymagany art. 7 k.p.k., a podkresli¢ trzeba, ze obowiazkiem sadu orzekajacego jest nie tylko dokonanie analizy i oceny
konkretnego dowodu co do jego treéci, ale tez dokonanie oceny takiego dowodu w sposéb kompleksowy majac na
uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 marca 2018 r., IT AKa 465/17, LEX nr 2481802).

Wobec przeprowadzonej wyzej analizy wyjasnienia oskarzonej nie stanowily dowodu na jej wine wskazujacego,
brak tez bylo jakiegokolwiek innego dowodu, ktory potwierdzilby jej sprawstwo, tym samym proces niniejszy mial
charakter poszlakowego, w ktérym ustalenie faktu glownego (winy oskarzonej) mozliwe byloby, gdyby caloksztalt
materialu dowodowego pozwalal na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych (poszlak) poza
ustaleniem faktu gléwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego,
gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna,
od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Istota procesu poszlakowego jest, ze zadna z ustalonych w sprawie
poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia decydujacego, lecz dopiero wszystkie poszlaki ztaczone wlogiczna caloéc
prowadza do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego.

Pierwsza poszlaka poddang ocenie w niniejszej sprawie byla okolicznosé, iz to oskarzona A. L. (1) byla ostatnig osoba,
ktoéra widziala pokrzywdzonego T. K. przed jego $émiercia. Od dnia 23 lutego 2018 roku, kiedy opuécila mieszkanie
pokrzywdzonego, nikt bowiem nie mial juz z nim za jego zycia kontaktu. Rzecz jednak w tym, iz o ile mozliwe jest
bardzo precyzyjne ustalenie czasu (godziny), w ktorej oskarzona A. L. (1) opuscila klatke schodowa bloku, w ktorym
zamieszkiwala wraz z pokrzywdzonym, a takze wykluczenie, iz do mieszkania pokrzywdzonego powrocila (brak zapisu
jej osoby na obrazie monitoringu, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci wej$cia do mieszkania pokrzywdzonego droga



poza zasiegiem kamery (protokoél ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng k.220-223,224-225,226-227,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.601-603), o tyle nie ma mozliwosci ustalenia kiedy (nawet w przyblizeniu)
$mier¢ pokrzywdzonego nastgpila. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na nastepujace okolicznoéci:

- sekcja zwlok pokrzywdzonego R. K. miala miejsce dopiero w dniu 277 lutego 2018 roku i o ile w jej toku mozliwym bylo
ustalenie przyczyny $mierci pokrzywdzonego, o tyle niemozliwym bylo juz ustalenie dokladnego czasu niniejszego.
Czas ten mozna okre$li¢ jedynie na podstawie ogledzin zwlok w miejscu ujawnienia, za§ okre$lenie go w oparciu o
jedynie obraz sekcyjny moze by¢ obarczone duzym bledem. Jedyne, na co wskazal biegly w swojej opinii to fakt, iz
zwloki wykazywaly juz wezesne zmiany rozkladowe, co moze $wiadezyé jedynie o tym, iz do zgonu doszlo w innym
dniu, niz je ujawniono. Ustalenie niniejszego utrudnia takze brak mozliwo$ci potwierdzenia, w jaki sposéb cialo
pokrzywdzonego bylo przechowywane od dnia jego zabezpieczenia na potrzeby postepowania karnego, do dnia, w
ktérym przeprowadzono sadowo lekarskie ogledziny zwlok (a wiec w okresie od dnia 25 do dnia 27 lutego 2018 roku).

- pierwsza osoba, posiadajaca wiedze medyczna na miejscu zdarzenia byl stwierdzajacy zgon pokrzywdzonego lekarz
Pogotowia (...) (zeznania k.572-572v), ktory wskazal, iz na podstawie stanu pacjenta w momencie przybycia na miejsce
zdarzenia mozna wnioskowac, ze zgon nastapil 5-6 godzin wezeéniej. Trudno bez badania temperatury glebokiej ciala
pacjenta, opierajac sie wylacznie na plamach opadowych, bez analizy Zrenic pacjenta, okresli¢ dokladnie kiedy nastapil
zgon pacjenta. Rdwnie dobrze zgon ten mogl nastapié wezesniej, z tym, iz brak cech rozktadu (ktorych badajacy na
miejscu zdarzenia pokrzywdzonego lekarz nie stwierdzil) wyklucza jednak, by do zdarzenia doszlo w okresie 48 godzin
wczesniej. Od momentu opuszczenia mieszkania pokrzywdzonego przez A. E. (1) do momentu odnalezienia zwtok
uplynelo okoto 42 godzin. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz brak odnotowania w protokole ogledzin miejsca zdarzenia
(protokét ogledzin k.4-15 (k.545-551) danych szczegbélowych dotyczacych miejsca ujawnienia zwlok (w tym m.in.
temperatury pomieszczenia) takze nie pozwala na czynienie w tym zakresie ustalen kategorycznych.

- przy doznanych przez pokrzywdzonego ranach mozliwe bylo jego funkcjonowanie przez jaki§ czas w sposob
normalny, wykonywanie biezacych czynno$ci, bowiem do zgonu w przypadku tego rodzaju obrazen dochodzi
zazwyczaj w przedziale kilkudziesieciu minut. Stosunkowo krétki jest okres pomiedzy utrata Swiadomosci przez
pokrzywdzonego, a jego zgonem. Tym samym mozliwe jest, by pokrzywdzony wykonywal jeszcze czynnoéci
bezposrednio po zadaniu mu stwierdzonej u niego rany przez kilka do kilkudziesieciu minut.

Rzecz w tym, iz o ile z samym pokrzywdzonym, pomiedzy opuszczeniem jego mieszkania przez oskarzona, a
odnalezieniem jego ciala, nie widziat sie nikt, o tyle kategorycznie potwierdzono, iz w mieszkaniu pokrzywdzonego
wykonywane byly czynnoéci dnia codziennego. Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskazac trzeba, iz oskarzona, co
wynika z jej kategorycznych w tym zakresie wyja$nien, opu$cila mieszkanie po klotni i nie zamknela za soba drzwi
do mieszkania, nie miala ze soba klucza (k.72v). To pozostaje zbiezne z faktem, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego
zabezpieczono 3 komplety kluczy (cho¢ informacji takiej nie mozna znalez¢ w protokole ogledzin miejsca zdarzenia),
a co potwierdza pokwitowanie sporzadzone przez E. P. (2), z ktorego tre$ci wynika, iz w dniu 09 marca 2018
roku odebrala ona z K. w (...) sztuki kluczy (k.112). E. P. (2) (k.647v-648) potwierdzila iz do mieszkania byly 3
klucze, z ktorych jeden posiadala ona sama, dwa pozostale jej brat. Wszystkie trzy klucze wiec znajdowaly sie na
miejscu zdarzenia w momencie odnalezienia zwlok pokrzywdzonego, co wyklucza, by kto$ z zewnatrz mog} sie do jego
wnetrza dostaé. Drzwi do mieszkania pokrzywdzonego otwierajg sie na zewnatrz, za§ w przypadku ich zamkniecie
mechanizmem wewnetrznym, stuzacym do ich zamykania, tzw. Motylkiem, nie ma mozliwoéci ich otwarcia od
zewnatrz, w tym réwniez nie ma mozliwoéci ich otwarcia przy uzyciu klucza do mieszkania (protoko6t ogledzin miejsca
zdarzenia k.601-603).

Jak wskazano wyzej oskarzona A. L. (1) opuScila mieszkanie pokrzywdzonego w dniu 23 lutego i do niego nie
powrdcila. W dniu 24 lutego 2018 roku w sobote, w godzinach porannych siostra pokrzywdzonego — E. P. (2)
widziala, iz w mieszkaniu pokrzywdzonego $wiecilo sie Swiatlo. W tym tez dniu dwukrotnie, w godzinach porannych i
popotudniowych, do mieszkania T. K. przyszedl jego brat — R., ktory zapukal do drzwi, probowal nacisnaé klamke, by
dostac sie do wnetrza mieszkania i stwierdzil, iz drzwi te pozostaja zamkniete w sposéb uniemozliwiajacy ich otwarcie,
za$§ wewnatrz stycha¢ grajacy telewizor. Takze w sobote w godzinach popotudniowych R. K. widzial w oknie swojego



brata §wiecace sie Swiatlo (k.22). W niedziele, 25 lutego 2018 roku, w godzinach porannych, okolo godziny 09.00 E. P.
(2) zaobserwowala juz brak zapalonego $wiatta w mieszkaniu swojego brata i uchylone w nim okno. R. R. (3), przybyly
na miejsce w niedziele, okolo godziny 16.00, bez problemu, po naci$nieciu klamki drzwi wejSciowych do mieszkania
T. K. dostal sie do jego wnetrza. Niewatpliwie wiec w mieszkaniu pokrzywdzonego byly wykonywane czynnoSci
codzienne, zwigzane z naturalnym funkcjonowaniem, a wskazujgce na to, iz we wnetrzu mieszkania kto§ musiat sie
znajdowac. Gdyby T. K. doznat obrazen ciala w przebiegu zdarzen w dniu 23 lutego 2018 roku jego zgon nastgpitby w
przeciagu kilkudziesieciu maksymalnie minut, a zatem jeszcze w nocy 23 lutego, co wykluczaloby podejmowanie przez
niego czynno$ci we wnetrzu wlasnego mieszkania. Analizujac niniejsze, w konteksScie ustalen w zakresie mozliwego
czasu zgonu pokrzywdzonego, nie mozna zatem wykluczy¢, iz nastapil on dopiero w okresie po tym, kiedy ostatni
raz $wiatlo w jego mieszkaniu i zamkniete drzwi wejéciowe stwierdzit R. K. (a wiec w godzinach popotudniowych w
sobote, w dniu 24 lutego 2018 roku).

Kolejna poszlaka dowodzaca istotnych faktéw o charakterze ubocznym bylo zachowanie oskarzonej sprzed zdarzenia,
poddanego osadowi w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci weze$niejsze zachowanie oskarzonej oraz kierowane
przez nig stowa grdzb o zamiarze realizacji (dokoniczenia) tego, co uprzednio oskarzona rozpoczela. W dniu 28 lutego
2018 roku do Sadu Rejonowego w Plocku skierowano akt oskarzenia w sprawie Prokuratury Rejonowej w Plocku sygn.
akt PR 2 Ds. (...).2017, wktérym A. L. (1) oskarzono o popelienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. popelnionego w dniu
09 pazdziernika 2017 roku na szkode T. K.. Ta poszlaka potwierdza brak zahamowania, niewla$ciwo$¢ zachowania
oskarzonej wobec osoby jej bliskiej, uzywanie przemocowych $§rodkéw dla realizacji swoich celow. O niewlasciwym
zachowaniu oskarzonej wobec pokrzywdzonego (i kierowanych uprzednio grozbach, w tym réwniez przy uzyciu noza w
innych sytuacjach) podala takze §wiadek J. B. (2). E. P. (2) z kolei przyznala, iz miala zastrzezenia do faktu, iz jej brat —
T. K. przyjal z powrotem do mieszkania oskarzona A. L. (1). T. K. bez watpienia byt dla oskarzonej osoba bliska, osoba,
ktorej ufala, o czym Swiadcezy chocéby fakt, ze to wlasnie jego osobe wskazala jako uprawniong do uzyskania informacji
0 jej stanie zdrowia podczas ostatnie pobytu w szpitalu (w okresie od dnia 29 stycznia 2018 roku). Z drugiej strony nie
budzi watpliwosci Sadu, iz oskarzona miala problemy z alkoholem, ktérego naduzywal, a ktérego konsekwencje dla
jej stanu zdrowia byly znaczace (oskarzona miala padaczke alkoholowa, omamy zwigzane z uzaleznieniem), a co bez
watpienia wplywalo na jej zachowanie, ktorego nie byta w stanie w sposob prawidlowy kontrolowa¢. Zdarzenia przy
tym, w ktorych dochodzi¢ mialo do klotni, czy tez szerzej kierowania grozb wobec pokrzywdzonego mialy zwigzek z
naduzywaniem alkoholu przez obydwie zreszta strony zwigzku, mialy miejsce wielokrotnie w trakcie jego trwania.

Poszlaka, ktéra Sad poddal ocenie, byl fakt stwierdzenia na ubraniach zabezpieczonych od oskarzonej krwi.
Bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonej A. L. (1) dokonano ogledzin zatrzymanych u niej rzeczy — ubran (protokot
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna k.176-181). W toku ogledzin stwierdzono na spodniach jeansowych
oskarzonej w dolnej lewej cze$ci nogawki blizej wewnetrznej strony kilka plam koloru brunatnego. Wydana na
potrzeby sprawy opinia z zakresu badan genetycznych (opinia k.279-284, ustna uzupekliajaca opinia P. K. (1)
k.576v-578) potwierdzila, iz na nogawkach spodni zabezpieczono: na tylnej powierzchni nogawki lewej w jej dolnej
cze$ci, na polu o wymiarach 9x5,5 cm w odlegloéci 9 cm powyzej dolnej krawedzi nogawki i 4,5 cm od szwu
dosrodkowego nogawki oraz S§lad na powierzchni krawedzi przedniej prawej na polu o wymiarach 3,5 x 1 ¢cm
wykazano fluorescencje. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono istnienie materiatu genetycznego na $ladzie
opisanym jako 3,1 jako mieszanine pochodzaca od co najmniej 2 0s6b, w tym z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscia zawierajaca DNA pokrzywdzonego T. K. i A. L. (1), za$§ w odniesieniu do opisanego wyzej drugiego $§ladu
(oznaczonego jako numer 3,2) ustalono, iz material genetyczny z niej pobrany stanowi mieszaning 2 oséb, z ktorych
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia zawiera DNA A. L. (1), za$ nie mozna wykluczy¢ obecnosci DNA
T. K. (z uwagi na wskazane w opinii rozbieznoéci w zawartoéci alleli). Dowdd ten potwierdzil fakt uboczny, ktory
jednak nie moze prowadzi¢ do jedynego wniosku, iz rzeczone §lady powstaly na skutek zdarzen poddanych osagdowi
w niniejszej sprawie. Mogly wszak powsta¢ w innym dniu, w innych okolicznoSciach, zwlaszcza wobec ustalenia, iz
w okresie ostatnich kilkudziesieciu dni oskarzona zamieszkiwala z pokrzywdzonym. Notabene krew pokrzywdzonego
znajdowala sie tez na nozu, ktérego uzycie jako narzedzia przedmiotowego czynu wykluczyli biegli.



Watpliwosci, ktére winny zosta¢ natomiast rozstrzygniete na korzy$é oskarzonej, dotycza w istocie najistotniejszych
elementéw przedmiotowego postepowania. Pierwsza w nich jest braku ustalonego narzedzia, ktorym spowodowano
rane pokrzywdzonego, skutkujaca jego $miercig. W tym kontekscie powrdcié¢ nalezy do oceny wyjaénien oskarzonej,
ktore de facto poczynione wyzej ustalenia wykluczaja jako wiarygodne w zakresie, w ktorym przyznala sie ona do winy.
Jak wskazano wyzej wkretak, jako narzedzie, ktérym zadano $miertelny cios pokrzywdzonemu, wykluczony zostal
w oparciu o jednoznaczne i przekonujace opinie bieglego z zakresu mechanoskopii i biegltego z zakresu medycyny
sadowej, wsparte ustaleniami poczynionymi w oparciu o opinie bieglego z zakresu badan genetycznych. Narzedziem
tym bylo narzedzie o ostrej krawedzi tnacej i brzeszczocie ostrokonczystym o okre$lonej szerokosci i dlugosci. W
toku postepowania nie dokonano identyfikacji indywidualnej narzedzia powodujacego $miertelne obrazenie ciala
pokrzywdzonego — sposrdd zabezpieczonych nozy tylko jeden z nich (oznaczony jako §lad numer 16) poddany analizie
przez bieglego z zakresu badan genetycznych zawieral material genetyczny, ktory pozwolil na wyizolowanie DNA,
ktore z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnos$cig pochodzito od pokrzywdzonego. Narzedzie to, ze wzgledu na
swoje fizykalne cechy, nie odpowiadalo temu, ktére mogloby spowodowaé powstanie ustalonej rany pokrzywdzonego
oraz uszkodzen jego odziezy. Takie cechy spelnial néz oznaczony jako §lad numer 12, co do ktérego identyfikacja
ma charakter jedynie generalny (og6lny). To, przy uwzglednieniu niewyodrebnienia na nim materialu genetycznego,
wyklucza kategoryczne ustalenie, iz bylo to narzedzie, ktérym spowodowano Smieré pokrzywdzonego. WatpliwoSci
w tym zakresie dodatkowo podkresla tre$¢ zeznan $wiadka R. K. (k.33v), ktory wskazal, iz z miejsca zamieszkania
jego brata zaginal jeden, duzy, stuzacy do krojenia chleba n6z, ktorego wlasciwosci, rozmiary byl w stanie precyzyjnie
opisa¢. Ustalenia te z kolei w zaden sposob nie pozwalaja na powiazanie osoby oskarzonej i zdarzen, ktdre opisala z
dnia 23 lutego 2018 roku z narzedziem, ktérym mogla zostac¢ zadana pokrzywdzonemu T. K. rana, skutkujaca jego
zgonem.

Watpliwosci Sadu budzi takze sposéb, mechanizm, w jaki oskarzona opisala zadanie ciosu pokrzywdzonemu, a ktory,
co wskazano we wczes$niejszej czedci uzasadnienia pozostawal sprzeczny ze wskazanym przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej i biegtego z zakresu mechanoskopii mechanizmem ciosu $§miertelnego. Wedle opisu oskarzonej
mial zosta¢ zadany w kierunku od dolu ku goérze, w okolice brzucha. Brak §ladéw uderzenia innym narzedziem
na kurtce pokrzywdzonego oraz na jego ciele wyklucza, by taki cios zostal wobec pokrzywdzonego skutecznie
wyprowadzony. Jezeli cios taki bowiem zostalby wyprowadzony z dotu z okolicy biodrowej dowodowym wkretakiem,
to pozostawilby §lad co najmniej na odziezy pokrzywdzonego. Jak podat biegly z zakresu badan mechanoskopijnych
brak jakichkolwiek uszkodzen ubrania pokrzywdzonego pozwala na ustalenie hipotetycznie, ze oskarzona podjela
jedynie nieskutecznag probe zadania takiego ciosu, a cios ten w ogo6le nie dotarl do ubrania, a tym bardziej do ciala
denata.

Zwr6ci¢ uwage takze trzeba na to, iz wedle opisu oskarzonej pokrzywdzony, po zadaniu ciosu, osunat sie na
podloge, mial problemy ze wstaniem. Okoliczno$¢ niniejsza w zaden sposéb nie pozostaje w zwiazku z doznang
przez pokrzywdzonego rana. Jak wynika bowiem z opinii bieglego lekarza medycyny sadowej doznanie przez
pokrzywdzonego stwierdzonej w nastepstwie przeprowadzonej sekcji zwlok rany w zaden sposéb nie wigzalo sie
z upadkiem pokrzywdzonego, z brakiem mozliwosci wstania z podloza, a biegly wiazal niniejsze ze stwierdzonym
stanem nietrzezwo$ci pokrzywdzonego (k.579v).

Reasumujac Sad stwierdzil, ze w sprawie niniejszej wystepuja poszlaki wskazujace na fakty uboczne, okolicznosci,
ktére same w sobie nie przesadzaja o sprawstwie oskarzonej A. L. (1) (fakt, ze to ona ostania miala kontakt z T. K.
za jego zycia, fakt, ze grozila uprzednio pokrzywdzonemu, fakt, iz doszlo do zdarzenia, w ktéorym wobec niego uzyla
noza, fakt, iz przyznala sie do winy). Z drugiej strony jednak powolane wyzej watpliwosSci o zasadniczym znaczeniu dla
sprawy (okreslenie narzedzia, ktérym spowodowano uraz pokrzywdzonego, mechanizm zadania ciosu, brak ustalenia
czasu $mierci pokrzywdzonego, czy wreszcie podejmowane w jego miejscu zamieszkania, juz po opuszczeniu go
przez oskarzong czynno$ci w kolejnych dwoch dniach) powoduja, Ze opisane wyzej poszlaki nie tworza tahcucha
pozwalajacego na niebudzace watpliwoSci przypisanie oskarzonej sprawstwa, Lanicuch poszlak musi charakteryzowaé
sie m.in. zwarto$cia i ciagloscig nastepujacych po sobie ustalen opartych o dowody, ktérych ocena dokonana przez
pryzmat regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. prowadzi do nieodpartego wniosku, iz jest nieprawdopodobienstwem, aby



czynu dokonala inna osoba niz oskarzona (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 04.11.2004r., I AKa 425/04,
LEX nr 1642183). Takich ustalenn w niniejszej sprawie uczynié¢ nie mozna. Takim ustaleniom na przeszkodzie stoi
zasada ,in dubio pro reo”. Z tego wzgledu Sad musial orzec o uniewinnieniu oskarzonej od stawianego jej zarzutu.

Sad orzek! na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., by zwréci¢ dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych
numer I/71/18/P nakarcie 115-117 pod pozycjami 1-14,17-18,23-27,31-35 uprawnionej - E. P. (2), za§ dowody rzeczowe
wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych numer 1/71/18/P na karcie 115-117 po pozycjami 15-16,19-20,27-30
- uprawnionej oskarzonej A. L. (1), uznajac, iz wobec zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie dalsze ich
przechowywanie jest zbedne.

Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. C. kwote 1.628,54 (tysiac szeS¢set dwadzieScia osiem 54/100)
zlotych oraz sume stanowigca 23 procent tej kwoty stanowigcej podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co znajduje oparcie w tredci § 17 ust. 2 pkt. 5, § 20 oraz § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i uwzglednia liczbe terminéw rozpraw, w ktérych
obronca bral udzial.

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty procesu, wobec uniewinnienia oskarzonej, ponosi Skarbu Panstwa.

SSO Dariusz Wysocki SSR del. do SO Justyna Wawrzynczak



