Sygn. akt: IV Ca 419/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Barbara Kaminska

Sedziowie SO Malgorzata Szeromska (spr.)

SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerweca 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa J. J. (1) i M. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w P.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 kwietnia 2011 1.
sygn. akt I C 764/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 i powodztwo oddala;

2. zasadza od J. i M. malzefistwa J. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w P. kwote 2.634 (dwa tysigce szeécset trzydzieSci
cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Ca 419/11

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. nakazal Przedsiebiorstwu (...) S.A. w P. by usunal z
nieruchomos$ci powodow J. J. (1) i M. J., polozonej w P. gm. B., oznaczonej jako dziatka nr (...) urzadzenie przesylowe
w postaci rurociggu naftowego: zasadniczego (...) o dlugosci 47,5 m i rezerwowego (...) o dlugosci 46 m, oddalil
powddztwo o zaplate i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

W P. gm. B. polozona jest nieruchomos¢ stanowigca od 1999 r. wspdtwlasnoé¢ malzenska powodoéow, posiada ona

urzadzong ksiege wieczystg. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 6.215 m>. W latach 1966 — 1970 przez te nieruchomoéé
przeprowadzono rurociag naftowy wraz z nitkg awaryjna, przebieg rurociagu nie jest oznaczony na powierzchni
gruntu. Powodowie w latach 9o zabudowali dzialke budynkiem mieszkalnym, bez uzyskania pozwolenia na budowe.
Wznoszac budynek, powodowie nie wiedzieli o przebiegu przez nieruchomosé rurociagu. Budynek zostal postawiony 4
m od rurociagu. Wojt Gminy T. decyzja z 19 stycznia 1992 r. orzekt o przymusowej rozbiorce zrealizowanego budynku



mieszkalnego, skarga powodéw do NSA zostala oddalona. W 2010 r. powod wezwal pozwanego do wykupu dzialki nr
(...) wtrybie art. 231 § 2 k.c., pozwany nie byl tym zainteresowany.

Sad Rejonowy uznal powoddztwo za uzasadnione na podstawie art. 222 § 2 k.c., nie uwzglednil zarzutu pozwanego, ze
doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowe;j.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucajac:

1. poczynienie niedostatecznych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym faktow dotyczacych
wydania na rzecz pozwanego decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu nieruchomos$ci powodéw oraz zasiedzenia
shuzebno$ci, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy wskutek naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c., art. 228 k.p.c.,
art. 248 k.p.c.

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
przebieg rurociggu nie jest oznaczony na powierzchni gruntu, co naruszylo art. 233 § 1 k.p.c. i niewlasciwa wykladnie
art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i 176 k.c.

3. naruszenie art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest zasadna. Uznaé jednak nalezy, ze zarzuty apelacji (poza zarzutem zasiedzenia stluzebnoSci) utracity
wszelkie znaczenie dla rozstrzygniecia z powoddw wskazanych ponize;j.

Sad II instancji przeprowadzil w postepowaniu apelacyjnym dowdd z dokumentu urzedowego w postaci
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 29 sierpnia 2014 r. wydanego w sprawie sygn.
akt I Ns 381/11(odpis k-370371), zgodnie z ktorym pozwany (...) S.A. nabyl przez zasiedzenie z dniem 30 grudnia
2000 r. stuzebnoé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, obciazajaca nieruchomos¢ potozona w P.
gm. B., oznaczonej jako dziatka nr (...), majaca urzadzona ksiege wieczysta (...), polegajaca na znoszeniu istnienia
posadowionych na nieruchomosci obcigzonej urzadzen przesytowych, prawie korzystania z nieruchomosci obcigzone;j
w zakresie niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw i przebudowy urzadzen przesytowych. Postanowienie to
zapadlo po wydaniu zaskarzonego wyroku. Prawdziwo$c¢ tego dokumentu urzedowego nie byla kwestionowana przez
strony.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany tymze prawomocnym orzeczeniem i ma ono w tym procesie moc
prejudycjalng. Na skutek zwigzania postanowieniem stwierdzajacym zasiedzenie przez powoda stuzebno$ci gruntowej
o treSci shuzebnosci przesylu uzna¢ nalezy, ze odpadla podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu I instancji, a mianowicie
przepis art. 222 k.c. Pozwanemu przyshuguje skuteczne wzgledem powodéw — wlascicieli nieruchomosci — prawo
do wladania nieruchomos$cia w zakresie okreSlonym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Powodowie nie
moga zatem skutecznie domagaé sie usuniecia rurociggu z ich nieruchomosci, skoro jego przebieg jest zgodny z
posiadaniem przez pozwanego przystugujacej mu shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu.
Ich roszczenie w tym zakresie powinno zatem zosta¢ oddalone.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienilt zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu
za obie instancje orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Barbara Kaminska Malgorzata Szeromska Katarzyna Mirek - Kwa$nicka



