Sygn. akt IV Ca 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Ptocku, IV Wydzial Cywilny-Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 sierpnia 2015r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 829/14 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 360/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 5 grudnia 2014r. oddalil powodztwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko A. N. o zaplate 1.589,35 zl.

Apelacje od wyroku zlozyta powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnos$ci art. 57 ust. 6 ustawy z 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. 2004.171.1800) poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu i nieuwzglednienie uprawniania operatora
telefonicznego do naliczenia kary umownej w wysoko$ci przyznanej pozwanemu ulgi przy zawarciu umowy w
sytuacji wypowiedzenia zawartej z operatorem telefonicznym umowy na czas okreslony przed uzgodnionym terminem
obowiagzywania, podczas gdy przestanki naliczenia kary umownej oraz jej wysoko$¢ zostaly uzgodnione przez strony
umowy w aneksie nr DU## (...) z 21 pazdziernika 2011r. w treéci jej postanowien zaakceptowanych przez pozwanego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:
- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 106 ust. 1 oraz art. 106 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez:

« naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
oparcie rozstrzygniecia w sprawie wylacznie na podstawie goloslownych twierdzen pozwanego w przedmiocie
nieprawidlowego obliczenia nalezno$ci z tytulu Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej — transmisji internetu,
podczas gdy pozwany tych okoliczno$ci w Zaden sposob nie wykazal;



« poprzez pominiecie stanowiska powoda oraz wyjasnien operatora w toku trwania procedury reklamacyjnej i
bledne uznanie, iz operator nie udzielil pozwanemu odpowiedzi na reklamacje i w konsekwencji bledne uznanie,
iz reklamacja zlozona przez pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, podczas gdy operator udzielil pozwanemu
odpowiedzi na reklamacje w ustawowym 30 — dniowym terminie, za§ naliczona transmisja danych dotyczyla
samoistnych aktualizacji dokonywanych przez pozwanego smartfon wskutek nieumiejetnej konfiguracji przez
pozwanego posiadanego aparatu, za co odpowiedzialno$é ponosi jedynie uzytkownik aparatu telefonicznego;

« poprzez calkowite pominiecie treSci postanowien regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych
obowigzujacego pozwanego, dotyczacego wymagalnosci naleznoSci za ustugi telekomunikacyjne, w przypadku
gdy reklamacja abonenta nie zostala uwzgledniona przez operatora i bledne uznanie, iz pozwany nie byl
zobligowany do uregulowania naleznoSci objetych faktura z naliczona transmisja danych, podczas gdy reklamacja
pozwanego nie zostala uwzgledniona, nalezno$¢ ta byta wymagalna, zas pozwany nie skorzystal z przystugujacego
mu uprawnienia do dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia
postepowania reklamacyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ustawy Prawo telekomunikacyjne;

- art. 232 kpe w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 248 § 1 kpc oraz w zw. z art. 6 ke wskutek nieuwzglednienia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w treéci pozwu, tj. m.in. wniosku o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do
przedstawienia szczegbdlowych wyliczen naliczonych pozwanemu oplat za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych,
rozliczenia konta abonenckiego pozwanego oraz o udostepnienie dokumentacji zwiazanej z zawarta przez pozwanego
umowa, pomingl go, podczas gdy powod sygnalizowal juz w treéci sktadanego pozwu, iz calo$¢ dokumentacji znajduje
sie w posiadaniu wierzyciela pierwotnego i btedne uznanie, ze operator nie udzielil pozwanemu odpowiedzi na
skladang reklamacje w przewidzianym prawem terminie, podczas gdy operator udzielil tej odpowiedzi niezwlocznie,
za$ naleznoéci wynikajace z faktur VAT, wskutek braku uznania reklamacji za zasadna, staly sie wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu, w tym z tytulu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do ponownego
rozpoznania.

Ponadto powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci odpowiedzi na reklamacje pozwanego z
4 stycznia 2012r. na okoliczno$é braku uznania jej za bezzasadna i wymagalnoSci nalezno$ci wskazanych w fakturach
VAT wystawionych przez operatora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze Sad II instancji nie uwzglednil wniosku powddki o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci odpowiedzi na reklamacje pozwanego przede wszystkim dlatego, ze do chwili obecnej
dokument ten nie zostal przez strone zlozony. Ponadto, w ocenie Sadu, dowdd ten jest spdzniony (art. 381 kpc),
poniewaz nie byto zadnych przeszkod, aby w toku postepowania przed Sadem Rejonowym powodka zlozyta odpowiedz
na reklamacje, tym bardziej, ze znane jej bylo stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
fakt udzielenia odpowiedzi mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. (...) S.A. w K., ustosunkowujac
sie do twierdzen A. N., podtrzymala swoje stanowisko prezentowane w pozwie i nie przytoczyla zadnych twierdzen
faktycznych co do sposobu zalatwienia reklamacji, w szczegblnosSci nie wspomniala o odpowiedzi operatora na
reklamacje.

Poniewaz postgpowanie dowodowe przed Sagdem II instancji nie bylo przeprowadzone, stosownie do treéci art. 505 §
2 kpe, uzasadnienie wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.



Sad I instancji nie naruszyl przepisow prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 106 ust. 11 2 ustawy z 16 lipca 2004r. (Dz. U. 2004.171.1800) Prawo
telekomunikacyjne jest niezasadny. Sad Okregowy nie podziela pogladu powddki, ze Sad oparl sie wylacznie na
golostownych twierdzeniach pozwanego. Istota sporu w tym wypadku byla kwestia sposobu zalatwienia reklamacji
zlozonej przez A. N. w dniu 30 grudnia 2011r. w sklepie (...) S.A. w C.. Z uwagi na tres¢ art. 106 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania, ze w ustawowym terminie operator
rozpatrzyl negatywnie reklamacje pozwanego. Poniewaz powddka nie udowodnila tej okolicznosSci, Sad Rejonowy,
stosujac prawidtowo art. 6 ke, ustalil, ze pozwany nie otrzymal odpowiedzi na swoja reklamacje, a tym samym, ze
zostala ona uwzgledniona. W konsekwencji nalezalo przyjac¢, iz operator odstapil od obcigzenia A. N. kosztem polaczen
internetowych, ktorych dotyczyla reklamacja. Zatem wierzytelno$ci objete fakturami nie istnieja.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 248 § 1 kpc
oraz w zw. z art. 6 kc. Istotnie w treéci pozwu znajduje sie wniosek o zobowigzanie (...) spdlki z 0.0. w W. do
udzielenia informacji nt. zbycia wierzytelno$ci i stanu zadluzenia pozwanego. Okoliczno$¢ zawarcia umowy cesji oraz
jej zakresu przedmiotowego w zasadzie nie byla kwestionowana przez pozwanego, dlatego tez zbedne bylo zadanie
od operatora dokumentéw dotyczacych tych zagadnien. Jednak zgodnie z art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. A. N., korzystajac z tego uprawnienia domagat sie ustalenia, ze nalezno$¢ objeta fakturami zalaczonymi
do pozwu nie istnieje, poniewaz w jego przekonaniu operator uwzglednil jego reklamacje. Nabywca wierzytelnosci,
znajgc stanowisko pozwanego, mogl broni¢ sie przed jego zarzutami, zaprzeczajac faktowi uznania reklamacji i
przedstawiajac dowody na poparcie tej tezy. Tymczasem strona powodowa w istocie nie podjela zadnej obrony przed
twierdzeniami pozwanego. Z woli ustawodawcy (art. 106 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne), pozycja abonenta
w postepowaniu reklamacyjnym zostala wzmocniona poprzez wprowadzenie domniemania, iz brak odpowiedzi na
reklamacje w ustawowym 30 — dniowym terminie pozwala na uznanie, iz zostala ona uwzgledniona. Zadaniem
pozwanego bylo zatem wykazanie, iz zlozyt on reklamacje, a jesli twierdzil, ze nigdy nie otrzymal na nig odpowiedzi,
to udowodnienie, iz zostala ona rozpatrzona negatywnie, obcigza przeciwnika procesowego. (...) S.A. nie tylko nie
wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, ale nawet nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego. W tych okolicznoSciach,
nie sa stuszne wywody skarzacej na temat naruszenia art. 232 kpce, 227 kpe, 248 kpc i 6 ke.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznac, iz Sad Rejonowy powinien byl zastosowa¢ art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktory stanowi materialnoprawna podstawe dochodzonych roszczen.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc.



