Sygn. akt IV Ca 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Szeromska

SSO Barbara Kaminska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 6 marca 2015 T.
sygn. akt I C 261/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 385/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z 6 marca 2015r. w sprawie I C 261/14 zasadzil od Powiatu (...) na rzecz S.
M. kwote 425 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013r. do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalej czesci
powodztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

S. M. kupil samochdd F. (...), ktéry zostal sprowadzony do na terytorium Polski z zagranicy. Na wniosek powoda,
Starosta (...) dokonal rejestracji wymienionego pojazdu oraz wydal karte pojazdu. Za wydanie karty pojazdu powod

uiScil w dniu 24 marca 2005r. oplate w wysokoéci 500 zt.

Wyrokiem z 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz.
1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U.z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.) oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis

ten utracil moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku.



Pismem z 6 listopada 2013r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 425 zI w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 listopada 2013r.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze podstawe do pobrania oplaty przez pozwanego za wydanie karty
pojazdy stanowil § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 137, poz. 1310 ze zm.). Wyrokiem z 17 stycznia 2006 roku sygn. akt U
6/04 (OTK-A 2006/1/3) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przytoczony przepis jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt
2iust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 109 poz. 908 Z 2005 r. Ze zm.) oraz
z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, Ze niezgodno$¢ § 1
ust. 1 Rozporzadzenia z 28 lipca 2003 roku polega na zawyzeniu wysoko$ci oplaty, co wykracza poza granice delegacji
ustawowej. Art. 77 ust. 5 ustawy z 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym stwierdza, ze wysoko$¢ oplaty za karte
pojazdu powinna odpowiadaé wysokosci kosztow zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdow. Podwyzszenie
oplaty za wydanie karty pojazdu do kwoty 500 zl nie pozostaje w zwiazku z kosztami ushugi, co jest sprzeczne z art.
217 Konstytucji RP. Oplata w czeSci podwyzszonej jest juz daning publiczng, a taka moze by¢ wprowadzona tylko na
podstawie ustawy. W zwiagzku z powyzszym Minister Transportu i Budownictwa wydal w dniu 28 marca 2006 roku
nowe rozporzadzenie (Dz. U. Nr 59 poz. 421), w ktorym ustalil wysoko$é oplaty za karte pojazdu na kwote 75 zl.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w judykaturze watpliwoéci budzila kwestia daty skuteczno$ci orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego. Przewaza jednak stanowisko, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa skuteczne ex tunc, tj.
od dnia wejScia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego. Od tej zasady istnieja trzy wyjatki, w tym miedzy
innymi Trybunat - w mysl art. 190 ust. 3 Konstytucji - moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Generalnie jednak przyjmuje sie, ze w
razie odroczenia utraty mocy obowigzujacej danej normy, ktéra zostala uznana za niezgodna z Konstytucja, az do
uplywu terminu odroczenia wadliwy przepis powinien by¢ stosowany. (tak: orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2005r., P 1/05 2005 1. Nt 4, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2002r., V CKN
1456/00 LEX 57237). Tak wiec w dniu 24 marca 2005r. pobranie oplaty bylo §wiadczeniem naleznym, gdyz podstawa
przysporzenia upadla dopiero z chwila utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, tj. z dniem 15 kwietnia
2006 roku - z dniem wejScia w zycie nowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Istotne znaczenie ma jednak
fakt, ze Trybunal Konstytucyjny zajmujac stanowisko w zakresie skutkéw czasowych jego orzeczen, wypowiadat sie
w sprawach, w ktorych orzekal o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawowych, a nie rozporzadzen. W mysl art.
178 Konstytucji sady podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, a to daje podstawe do uznania, ze sadowi przystuguje
prawo odmowy stosowania przepisu rozporzadzenia nie korzystajacego juz z domniemania konstytucyjnosci, a
korzystajacego jedynie z odroczenia wyeliminowania go z porzadku prawnego. Taki poglad jest przyjety w judykaturze
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 23 lutego 2006, I OSK1403/05, Wokanda 2006/5/35).

Ponadto Sad wskazal, ze niezaleznie od powyzszego, § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
byl takze przedmiotem kontroli Trybunalu Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich, ktéry w postanowieniu z dnia
10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07 ( Dz. U. UE C 64, poz. 15) uznal go za naruszajacy art. 90 TWE w
zakresie, w jakim przewiduje pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego, przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie nakazuje pobrania takiej oplaty
w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jezeli zostal on juz tam zarejestrowany. Juz wiec
chociazby powyzsze orzeczenie przecina spor o date wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Powdd powolujac sie na nielegalno$é przepisu § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, zdaniem Sadu Rejonowego,
trafnie wskazal na podstawe swojego roszczenia, jako $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Zadanie to podlegalo rowniez rozpoznaniu przez sad powszechny. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 maja 2007 roku, sygn.
III CZP 35/07 wskazal, iz dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktorego podstawe
stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003, nr 137, poz. 1310).
Powyzsze zostalo potwierdzone réwniez w uzasadnieniu uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie



z 4 lutego 2008 roku, sygn. I OPS 3/07, ktéry podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie dopuszczalnoSci
drogi sadowej przed sadem powszechnym dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne
pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu.

Jako podstawe materialng roszczenia powoda, Sad wskazat art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 ke. Skoro powyzsza
oplata stanowila dochdd pozwanego i pobranie przez niego oplaty za karte pojazdu w kwocie przewyzszajacej 75 zt
nastapilo na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, to w czesci tj. co do 425 zl byla to oplata nienalezna, a pozwany
Powiat ma obowigzek zwrotu tej kwoty. Powdd nie wskazat co prawda, jaka kwota odpowiada rzeczywistym kosztom
wydania karty, niemniej jednak, w ocenie Sadu kwota ta stanowi nie wiecej niz 75 zt. Koszty w tej wysoko$ci zostaly
przewidziane w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku za czynnosci zwiazane z drukiem
i dystrybucja karty pojazdu. W analogiczny sposéb okre§lono je w art. 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z 28 marca 2006 roku w sprawie oplat za karte pojazdu za czynno$¢ wydania wtérnika karty pojazdu
pobieranym po6zniej na jego podstawie.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest niezasadny. Roszczenie o
zwrot nienaleznego §wiadczenia, o ile nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie
w okresie dziesiecioletnim (art. 118 kc). W sytuacji, w ktorej nie bylo podstawy prawnej do pobrania oplaty za karte
pojazdu, bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego $wiadczenia nastgpilo od chwili uiszczenia tej oplaty.
Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie ke uzasadnia wniosek, ze dzien, w ktérym
nastapilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu, byl jednoczesnie najwczesniejszym mozliwym terminem, w ktérym
powod mogl zglosié zadanie niezwlocznego jej zwrotu. Prowadzi to do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczenia o
zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu rozpoczyna sie od dnia spelnienia §wiadczenia (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 2 czerwca 2010 roku w sprawie III CZP 37/10). Wobec powyzszego roszczenie o zwrot dochodzonej przez
powoda czesSci oplaty stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 24 marca 2005r., zatem byloby przedawnione w dniu 25
marca 20151r. Powod wytoczyt powodztwo, powodujgc przerwanie biegu przedawnienia w dniu 25 listopada 2013r.

W przekonaniu Sadu I instancji, oceny tej nie zmieniaja powolane przez strone pozwang przepisy art. 67 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009r. oraz art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, ktére dotycza niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, pobieranych przez panstwowe i samorzadowe
jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Zgodnie z brzmieniem art. 115 ust. 1 ustawy - przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241)
do spraw dotyczgcych niepodatkowych naleznoéci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o finansach
publicznych, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych maja charakter proceduralny,
a nie materialnoprawny i reguluja jedynie kwestie stosowania przepiséw w sprawach administracyjnych dotyczacych
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy (wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwata SN z 6
marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 Kkc., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela do zwrotu wzbogacenia (podobnie: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, nie publ., Sad Najwyzszy w uchwale 6 marca 1991,
sygn. akt III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93).

Powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni, liczac od daty doreczenia wezwania. Wezwanie to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 7 listopada 2013r., zatem pozwany pozostawal w opdznieniu poczawszy od 15 dnia
wezwania do zaplaty, czyli od 22 listopada 2013r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany Powiat (...), zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucil:

1. niewazno$¢ postepowania wskutek rozpatrzenia sprawy o roszczenie, ktore jest sprawa administracyjna, a zatem
w sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej (art. 397 pkt. 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt. 1 kpc), w tym wzgledzie
zaskarzony wyrok naruszyt art. 419 § 1 ke w zw. z art. 405, art. 67 ke i art. 60 pkt. 7 ustawy z 27 sierpnia 2009r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. 2009, nr 157, poz. 1241 ze zm.) przez przyjecie, ze oplata za
karte pojazdu stanowi §wiadczenie nienalezne, podczas gdy od 1 stycznia 2010r. na podstawie wskazanych przepisow
ustawy - Prawo o finansach publicznych, oplata za karte pojazdu jest niepodatkowana nalezno$cia budzetowa i podlega
rozpoznaniu z zastosowaniem ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci,pozwany zarzucil:
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie i niezastosowanie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie
wysokosci oplat za karte pojazdu, jak rowniez przyjecie, ze wskazany przepis przestal obowiazywac przed dniem 15
kwietnia 2006r., co w konsekwencji spowodowalo niezastosowanie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i § 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z 28 marca 2006r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu,

- niewlas$ciwe zastosowanie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 marca 2006r. w sprawie
wysokosci oplat za karte pojazdu do oplat za karty pojazdu uiszczonych przed wejéciem w zycie wskazanego przepisu,

- bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
poprzez dokonanie, pomimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 17 stycznia 2006r., U 6/04, ktory
odroczyt moment utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie
wysokosci oplat za karte pojazdu, oceny konstytucyjnosci przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokoSci
oplat za karte pojazdu z pominieciem zakresu zwigzania wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, co doprowadzito do
odmowy zastosowania przez Sad przepisu, ktéry formalnie funkcjonuje w systemie prawnym;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc, polegajace na tym, ze Sad niewszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material i nie dokonal analizy rodzaju naruszenia standardu konstytucyjnego oraz powodéw odroczenia utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia.

Powolujac sie na powyzsze, pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa z zasadzeniem na rzecz pozwanego od powoda kosztow
procesu za obie instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut niewaznos$ci postepowania, ktoéra
w ocenie apelujacego zostala spowodowana niedopuszczalnoécig drogi sadowej. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie ocene prawng dokonang w I instancji. Poglady judykatury Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalno$ci
drogi sadowej dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie
karty pojazdu, okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci
oplat za karte pojazdu, sa jednolite i opowiadaja sie za dopuszczalnoScig drogi sadowej w takich wypadkach. (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007r., III CZP 35/07, OSNC 2008/7 — 8/72; uchwala Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2012r., ITI CZP 24/12, OSNC 2013/1/5). Dopuszczalnoé¢ drogi sadowej zalezy od okolicznosci faktycznych
przytoczonych przez powoda, jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia tego



roszczenia; nie jest takze uzalezniona od zarzutéw pozwanego ani zastosowanego przez niego sposobu obrony. (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 marca 1999r., I CKN 340/98, OSNC 1999/9/161). W zasadzie kazde roszczenie
procesowe, sformulowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od
merytorycznej zasadno$ci, moze by¢ objete droga sadowa, pod warunkiem, ze dotyczy rownorzednych podmiotow.
Odnosi sie to rowniez do zadania zwrotu nienaleznych $wiadczen o charakterze publicznoprawnym, dla ktérych
podstawe materialng stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegblnoSci art. 410 § 2 ke. Wlasciwoséé
sadu powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy, ustanawiajacej jego kompetencje, wystarcza brak regulacji
ustawowej, przekazujacej ja innemu sagdowi. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 marca 2013r., III CZP 9/13,
OSNC - ZD 2014/1/12)

S. M. wuzasadnieniu pozwu twierdzil, ze uiszczona przez niego oplata za wydanie karty pojazdu stanowi bezpodstawne
wzbogacenie pozwanego i powolal sie na art. 405 ke i 410 ke. Przy tak sformulowanym zadaniu nie bylo zadnych
podstaw do uznania braku dopuszczalno$ci sagdowej, jest to bowiem sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 kpe. Tym
samym zarzut niewaznoS$ci postepowania nalezato uznaé jako niezasadny.

Sad I instancji nie naruszyl zadnych przepis6w postepowania, w szczegolnos$ci nie uchybit art. 233 § 1 kpc i art. 328
§ 2 kpc.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stan faktyczny sprawy byt bezsporny, watpliwo$ci pozwanego
budzi przede wszystkim wykladnia prawa przeprowadzona w I instancji. Dlatego tez zarzut naruszenia tego przepisu
jest catkowicie chybiony.

Nie jest tez sluszny zarzut obrazy art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy, o
jakich mowa w tym przepisie. Sad zwiezle przedstawil stan faktyczny, a nastepnie obszernie i wnikliwie przedstawil
SWoja ocene prawna, odnoszac sie szczegbdlowo do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez pozwanego.

Sad Okregowy nie podziela zdania strony pozwanej, iz Sad dokonal nieprawidlowej wykladni, a w konsekwencji
niewla$ciwie zastosowal prawo materialne.

Nie ma watpliwosci, ze w dacie pobrania od powoda oplaty za wydanie karty pojazdu (24 marca 2005r.) obowigzywal
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r., ktory przewidywal, ze organ rejestrujacy pobiera
oplate w wysoko$ci 500 zt. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$é w/w przepisu z art. 77
ust. 4 pkt. 21 ust. 5 ustawy z 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym i z art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji RP,
zostal wydany po6zniej, bo 17 stycznia 2006r. i co wiecej, Trybunal Konstytucyjny orzekl utrate mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu z dniem 1 maja 2006r.

Sad II instancji podziela stanowisko, ze odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny
wyraza jednocze$nie jego stanowisko o prospektywnym dzialaniu takiego orzeczenia. Przeciwny poglad w zasadzie
podwaza sens odroczenia. Oznacza to, ze do czasu uplywu okresu utraty mocy obowigzujacej, sady i inne organy
panstwowe winny stosowa¢é ten przepis. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006r., IV CSK 38/06, LEX

nr 398455).

Jednak w przypadku stosowania przepiséw nizszych rangg niz ustawa, sytuacja przedstawia sie inaczej. Uznanie
przez sad powszechny za sprzeczny z Konstytucjg lub ustawa przepisu rozporzadzenia uprawnia do odmowy jego
zastosowania w rozstrzyganej sprawie takze wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil juz jego niezgodnosé
z Konstytucja i orzekl o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 25
sierpnia 2011r. w sprawie II CNP 11/11, LEX nr 960519). Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy byl uprawniony
do odmowy zastosowania § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu z uwagi na jego sprzeczno$¢ z ustawa zasadnicza, co wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
traktujacego wylacznie o aktach normatywnych rangi ustawowej. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace
aktu normatywnego nizszego rzedu, nie moze ogranicza¢ kompetencji sadu powszechnego w tym zakresie. Uznanie



przez sad powszechny w ramach tej kompetencji za sprzeczny z Konstytucja lub ustawa przepisu rozporzadzenia
uprawnia do odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie takze wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil juz jego niezgodno$¢ z Konstytucjg i orzekt o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08 nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



