Sygn. akt IV Ca 719/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Barbara Kaminska

Sedziowie: SO Malgorzata Szeromska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r. w P.
sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 23 czerwca 2015r.,
sygn. I C 896/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i obniza zasadzona od P. M. na rzecz T. B. kwote z 27.060 z} (dwudziestu
siedmiu tysiecy sze$édziesieciu zlotych) do kwoty 24.750 zt (dwudziestu czterech tysiecy siedmiuset pieédziesieciu
zlotych), za$ kwote wymagalno$ci odsetek ustawowych oznacza na dzien 19 pazdziernika 2012r., oddalajac powddztwo
w pozostalej czedci oraz zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze obniza zasadzong od P. M. narzecz T.
B. kwote do 3.337,70 zl (trzech tysiecy trzystu trzydziestu siedmiu zlotych i siedemdziesieciu groszy) oraz w punkcie
IIT w ten sposoéb, ze tytulem zwrotu wydatkow nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie
od T. B. kwote 112,27 z (sto dwana$cie zlotych, dwadziescia siedem groszy), za$ od pozwanego P. M. — kwote 1.135,23
z} (jeden tysiac sto trzydziesci pie¢ ztotych, dwadziescia trzy grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda T. B. kwote 862,23 z} (osiemset sze$cdziesiat dwa zlote, dwadzie$cia
trzy grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu w II instancji.

Sygn. akt IV Ca 719/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 listopada 2012r. T. B. wniost przeciwko P. M. o zaplate
27.060 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie i montaz schodéw drewnianych w domu nalezacym do pozwanego.



Sad Rejonowy w Mlawie w dniu 28 listopada 2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal P. M., aby zaplacit on powodowi kwote 27.060 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2011r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.755,25 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany 18 grudnia 2012r. wnidslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym domagat sie oddalenia powddztwa oraz
zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie I C 896/12 zasadzit od pozwanego P. M. na rzecz
powoda T. B. kwote 27.060 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote
3.770 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad nakazat $éciggna¢ od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Mlawie kwote 2.323,90 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stolarskich. W dniu 17 sierpnia 2011r.
zawarl on z P. M. umowe, w ramach ktorej zobowiazal sie wykona¢ drewniane schody oraz zamontowaé je w
budynku mieszkalnym w W., przy ul. (...). Zgodnie z § 2 ust. 2 wskazanej wyzej umowy, pozwany zobowigzany byt
do udostepnienia powodowi lokalu w celu rozpoczecia montazu schodéw od dnia 1 listopada 2011r. Zakonczenie prac
montazowych zostalo zaplanowane na 10 listopada 2011r. W przypadku zwloki w udostepnieniu lokalu, pozwany
zgodnie z § 5 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 w zw. z § 5 ust. 3 umowy zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz powoda kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 40% naleznego wynagrodzenia, tj. 27.060 zl. brutto najp6zniej w terminie do dnia 17
listopada 2011r.

Strony ustalily na pi$émie opis materialowy i konstrukcyjny schodéw samonoénych. Powdd przedstawil wizualizacje
schodow. Termin wykonania okres§lono na 10 listopada 2011r. Na poczet wydatkéw, powod otrzymal od pozwanego
kwote stanowiaca 50% ogdblnego wynagrodzenia tj. 27.500 zl.

Prace budowlane w mieszkaniu pozwanego nie zostaly zakonczone w zaplanowanym terminie. W zwigzku z tym,
powdd, mimo sygnalizowania pozwanemu gotowo$ci do montazu schodéw, nie mogl przystapic¢ do wykonania umowy
w dniu 1 listopada 2011r. P. M. udostepnit T. B. lokal do rozpoczecia montazu schodéw dopiero w dniu 4 czerwca
2012r. Jednak powod z powodu pobytu w szpitalu i weze$niej zaplanowanych zlecen, przystapil do montazu schodéw
we wrze$niu 2012 1.

W zwiazku z faktem, iz pozwany odmawial powodowi udostepnienia lokalu, dokonczenie montazu schodéw okazalo
sie niemozliwe i powod pismem z 31 pazdziernika 2012r. odstapil od umowy, wzywajac pozwanego do zaplaty
naleznego wynagrodzenia.

Oéwiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 8 listopada 2012r. zlozyl rowniez pozwany.

P. M. nie jest zadowolony z zamontowanych schodéw. W jego ocenie schody zawieraja szereg odstepstw od umowy
i ustalen ustnych. Jego zdaniem zostaly one wykonane niezgodnie z umowa przez zastosowanie niewlaSciwych
materialow tj. drewna innego niz debowe w niektérych elementach schodéw. Ponadto schody zostaly wykonane
niezgodnie z wymiarami, co powoduje napieranie na okno, pow6d nie wykonat tez ostatniego trepa.

Autorem projektu technicznego schodéw jest architekt D. H.. Sporzadzenie projektu zlecil mu pozwany. Pozwany bral
udzial w przygotowaniu ostatecznej wersji projektu schodéw i akceptowat projekt obowigzujacy w chwili rozpoczeciu
montazu. W ocenie architekta prace montazowe zostal wykonane prawidlowo.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Zawarta przez strony umowa z 17 sierpnia 2011r. jest umowg o dzielo. Sad wskazal, ze w zaleznos$ci od rodzaju
wykonywanego dziela, w czasie jego realizacji, istnieje mniejsza lub wieksza potrzeba, a nawet konieczno$é,
porozumiewania sie obu stron tego stosunku umownego. Jest to jedna z cech charakterystycznych zreszta nie tylko



umowy o dzielo, ale wszystkich uméw rezultatu. Wychodzac z tych zalozen, ustawodawca wprowadzit do przepiséw
ogolnych kodeksu cywilnego przepisy sankcjonujace obowiazek wspoldziatania stron (art. 354 § 2 ke), a do przepisow
regulujacych umowe o dzielo przepisy przewidujace skonkretyzowane konsekwencje braku wspoéldzialania ze strony
zamawiajacego (art. 639 i 640 kc).

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze jezeli wedlug umowy stron, jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wykonanie zamowionego dziela wymaga wspoéldzialania zamawiajacego
(udostepnienie lokalu w celu montazu schodéw), a ten nie wspoldziala, przyjmujacy zamobéwienie moze odstgpi¢ od
umowy (art. 640 kc). Na zamawiajacym ciazy wowczas obowiazek zaplacenia wynagrodzenia, mimo niewykonania
dziela. Wynagrodzenie to ulega jednak zmniejszeniu o kwote zaoszczedzong przez przyjmujacego zamowienie wskutek
niewykonania dziela (art. 639 kc).

W ocenie Sadu, powdd pismem z dnia 31 pazdziernika 2012r. (po wczeSniejszym wezwaniu pozwanego do
udostepnienia lokalu), skutecznie odstapil na podstawie art. 640 ke, od umowy zawartej 17 sierpnia 2011r. Zebrany
material dowodowy nakazuje przyjac, ze w trakcie realizowania zawartej przez strony umowy o dzielo, wystepowaly
trudnosci bedace wynikiem braku wspoétdzialania pozwanego; pozwany mimo wezwan powoda, nie udostepnil mu
swego lokalu w celu usuniecia usterek i dokoniczenia montazu schodéw. Wobec odstapienia przez powoda od umowy
pismem z 31 pazdziernika 2012r., za nieskuteczne nalezalo uzna¢ odstgpienie od umowy przez pozwanego w dniu 8
listopada 2012 .

Sad Rejonowy podnidsl, ze w razie odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie art. 640 ke, zadna ze stron nie moze
dochodzi¢ roszczen wynikajacych z tej umowy, poniewaz odstgpienie na tej podstawie wywiera skutek ex tunc, tj.
stwarza taki stan prawny, jakby umowa o dzielo nie zostala w ogble zawarta. Stronie po odstgpieniu przystuguja
jedynie roszczenia przewidziane w art. 494 kc.

Sad I instancji przytoczyt w uzasadnieniu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 20 czerwca 2013r.
(IV CSK 704/12), w ktérym stwierdzil on, iz zakres normy wynikajacej z art. 639 kc jest szerszy niz normy
wynikajacej z art. 640 ke w tym znaczeniu, ze art. 639 ke obejmuje wszelkie przypadki niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamowienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego,
zaréwno przez niego zawinionych, jak i niezawinionych. Przewidziany w art. 640 ke brak wspoéldzialania, stanowiac
jedna z przeszkod w wykonaniu dziela w rozumieniu art. 639 ke, zawiera sie przeto w zbiorze przyczyn objetych
tym przepisem, ale skutki tego przypadku podlegaja odrebnej regulacji. Ustawodawca, przyznajac wykonawcy w
przypadku braku wspoldzialania zamawiajacego uprawnienie do odstgpienia od umowy, w zakresie przystugujacych
wykonawcy roszczen, nie odsyla do art. 639 kc i nie ma podstaw do wnioskowania o istnieniu takiego odestania.
Zaniechanie wspoéldziatania, stanowiace przeszkode do wykonania dziela, jest tu traktowane, jako zwloka wierzyciela
(art. 486 § 2 kc) i tak kwalifikowane zaniechanie ustawodawca opatrzyl surowsza sankcja. Przyznal mianowicie
wykonawcy prawo odstapienia od umowy. Przez skuteczne wykonanie prawa odstapienia wykonawca niweczy umowe
i tym samym nie jest narazony na domaganie sie przez zamawiajacego wykonania dziela. Odmienne uregulowanie
uprawnien przyjmujacego zamoéwienie w sytuacji zwloki zamawiajacego usprawiedliwia sie potrzeba zapewnienia
przyjmujacemu zamoéwienie szerszej ochrony niz wynika z art. 639 ke. Na gruncie art. 639 ke nie ma podstaw
do przyjecia, ze zobowigzanie wygaslo. Wykonawca nadal pozostaje zobowigzany wobec zamawiajacego do czasu
ewentualnego wygasniecia zobowigzania z innych przyczyn niz przez wykonanie badz ewentualnego wykonania po
ustaniu przeszkody. Zamawiajacy, $wiadczac wynagrodzenie, spelnia Swiadczenie wynikajace z umowy, a przyjmujacy
zamoOwienie nie moze wykluczy¢, ze zamawiajacy zglosi sie do niego po dzielo skoro byl gotow je wykonaé. Art. 640
ke pozwala przyjmujgcemu zamoéwienie uwolnic¢ sie od tej niepewnosci.

Przepis art. 494 ke poprzestaje jedynie na lakonicznym sformulowaniu o obowiazku zwrotu wykonanych $wiadczen.
W omawianym przypadku powdd wykonal wiekszo$¢ powierzonych mu prac, przy czym prace te zostaly wykonane
w budynku posadowionym na nieruchomos$ci pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego, nie powinno wiec budzié
watpliwo$ci, ze w takiej sytuacji, niemozliwym jest zwrot spelnionych $wiadczen. Niedokonczone schody zostaly
zamontowane w lokalu pozwanego i staly sie cze$cia skladowa jego nieruchomosci. W ocenie Sadu, w tej sytuacji



pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote odpowiadajaca warto$ci wykonanych prac, a podstawa §wiadczenia beda
przepisy o nienaleznym §wiadczeniu. Wraz z odstapieniem od umowy, odpadla bowiem podstawa prawna $wiadczenia
powoda (art. 410 § 2 kec) w zwigzku z czym, z uwagi na niemozliwo§¢ zwrotu $§wiadczenia w naturze, powod jest
zobowigzany do zwrotu jego warto$ci (art. 410 § 1 w zw. 405 kc).

Z tych przyczyn, Sad Rejonowy uznal, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate réwnowarto$ci faktycznie
wykonanych przez niego prac.

Wartoé¢ prac Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu stolarstwa L. L.. Biegly wskazal, ze prace
wykonane przez powoda zostaly wykonane zgodnie ze sztuka stolarska, a rzekome napieranie schodéw na szybe
jest spowodowane wadliwa konstrukcja szyby, a nie montazem schodéw przez powoda. W zwiazku z powyzszym,
wynagrodzenie wedlug stawek wskazanych w umowie, bylo zgodne ze stawkami rynkowymi.

Biorac pod uwage, ze schody zostaly wykonane zgodnie ze sztuka stolarska, Sad uznal, ze pozwany nie posiada wobec
powoda zadnych roszczen wzajemnych, ktére moga ulec potraceniu.

O obowigzku zwrotu wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa Sad orzekl zgodnie z art. 83 i 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Natomiast o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku wniést pozwany P. M., zaskarzajgc go w caloSci i zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zeznan §wiadkéw D. H., D.
D. oraz stron i wyciagniecie z nich nieprawidlowego ustalenia, ze pozwany nie udostepnil powodowi lokalu w celu
rozpoczecia montazu schodow w umoéwionym terminie, podczas gdy z w/w zeznan jednoznacznie wynika, ze strony za
obop6lnym porozumieniem i z przyczyn lezacych po obu stronach przesunely termin rozpoczecia montazu schodéow
7 1.11.2011 r. na poczatek wrze$nia 2012 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 227 § kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodu
z zeznan $wiadka J. M. i wyjasnieni pozwanego i uznania ich za nic niewnoszace do sprawy oraz niedokonanie przez
Sad w oparciu o te zeznania i zeznania powoda zadnych ustalen w zakresie przyczyn niedokonczenia rozpoczetego
montazu przez powoda, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwany w pazdzierniku 2012 r. bezpodstawnie nie udostepnit
lokal powodowi i tym samym nie wspdldzialal z powodem podczas, gdy z w/w dowodoéw wynika, ze przyczyna
wstrzymania montazu schodéw bylo ujawnienie niezgodnosSci schodéw z umowa oraz nieprawidlowoséci w montazu i
nieprzystapienie przez powoda do prawidlowego wykonania umowy pomimo wezwania;

3. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodow
z zeznan J. M. i K. A. jako dowod6w nic nie wnoszacych do sprawy i niedokonanie w oparciu o te zeznania ustalen
w zakresie niezgodnego z umowa wykonania wangi schodoéw (zastosowanie drewna sosnowego zamiast debowego),
jako okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy;

4. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan $wiadka
D. H.,, polegajaca na uznaniu ich za istotne w zakresie ustalenia jakoSci wykonania schodéw jako korespondujace z
trescia opinii bieglego z zakresu stolarstwa podczas, gdy biegly w opinii wskazal szereg wad i nieprawidlowosSci w
wykonaniu i montazu schodow;

5. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc, polegajace na dowolnej ocenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu stolarstwa poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z twierdzeniami i wnioskami zawartymi przez
bieglego w opinii, a w konsekwencji przyjecie, ze schody zostaly wykonane zgodnie ze sztuka stolarska i z umowa,
podczas gdy biegly w opinii wskazal szereg wad i nieprawidlowo$ci w wykonaniu i montazu schodow;

6. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é zakresu prac wykonanych przez powoda
oraz ich wartosci (jako warto$ci ekwiwalentu §wiadczenia powoda), bedacego dowodem sp6znionym, niezgloszonym



przez powoda w pozwie, a dopiero w pi$émie procesowym z dnia 1 lutego 2013 r. w odpowiedzi na zarzut pozwanego
podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

7. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene dowodu z o§wiadczenia o
potraceniu skierowanego przez pozwanego do powoda, z dowodu wplaty zaliczki, opinii bieglego z zakresu stolarstwa
iuznanie, Ze pozwany nie posiada wobec powoda zadnych wzajemnych roszczen, ktore moga ulec potraceniu, podczas
gdy z tytulu umowy pozwany wplacil zaliczke w kwocie 27.500 zl oraz przystluguje mu roszczenie o naprawienie szkody,
ktéra co do zasady i co do wysokoS$ci wykazata opinia bieglego;

8. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 640 kc w zw. z art. 494 ke poprzez jego zastosowanie i art.
636 ke w z. z art. 494 ke poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powod skutecznie odstapit
od umowy z powodu braku wspoldzialania ze strony powoda w oparciu o art. 640 ke podczas, gdy to pozwany zlozyt
skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na wykonywanie umowy przez powoda w spos6b wadliwy i
sprzeczny z umowa i bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego w wezwaniu na podstawie art. 636 kc;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 494 ke w zw. z art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke poprzez ich
bledne zastosowanie i uznanie, ze rownowartos$cia Swiadczenia podlegajacemu zwrotowi na rzecz powoda jest kwota
odpowiadajgca warto$ci wykonanych przez powoda prac oraz niepomniejszenie §wiadczenia naleznego powodowi od
pozwanego o wysoko$¢ odszkodowania z tytulu niewykonania umowy stanowiacego element zubozenia pozwanego;

10. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 471 kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
przy dokonywaniu przez Sad rozliczen z tytulu zwrotu wzajemnych $wiadczenn stron na podstawie art. 494 ke,
odszkodowania przystugujacego pozwanemu z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy przez powoda;

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 494 § 1 ke w zw. z art. 455 ke w
zakresie ustalenia wymagalnoéci roszczenia powoda na dzien 18.11.2011 r. i zasadzenie odsetek za opdZnienie od tego
dnia do dnia zaptlaty, podczas, gdy roszczenie o zwrot wartosci §wiadczenia na podstawie art. 494 ke jest roszczeniem
bezterminowym, a wymagalno$c¢ tego roszczenia powstaje dopiero z chwilg wezwania do jego spelienia.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod T. B. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, iz Sad I instancji
nieprawidlowo ustalil, ze T. B. skutecznie odstapil od umowy z 17 sierpnia 2011r. Jakkolwiek powod istotnie nie
przystgpil do montazu schodéw w terminie przewidzianym umowa, to jednak ostatecznie strony wspoélnie uzgodnily,
iz nastapi to we wrze$niu 2012r. Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w I instancji, w
szczegolnosci z zeznan Swiadkow D. D. i D. H. oraz korespondencji miedzy stronami, wynika ze zarébwno zamawiajacy,
jak i wykonawca mieli Swiadomo$¢ zaawansowania rob6t budowlanych w domu pozwanego i zdawali sobie sprawe, ze
nie zostang one zakonczone do 1 listopada 2011r. Pozwany byl gotow udostepnié budynek 4 czerwca 2012r., ale z kolei
powdd nie mogt wtedy przystapic¢ do pracy z powodu choroby i innych zamoéwien. Zatem nie ma watpliwosci, ze T. B.
i P. M. porozumieli sie co do przesuniecia terminu rozpoczecia montazu schodéw i w tym zakresie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc jest stuszny.

Spoér miedzy stronami nastapil dopiero na tle sposobu wykonywania dziela. Nie byto zatem podstaw, by powdd mogt
odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 640 kc. Przepis ten stanowi, ze jezeli do wykonania dziela potrzebne jest
wspoltdzialanie zamawiajacego, a tego wspoétdziatania brak, przyjmujgcy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu
odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do



odstapienia od umowy. Wbrew przekonaniu powoda, do wrze$nia 2012r. strony wspoéldziataly przy wykonywaniu
dziela.

Przyczyna, dla ktdérej pozwany co najmniej od poczatku pazdziernika 2012r. nie chcial udostepni¢ swojego budynku
w celu zakonczenia pracy, byly niewlasciwe (w jego przekonaniu) wykonanie i montaz schodéw. Sad Okregowy stoi
na stanowisku, ze réwniez odstapienie od umowy przez P. M. bylo nieskuteczne, bowiem jego zastrzezenia okazaly
sie w zdecydowanej czeSci nieuzasadnione. Tym samym nalezy ocenié, ze nie zachodzily takze przestanki okreslone
w art. 636 § 1 ke.

Z tre$ci opinii bieglego z zakresu stolarstwa L. L. wynika, ze schody zamoéwione przez pozwanego, zostaly wykonane
zgodnie ze sztuka stolarska o wysokim poziomie technicznym i technologicznym. Dzielo wykonane przez powoda
nie zostalo w pelni ukonczone i jest dotkniete wadami, ale sa to tzw. wady nieistotne, ktore nie maja znaczenia dla
prawidlowego funkcjonowania schodéw. Usterki te obnizaja warto$¢ dziela, Biegly oszacowal warto$é zamontowanych
schod6w na 52.250 zl, co stanowi 95% umodwionego wynagrodzenia.

Podstawa roszczen T. B. jest w tym wypadku art. 639 ke, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze odmoéwic
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyé¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dzieta. Co do zasady powdd powinien otrzymacé za swoja
prace 52.250 zl, jednak kwote te nalezalo pomniejszy¢ o zaliczke w wysoko$ci 27.500 zl, ktérag pozwany uiscit przy
podpisywaniu umowy. Dlatego tez kwota zasadzona przez Sad I instancji zostala obnizona do 24.750 zt (52.250 zt —
27.500 z}).

Nalezy zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem pozwanego, iz Sad nieprawidlowo oznaczyl dzieh wymagalnosci odsetek
ustawowych. Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. T. B. wezwal
P. M. do zaplaty 27.060 zt w piSmie nadanym 8 paZdziernika 2012r. i zakreélil mu 7 — dniowy termin na spelnienie
Swiadczenia. Zakladajac, ze przesylka dotarla do pozwanego po 3 dniach, ostatnim dniem, w ktérym powinien on
zaplaci¢ w/w kwote byt 18 pazdziernika 2012r. Dlatego tez Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok rowniez w ten
sposob, ze oznaczyl termin wymagalnosSci odsetek ustawowych na 19 pazdziernika 2012r.

W pozostatej czedci apelacja pozwanego jest niezasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w czesci dotyczacej zeznan §wiadkéw i opinii biegtego
w takim zakresie, w jakim dowody te mialyby przekonywaé o wykonanych przez powoda schodach w sposéb niezgodny
Z UMowg.

W mysl art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé, co do faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
mogt zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic¢ - jak to czyni pozwany - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowoé¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.,



wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I
CKN 160/01 -nie publ.).

Sad I instancji przedstawiajac w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal na dowody, ktore staly sie podstawg ustalen
faktycznych oraz przyczyny, dla ktérych uznal twierdzenia pozwanego za nieudowodnione. Zatem postawiony przez
strone pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, okazal sie catkowicie bezpodstawny.

Sad Okregowy nie podziela pogladu apelujacego, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 2
i 6 kpc, ze dowdd z opinii bieglego byl dowodem spdznionym, poniewaz powinien byé zgloszony juz w pozwie. T. B.
opieral swoje zadanie na twierdzeniu, ze odstgpil on skutecznie od umowy o dzielo i na tym etapie nie bylto potrzeby
zglaszania dowodu z opinii bieglego z zakresu stolarstwa. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, kiedy pozwany zarzucil, iz dzielo zostalo dotkniete wadami, po stronie powoda zaktualizowala sie
potrzeba obrony i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé jakosci wykonanego przez niego dziela.
W zadnym wypadku nie bylo podstaw, by wniosek dowodowy zgloszony w piSmie procesowym, bedacym odpowiedzia
na sprzeciw, traktowac jako sp6zniony.

Przechodzac do oceny zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego w wysokoSci 27.500 z} z tytulu zaliczki i
100.000 7z} z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, trzeba podkresli¢, ze nie zostal on skutecznie
zgloszony.

Zgodnie z art. 499 kc potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Od oé$wiadczenia o potraceniu, jako czynnosci
materialnoprawnej, nalezy odr6zni¢ zarzut potracenia, jako czynno$¢ procesowa. Podniesienie zarzutu potracenia
w toku postepowania sadowego oznacza powolanie sie przez strone na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad
skutki. Z kolei podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia
o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wezeéniej (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 .,
I CK 181/03, LEX nr 163977). Pelnomocnictwo udzielone przez P. M. obejmowalo umocowanie takze do skladania
w toku procesu o$wiadczen o potraceniu przystugujacych mu roszczen z tytulu umowy zawartej 17 sierpnia 2011r.
albo odstgpienia od umowy. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze dzialajacy w imieniu pozwanego radca prawny K. K. byl
upowazniony do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Jednak analogiczny wymog tego rodzaju umocowania musi
dotyczy¢ tez adresata takiego o$wiadczenia o potraceniu, ktérym jest strona, za ktora dziala pelnomocnik. Skoro
o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojScia do adresata (art. 61 ke), to zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
pelnomocnikowi powoda nie moze byé ocenione jako skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013r., II
CSK 476/12, LEX nr 1314394). Pelnomocnictwo udzielone przez T. B. radcy prawnemu A. D. takiego upowaznienia nie
obejmuje. Dlatego nie mozna uznaé, iz o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (w znaczeniu materialnym) zostalo
zlozone skutecznie. Powod uczestniczyl w rozprawie w dniach 18 kwietnia 2013r., 3 wrze$nia 2013r. i 9 czerwca 2015r.
Na zadnym z tych terminéw o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w sposo6b skonkretyzowany tak jak w sprzeciwie,
nie zostalo zlozone w jego obecnosci. Dlatego nie moze by¢ mowa o skutecznym zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 499 ke.

Sad II instancji uwzglednil jednak fakt wplacenia przez pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia, co wynika
z wyliczenia ostatecznej nalezno$ci na rzecz powoda. Odmienne rozstrzygniecie prowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda.

Jedli idzie o odszkodowanie w wysokoSci 100.000 zt za nienalezyte wykonanie umowy, to skoro usterki ujawnione
przez bieglego wplynely na obnizenie ceny i to tylko w 5%, to trudno byloby uznaé te roszczenia za uzasadnione. Sad
Okregowy nie przeprowadzil jednak szczegdlowej analizy tego zarzutu, z uwagi na nieskuteczne zlozenie o§wiadczenia
o0 potraceniu, o czym byla mowa wyzej.

Konsekwencja obnizenia nalezno$ci zasadzonej przez Sad Rejonowy, jest zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu w I instancji zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 kpc). Powdd wygral spor



w 91% i ponidst koszty z tytutu oplaty od pozwu w wysokosci 1.353 zl, wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoS$ci
2.400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz zaliczki na poczet wydatkéw wywolanych
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysokoSci 500 zl, 1acznie 4.253 71, z czego 91% stanowi 3.870,23
z}. Z kolei pozwany poniost w I instancji koszty w wysokosci 5.917 z}, w tym: wynagrodzenie radcy prawnego 2.400 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z opinia bieglego 3.500 zl, 9% z
5.917 zt stanowi 532,53 zk. Po potraceniu tej kwoty, na rzecz T. B. od P. M. nalezalo zasadzi¢ 3.327,70 zl.

O obcigzeniu stron obowigzkiem zwrotu wydatkéw nalezalo rozstrzygnac w sposdb analogiczny (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
wzw. z art. 100 kpc). Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Mlawie wylozyl tymczasowo na poczet kosztéw opinii bieglego
1.247,51 zl, z czego 9% stanowi kwota 112,27 zl i nalezalo pobra¢ ja od powoda, za$ 91% stanowi kwota 1.135,23 zt i
nalezalo pobrac ja od pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl w mysl art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajgc. Strona powodowa
poniosta koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 1.200 zl, z czego 91% stanowi 1.092 zl. Strona pozwana, poza
wynagrodzeniem pelnomocnika w wysokoS$ci 1.200 zl, poniosla oplate od apelacji w kwocie 1.353 zl, lacznie: 2.553 zl,
7 czego 9% stanowi 229,77 zL. Po potraceniu tej naleznos$ci, od pozwanego na rzecz powoda nalezato zasgdzi¢ 862,23 z}
(1.092 zl — 229,77 71). Wysoko§¢é wynagrodzenia radcy prawnego zostala ustalona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. ) wzw.z§ 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



