Sygn. akt IV Ca 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Wanecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 stycznia 2016r. w P.

sprawy z powodztwa G. C. , A. Z. i A. G.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 19 maja 2015 .
sygn. akt I C 327/15 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 746/15

UZASADNIENIE

G. C, A. Z. i A. G. w pozwie zlozonym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 listopada 2014r. przeciwko W.
S. domagali sie zasadzenia solidarnie na swoja rzecz zaplaty 479,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze powodowie prowadza spotke cywilng pod nazwa P.U.H. (...) z siedziba w
T.. Pozwana zawarla z powodami umowe pozyczki 3.000 zl, zobowiazujac sie ja splaci¢ w 24 ratach miesiecznych,
platnych do 10. dnia kazdego miesiaca. Zdaniem powodow, pozwana splacila niespelna 22 raty, a na dochodzona
naleznos¢ skladaja sie: 371,89 zl z - kapital, 6,12 zl - odsetki kapitalowe na dzien 10 kwietnia 2014r., 7,42 z} - odsetki
karne od niesplaconych rat na dzieni 10 kwietnia 2014r., 33,87 zl - odsetki od zadluZenia przeterminowanego od 11

kwietnia 2014r. do 13 listopada 2014r., 60 z} - koszt wezwan.

Sad nie wydal nakazu zaplaty i skierowal sprawe do rozpoznania na rozprawie.

W. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zaprzeczyla, aby zalegala ze splata
pozyczki, uregulowala zadluzenie przelewem w dniu 27 wrzeénia 2013r. Na wplacong wéwczas kwote 1.209 zl skladaly

sie zalegle raty 15, 16, 17 oraz niewymagalne raty 18 - 24.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z 19 maja 2015r. w sprawie I C 327/15 upr. oddalil powbdztwo o zaplate G. C., A.

Z.1A. G. przeciwko W. S..

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucili:



1. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 6 kc poprzez uznanie, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku nalozonego przez Sad wezwaniem z 25 marca
2015r., ktére zobowigzywalo powodéw do przedstawienia w formie zestawienia, w jaki spos6b zostala

wyliczona dochodzona pozwem kwota, przy uwzglednieniu wszystkich wplat dokonanych przez pozwana, w
szczegolnosci jak zostala zaliczona wplata pozwanej w wysokosci 1.209 zl,

b. art. 385" ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a w efekcie nieprawidlowe przyjecie, iz § 13 umowy pozyczki
gotowkowej z 22 marca 2012r. jest postanowieniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a tym samym postanowienia umowy pozyczki w tym zakresie nie wiaza pozwanej;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy:
a. art. 232 kpc poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze:

« powodowie nie wykazali wysoko$ci dochodzonej naleznos$ci, podczas gdy stosowne wyliczenia wskazane zostaly
w uzasadnieniu pozwu, jak rowniez wynikaja z postanowien zawartych w umowie pozyczki z 22 marca 2012r.,

« powodowie nie wykazali faktu poniesienia kosztu przystgpienia do umowy ubezpieczenia w lgcznej kwocie 1.008
z}, podczas gdy okolicznoéc¢ ta wynika z treéci § 10 umowy pozyczki z 22 marca 2012r.;

b. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze powodowie udzielili pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 2.000 zl, podczas gdy z
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze kwota pozyczki wynosila 3.000 zl;

c. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miata
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze pozwana dokonala na rzecz powodéw catkowitej splaty
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej z 22 marca 2012r.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanej kwoty 479,30 zi
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, liczonych
od kwoty 419,30 zl od dnia wytoczenia powddztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na jej
rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz postgpowanie dowodowe przed Sadem II instancji nie bylo przeprowadzone, stosownie do treéci art. 5052 §
2 kpc, uzasadnienie wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Poza sporem pozostaje fakt, ze W. S. zaciagnela u
wspOlnikow spoltki cywilnej P.U.H. (...) z siedzibg w T., G. C., A. Z. i A. G., pozyczke w wysokosci 3.000 zl. Pozwana
poczatkowo splacala dlug systematycznie, ale poczynajac od pietnastej raty zaprzestala regulowac¢ zobowiazanie.
W dniu 1 pazdziernika 2013r. wplacila ona kwote 1.209 zl, ktéra w przekonaniu pozwanej pokryla zalegtoéci oraz
pozostale niewymagalne jeszcze raty.



Skoro powodowie stali na stanowisku, ze wplacona przez W. S. kwota nie zaspokajala ich roszczen wynikajacych
z umowy pozyczki, to zgodnie z art. 6 kc mieli obowiazek przedstawié rzetelne wyliczenie dochodzonej kwoty z
zaznaczeniem sposobu zarachowania wplat pozwane;j.

Sad II instancji w catoSci aprobuje poglad Sadu Rejonowego, iz zestawienia zawarte w uzasadnieniu pozwu oraz w
piSmie procesowym z 2 kwietnia 2015r. nie spelniajg wymogu rzetelnego rozliczenia zadluzenia W. S.. Powodowie nie
wyszczegolnili, od jakich konkretnie kwot, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej zostaly wyliczone odsetki.
Prawidlowe wykonanie zobowigzania Sadu w istocie powinno stanowi¢ matematyczne wyliczenie dochodzonej
nalezno$ci. Powodowie, ktérzy zawodowo trudnia sie udzielaniem krétkoterminowych pozyczek, sa zobligowani do
profesjonalnego wykazania wysoko$ci zadluzenia. Jako strona powodowa, ktéra twierdzi, ze pozwana nie wykonala
zobowigzania, jest obarczona ciezarem wykazania swoich racji w taki sposéb, by bylo ono przekonujace i nie budzito
zadnych watpliwosci. G. C., A. Z. i A. G. nie podolali temu obowiazkowi.

3
Dlatego nie mozna zgodzic sie z pogladem apelujacych, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 6 ke i art. 232 kpe.

Whbrew twierdzeniom powodoéw, Sad I instancji nie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, iz postanowienia umowy
zawarte w § 13 sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, a tym samym
postanowienia umowy pozyczki w tym zakresie nie wigza pozwanej. Istotnie Sad wskazal, ze dzialania podejmowane
przez strone powodowa cze$ciowo moga by¢ ocenione, jako noszace cechy naduzycia prawa, naruszajace dobre
obyczaje oraz pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego, wskazujac w szczegolnosei na § 4
umowy, dotyczacy zasad wcze$niejszej splaty zadluzenia. Wobec powyzszego zarzut nieprawidlowego zastosowania

art. 385" § 1 ke, jest nietrafny. Warto przy tym zauwazyé, ze Sad przytoczyl te argumenty na marginesie, za$
podstawowa przyczyna oddalenia powo6dztwa, jest brak rzetelnego wykluczenia wysokos$ci dochodzonej naleznoéci,
o czym mowa byla wyzej.

Kwestia ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w wysokoSci 1.008 zt réwniez zostala podniesiona przez Sad Rejonowy
ubocznie i nie decydowala o zasadnosSci powddztwa w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujgc art. 385

kpc



